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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.*
Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek dochodowy od oséb fizycznych —
Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W sprawach potaczonych C-469/18 i C-470/18
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniami z dnia
28 czerwca 2018 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 19 lipca 2018 r., w postepowaniach:
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (piata izba),

w skfadzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu IN i JM przez J. Verbista, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux’go, P. Cottina i C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez W. van Eeckhoutte’a, advocaat,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i ]. Hoogvelda, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kramera i W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy IN (sprawa C-469/18) i JM (sprawa C-470/18)
a Belgische Staat (panstwem belgijskim) dotyczacych decyzji podatkowych wydanych przez belgijski
organ podatkowy za lata podatkowe 1997 i 1998 w sprawie korekty ich zeznan podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Prawo miedzynarodowe

Artykut 20 Konwencji w sprawie ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych miedzy
Kroélestwem Belgii, Wielkim Ksiestwem Luksemburga i Krélestwem Niderlandéw, podpisanej
w Brukseli w dniu 27 czerwca 1962 r., przewiduje:

»1. Na wniosek strony wzywajacej strona wezwana, w zakresie dozwolonym na mocy jej przepiséw,
zajmuje i przekazuje przedmioty:

a) ktdére moga stuzy¢ jako dowody,

b) ktére pochodza z czynu zabronionego i zostaly odnalezione przed przekazaniem osoby zatrzymanej
lub po nim.

2. Przekazanie jest uzaleznione od zgody izby $ledczej sadu miejsca, w ktérym dokonano przeszukania
i zajecia, ktdéra to izba podejmuje decyzje o przekazaniu stronie wzywajacej, w calosci lub w czesci,
zajetych przedmiotéw. Moze ona zarzadzi¢ zwrot przedmiotédw, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z czynem zabronionym zarzucanym podejrzanemu oraz w razie potrzeby rozstrzyga w przedmiocie
skarg oso6b trzecich bedacych posiadaczami przedmiotu lub innych uprawnionych oséb.

[...]".

Spory w postepowaniach gtéwnych i pytanie prejudycjalne

Okoliczno$ci faktyczne obu sporéw w postepowaniach gltéwnych sa, odpowiednio, takie same
w sprawach C-469/18 i C-470/18. Mozna je stre$ci¢ w ponizej przedstawiony sposéb.

Skarzacy w postepowaniach gltéwnych to dyrektorzy zarzadzajacy przedsiebiorstw zajmujacych sie
obrotem oraz dystrybucja komputeréw i cze$ci komputerowych. W 1996 r. wobec tych
przedsiebiorstw toczyly sie karne postepowania przygotowawcze wszczete w nastepstwie zawiadomienia
o przestepstwie belgijskiego organu podatkowego, ktéry w 1995 r. wszczal dochodzenie w sprawie
oszustwa karuzelowego w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT).
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W trakcie postepowania przygotowawczego udzielono pomocy prawnej w Luksemburgu, w ramach
ktorej dyrektor banku luksemburskiego — podczas przestuchania przez luksemburskiego sedziego
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w obecnosci jego belgijskiego odpowiednika -
przedlozyl dokumenty bankowe dotyczace skarzacych w postepowaniach gléwnych. Jednakze
przekazanie to odbylo sie bez zwrdcenia si¢ o wyrazenie zgody przez izbe Sledcza sadu miejsca,
w ktérym dokonano przeszukania i zajecia, czyli izbe $ledcza tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sadu okregowego w Luksemburgu), wymaganej na mocy art. 20 Konwencji w sprawie ekstradycji
i wzajemnej pomocy w sprawach karnych miedzy Krélestwem Belgii, Wielkim Ksiestwem Luksemburga
i Krélestwem Niderlandéw.

Po uzyskaniu zezwolenia na zapoznanie si¢ z aktami sprawy karnej i ich skopiowanie belgijski organ
podatkowy wydal decyzje podatkowe w sprawie korekty zeznan podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych zlozonych przez skarzacych w postepowaniach gléwnych
i nakazujace zaplate podatkéw od zyskéw przedsigbiorstw przemystowych i handlowych w wysokosci
536 738,94 EUR za rok podatkowy 1997 i 576717,62 EUR za rok podatkowy 1998, ktére zostaly
wplacone na rachunek bankowy w Luksemburgu.

Poniewaz zazalenia wniesione przez skarzacych w postepowaniach gtéwnych od tych decyzji zostaly
oddalone, skarzacy ci wniesli skargi zmierzajace do uzyskania zwolnienia z naleznych od nich
podatkéw, podnoszac, ze dokumenty bankowe zostaly uzyskane w sposéb niezgodny z prawem
i w zwiazku z tym nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania decyzji podatkowej. Skargi te zostaly
utrzymane w mocy wyrokiem sadu pierwszej instancji, ktéry to wyrok zostal uchylony
w postepowaniu odwolawczym. Skarzacy w postepowaniach gléwnych wniesli nastepnie skargi
kasacyjne.

Przed sadem odsytajacym, Hof van Cassatie (sadem kasacyjnym, Belgia), skarzacy w postepowaniach
gtéwnych podnosza w szczegdlnosci, iz z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz
z art. 7 karty wynika, ze przekazywanie danych bankowych oséb fizycznych jest mozliwe jedynie pod
warunkiem poszanowania przewidzianych w tym celu procedur prawnych. Natomiast nie bylo tak
w tym przypadku, a zatem zostalo naruszone podstawowe prawo do prywatnosci tych skarzacych.
Uzyskanie takich dowodéw z naruszeniem takiego prawa jest sprzeczne z tym, czego mozna
oczekiwa¢ od organu dzialajacego zgodnie z zasadami dobrej administracji, a zatem wykorzystanie
takich dowodéw nalezy, w kazdych okoliczno$ciach, uzna¢ za niedopuszczalne.

W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniach gléwnych powoluja sie na wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), twierdzac, ze gdyby w ramach poboru podatku
dochodowego nalezalo uzna¢ w prawie belgijskim mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych
z naruszeniem prawa podstawowego, prowadziloby to do nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu
z punktu widzenia zagwarantowanej w konstytucji belgijskiej zasady réwnosci i niedyskryminacji
miedzy podatnikiem podlegajacym poborowi podatku dochodowego a podatnikiem podlegajacym
poborowi VAT.

Sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze belgijskie uregulowanie podatkowe nie zawiera ogélnego
przepisu zakazujacego wykorzystywania dowodéw uzyskanych w sposéb niezgodny z prawem w celu
ustalenia zaleglosci podatkowej i okreslenia, w stosownych przypadkach, wyzszej kwoty zobowigzania
podatkowego lub nalozenia grzywny. Wykorzystanie takich dowodéw przez administracje nalezy
ocenia¢ w $wietle zasad dobrej administracji i prawa do rzetelnego procesu sadowego. Z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych ustawodawca przewiduje szczegélne kary w tym zakresie, wykorzystanie takich
dowoddéw w sprawach podatkowych mozna wykluczy¢ jedynie wtedy, gdy dowody te zostaly uzyskane
w sposob, ktéry jest tak dalece sprzeczny z tym, czego mozna oczekiwaé od organu dzialajacego
zgodnie z zasada dobrej administracji, ze takie wykorzystanie powinno by¢ w kazdych okoliczno$ciach
uznane za niedopuszczalne, lub gdy takie wykorzystanie zagraza prawu podatnika do rzetelnego
procesu sadowego. W ramach tej oceny sad moze w szczegdélnosci uwzgledni¢ jeden lub wiecej
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z nastepujacych aspektdéw: czysto formalny charakter nieprawidlowosci, jej skutki dla prawa lub
wolnoéci, jakie chroni naruszona norma, umys$lny lub nieumyslny charakter nieprawidlowosci
popelnionej przez organ oraz okolicznos$¢, ze waga naruszenia jest znacznie wigksza od popelnionej
nieprawidlowosci.

Po drugie, sad odsylajacy powoluje sie na wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) i zauwaza, iz w wyroku tym Trybunal orzekl, ze w zakresie poboru VAT
nalezy wykluczy¢ dowody uzyskane z naruszeniem prawa podstawowego. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynikatoby natomiast, ze wykorzystanie dowodéw zebranych
z naruszeniem art. 8 EKPC niekoniecznie prowadzi do naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC i ze art. 13 EKPC sam w sobie nie wymaga
wylaczenia takich dowodéw z postepowania.

W $wietle tego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sad odsylajacy uwaza za
konieczne, aby ponownie zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem, czy w zakresie VAT art. 47 karty
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kazdych okolicznosciach sprzeciwia sie on wykorzystaniu
srodkéw dowodowych uzyskanych z naruszeniem zagwarantowanego w art. 7 karty prawa do
poszanowania zycia prywatnego, czy tez dopuszcza on stosowanie uregulowania krajowego, zgodnie
z ktérym sad rozstrzygajacy w przedmiocie dopuszczalno$ci posluzenia sie takim $rodkiem
dowodowym do celéw uzasadnienia poboru VAT musi dokona¢ wywazenia przedstawionego powyzej.

Sad odsylajacy wskazal, ze chociaz sprawy rozpatrywane w postgpowaniach gltéwnych dotycza
podatkéw dochodowych, a zatem nie chodzi o dziedzing¢ objeta prawem Unii, odpowiedZ na pytanie
postawione w kazdej ze spraw polaczonych jest konieczna, aby moéc oceni¢ podniesiona przez
skarzacych w postepowaniach gléwnych nieréwnos$¢ traktowania zachodzaca miedzy podatnikiem, od
ktéorego pobierany jest podatek dochodowy od oséb fizycznych, a podatnikiem, od ktérego pobierany
jest VAT.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil w sprawach C-469/18 i C-470/18
zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
sformulowane w identyczny sposéb w obu sprawach:

»Czy art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawach dotyczacych [VAT] w kazdych
okolicznosciach sprzeciwia sie¢ on wykorzystaniu $rodkéw dowodowych uzyskanych z naruszeniem
zagwarantowanego w art. 7 karty prawa do poszanowania zycia prywatnego, czy tez dopuszcza on
stosowanie uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym sad rozstrzygajacy w przedmiocie
dopuszczalnosci postuzenia sie takim $rodkiem dowodowym jako podstawa poboru VAT musi dokonaé
wywazenia, o ktérym mowa w [uzasadnieniu postanowienia odsytajacego]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2018 r. sprawy C-469/18 i C-470/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Dopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Jak wskazuje sad odsylajacy, sytuacja rozpatrywana w sprawach w postepowaniach gléwnych, majaca na

celu skorygowanie zeznania podatkowego z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych, nie
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.
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Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz w sprawach w postepowaniach gléwnych dowody zostaly uzyskane
w ramach postepowania karnego wszczetego w nastepstwie zawiadomienia belgijskiego organu
podatkowego, ktéry prowadzil dochodzenie w sprawie oszustw w zakresie VAT, nie oznacza sama
w sobie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 66 opinii, ze wykorzystanie tych dowodéw do celéw
skorygowania zeznania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych stanowi
stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Takie wykorzystanie nie ma bowiem zwigzku
z prawem Unii wykraczajacego poza bliskos¢, jaka moze istnie¢ w danym panstwie czlonkowskim
miedzy przepisami dotyczacymi poboru VAT a przepisami dotyczacymi poboru podatku dochodowego
od os6b fizycznych lub posredniego wptywu jednej z tych kwestii na druga (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal nie moze zatem ocenia¢ — w $wietle karty — uregulowania lub
orzecznictwa krajowego majacych zastosowanie do wykorzystania w postepowaniu w sprawie poboru
podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktére dotyczy skarzacych w postepowaniach gltéwnych,
dowoddw, ktére zdaniem sadu odsylajacego zostaly uzyskane niezgodnie z prawem.

Jednakze, chociaz sprawy w postepowaniach gléwnych dotycza podatku dochodowego od oséb
fizycznych, sad odsylajacy, ktérego pytanie w obu sprawach wyraznie dotyczy wykladni art. 47 karty,
ma na celu w rzeczywistosci ustalenie, w jakim zakresie prawo Unii zezwala lub nie na wykorzystanie
do celéw poboru VAT dowodéw uzyskanych w sposdb niezgodny z prawem. Wedlug tego sadu, w tej
kwestii moze pojawi¢ sie bowiem rozbiezno$¢ miedzy rozwigzaniem przyjetym przez Trybunal
w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) a orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Odpowiedz na zadane pytanie jest mu potrzebna, aby moéc
oceni¢ nieréwno$¢ traktowania, podnoszona przez skarzacych w postepowaniach gléwnych,
zachodzaca miedzy podatnikiem, od ktérego pobierany jest, w niniejszym przypadku, podatek
dochodowy od o0séb fizycznych, a podatnikiem, od ktérego pobierany jest VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal za dopuszczalne wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan
faktyczny postepowania gléwnego sytuowal sie poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych
przepisy te znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego ze wzgledu na zawarte
w prawie krajowym odeslanie do ich tresci (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie bowiem w zakresie rozwiazan sytuacji czysto
wewnetrznych do uregulowan przyjetych w prawie Unii, w celu na przyklad unikniecia dyskryminacji
jego obywateli lub zaklécenia konkurencji, lub zapewnienia jednolitej procedury w poréwnywalnych
sytuacjach, istnieje wyrazny interes Unii w tym, by w celu unikniecia rozbieznosci w przysztej
wykladni, przepisy i pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez
wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika
1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37; z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 32; a takze z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, pkt 46).

Tak wiec wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tych przepiséw jest uzasadniona, gdy owe przepisy znalazly zastosowanie do
takich sytuacji poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni i bezwarunkowy, w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania rzeczonych przepiséw
(wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 47; z dnia 7 listopada
2018 r., Ci A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 33).
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W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniach gléwnych, ktéra nie wchodzi w zakres
zastosowania prawa Unii, do sadu odsylajacego nalezy wskazanie Trybunalowi, zgodnie z art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, zwiazku, jaki zawisly przed nim spér wykazuje
z postanowieniami prawa Unii, ktéry to zwiazek czyni uzyskanie wykladni wnioskowanej w ramach
odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia owego sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55; z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, pkt 22).

Jednakze, poniewaz prawo Unii nie przewiduje przepiséw dotyczacych sposobu przeprowadzania
dowodéw w przypadku oszustw w zakresie VAT, a do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie
takich przepisow zgodnie z zasada skuteczno$ci prawa Unii i praw gwarantowanych przez to prawo
(zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65
—68; z dnia 17 stycznia 2019 r., Dzivev i in., C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 24), istnienie w prawie
krajowym odestania do przepiséw prawa Unii jest trudne do wyobrazenia w tej dziedzinie. W kazdym
razie z postanowienia odsyltajacego nie wynika, aby prawo belgijskie zawieralo takie odeslanie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sg niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hof van Cassatie (sad
kasacyjny, Belgia) postanowieniami z dnia 28 czerwca 2018 r. sa niedopuszczalne.

Podpisy
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