g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 4/2009 — Artykut 3 lit. a) i d) oraz art. 5 — Sad, ktéry orzeka w przedmiocie trzech polaczonych
zadan, dotyczacych rozwodu rodzicéw maloletniego dziecka, odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
zobowigzania alimentacyjnego wzgledem dziecka — Stwierdzenie posiadania jurysdykcji w sprawie
rozwodowej i braku jurysdykcji w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Jurysdykcja do
rozpoznania zadania dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego — Sad zwyklego miejsca pobytu
pozwanego bedacy sadem, przed ktérym pozwany wdaje sie w spor

W sprawie C-468/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecatoria Constanta (sad pierwszej instancji w Konstancy, Rumunia)
postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 lipca 2018 r.,
w postepowaniu:
R
przeciwko
P,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (sprawozdawca)
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C. Cantéra, E. Gane oraz A. Voicu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokata D. Calciu,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 lit. a) i d) oraz art. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczenn oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 131, s. 26; Dz.U. 2013, L 8, s. 19;
Dz.U. 2013, L 281, s. 29).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy R, zamieszkala z Zjednoczonym
Krélestwie, a P, zamieszkalym w Rumunii, ktéry to spdér obejmowal zadania rozwodu, zasadzenia
$wiadczen alimentacyjnych na utrzymanie ich wspdélnego matoletniego dziecka oraz zadanie dotyczace
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2201/2003

Motywy 5 i 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U.
2003, L 338, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34) maja nastepujace
brzmienie:

»(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, facznie ze srodkami majacymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;
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b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub  czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowigzkéw alimentacyjnych;

[...]"”.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 rzeczonego rozporzadzenia:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogdél praw i obowiazkdw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem

oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w sprawach dotyczacych rozwodu jurysdykcje maja
sady panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.

Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenstwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie

dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz
b) jurysdykcja tych sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez malzonkéw

lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 4/2009

Zgodnie z motywami 1 i 2 rozporzadzenia nr 4/2009 ma ono na celu przyjecie srodkéw w dziedzinie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne oraz zmierza miedzy
innymi do wspierania zgodno$ci norm majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich
w dziedzinie kolizji norm i sporéw o jurysdykcje.

Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia nr 4/2009:

»Nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu latwe uzyskanie w danym panstwie czlonkowskim
orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym panstwie cztonkowskim bez dokonywania
zadnych dodatkowych formalnosci”.

Motyw 15 tego rozporzadzenia przewiduje:

»By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowac przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w rozporzadzeniu [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1)]. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim, nie powinien z zalozenia
wylaczaé stosowania przepiséw wspdlnotowych dotyczacych jurysdykecji i nie powinno sie juz
przewidywa¢ zadnego odeslania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych w prawie krajowym.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa czlonkowskiego moze
wykonywac jurysdykcje dodatkows”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 rzeczonego rozporzadzenia ,wierzyciel” oznacza ,kazda osobe fizyczna,
ktorej nalezne sa Swiadczenia alimentacyjne lub ktéra wystepuje z roszczeniem o s$wiadczenia
alimentacyjne”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»5adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, sa:

a) sad zwyktego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyktego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym
postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych
jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze
stron”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Jurysdykcja wynikajaca ze stawienia si¢ pozwanego
przed sadem”, stanowi:

»Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia sad panstwa

czlonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda sie w spér przed tym sadem. Zasada ta nie
ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji”.

4 ECLIL:EU:C:2019:666



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 5.9.2019 R. — SprAWA C-468/18
R (JURYSDYKCJA W SPRAWACH ODPOWIEDZIALNOSCI RODZICIELSKIE] I ZOBOWIAZAN ALIMENTACYJNYCH)

Artykul 10 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany: ,Badanie jurysdykcji”’, ma nastepujace brzmienie:

sJezeli wytoczono powddztwo przed sadem panstwa czlonkowskiego w sprawie, w ktérej sad ten nie
ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej
jurysdykcji”.

Prawo rumurniskie

Zgodnie z trescia postanowienia odsylajacego sady rumurnskie powinny z urzedu badaé swoja
jurysdykcje. Sad, ktéry stwierdzil swoja jurysdykcje, moze jednak na kazdym etapie sprawy spotkac sie
z zarzutem braku jurysdykcji podniesionym przez strone i ma obowiazek taki zarzut rozpoznac.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

R i P, obywatele rumunscy, zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 sierpnia 2015 r. w Rumunii. S oni,
odpowiednio, matka i ojcem dziecka urodzonego w dniu 8 listopada 2015 r. w Belfascie (Zjednoczone
Krolestwo), gdzie mieszkali przed separacja.

Po separacji w 2016 r. P — ojciec — powrdcil do Rumunii, natomiast R — matka — zostata z dzieckiem
w Belfascie.

Pozwem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. R wystgpila przeciwko P do Judecatoria Constanta (sadu pierwszej
instancji w Konstancy, Rumunia), domagajac sie rozwigzania malzenistwa, ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka przy niej, zezwolenia na wylaczne wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz
zasadzenia od P alimentéw na rzecz dziecka.

P zakwestionowal jurysdykcje sadu odsylajacego, w ktérym zlozono pozew.

Na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 sad ten stwierdzil swoja jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa o rozwdd ze wzgledu na obywatelstwo malzonkéw.

W dniu 8 czerwca 2017 r. rzeczony sad postanowil jednak oddzieli¢ zadanie dotyczace wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przez matke i ustalenia miejsca zamieszkania dziecka przy niej od
zadania dotyczacego placenia $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka. W konsekwencji zostaly
przez ten sad wszczete dwie nowe sprawy, dotyczace, odpowiednio, tych dwéch zadan.

Co sie tyczy zadania dotyczacego wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej sad odsylajacy,
stwierdziwszy, ze przeslanki prorogacji jurysdykcji z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, w tym
przestanka dotyczaca dobra dziecka, nie zostaly spelnione, stwierdzil brak swojej jurysdykcji. Ponadto
sad ten uznal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie tego zadania maja sady Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz w tym panstwie
cztonkowskim dziecko od urodzenia ma zwykly pobyt. Strony nie wniosly odwotania od postanowienia
sadu odsylajacego stwierdzajacego brak jego jurysdykcji w tej kwestii.

Jezeli chodzi drugie zadanie, dotyczace placenia §wiadczen alimentacyjnych przez ojca na rzecz dziecka,
sad odsylajacy stwierdzil na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009, iz posiada jurysdykcje ze
wzgledu na zwykle miejsce pobytu pozwanego. Sad ten dodaje, ze cho¢ P stawil sie przed nim, nie
podnoszac zarzutu braku jurysdykcji odnoénie do tego zadania, to jednak wnosit on, podobnie jak R,
o wystapienie przez sad odsylajacy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym z pytaniem w tym
przedmiocie.
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Sad odsylajacy podziela watpliwosci stron sporu w przedmiocie swojej wlasnej jurysdykeji i uscisla, ze
na podstawie prawa rumunskiego moze on z urzedu bada¢ swoja jurysdykcje na kazdym etapie
sprawy. Sad ten zastanawia si¢ nad kwestig, czy z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14,
EU:C:2015:479) wynika, ze jezeli dany sad posiada jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
rozwigzania malzenstwa rodzicow maloletniego dziecka, a inny sad posiada jurysdykcje do orzekania
w kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka, jedynie ten ostatni sad posiada
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie zobowiazania alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Sad odsylajacy podkresla, ze zastanawia sie¢ w szczegdélnosci nad relacja miedzy art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 4/2009, ktéry wskazuje sad miejsca zwyklego pobytu pozwanego, art. 3 lit. d) tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje sad posiadajacy jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, oraz art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry wskazuje jurysdykcje sadu, przed ktérym
pozwany wdal si¢ w spér, nie podnoszac zarzutu braku jurysdykcji.

W tych okolicznosciach Judecatoria Constanta (sad pierwszej instancji w Konstancy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1) Czy w przypadku gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono pozew zawierajacy trzy zadania,
to znaczy zadanie rozwiazania malzenstwa rodzicéw maloletniego dziecka, zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w stosunku do dziecka oraz zadanie orzeczenia w przedmiocie
zobowiazania alimentacyjnego wobec dziecka, postanowienia art. 3 lit. a), art. 3 lit. d) i art. 5
rozporzadzenia nr 4/2009 moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sad orzekajacy
w przedmiocie rozwodu, ktéry jednoczesnie jest sadem miejsca zwyklego pobytu pozwanego oraz
sadem, przed ktérym pozwany wdal si¢ w spoér, moze orzeka¢ w przedmiocie zadania dotyczacego
$wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dziecka, mimo iz stwierdzil on, ze nie ma jurysdykcji do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za to dziecko, czy tez powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze zadanie dotyczace $wiadczenia alimentacyjnego moze by¢
rozstrzygniete tylko przez sad majacy jurysdykcje do orzekania w przedmiocie powddztwa
dotyczacego odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej w stosunku do dziecka?

2) W tej samej sytuacji, jesli chodzi o sad odsylajacy, do ktérego wniesiono pozew — czy zadanie
dotyczace $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dziecka ma charakter akcesoryjny wzgledem
powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d) wspomnianego
rozporzadzenia[?]

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie — czy lezy w nadrzednym
interesie dziecka, aby wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego orzekal na podstawie art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 4/2009 w przedmiocie zadania dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych rodzica
wobec maloletniego dziecka ze zwiazku malzenskiego, o ktérego rozwiazanie wystapiono, biorac
pod uwage, ze w odniesieniu do wykonywania wtladzy rodzicielskiej wspomniany sad orzekl, iz nie
ma jurysdykcji, stwierdzajac w orzeczeniu majacym powage rzeczy osadzonej, ze nie zostaly
spelnione warunki okreslone w art. 12 rozporzadzenia [nr 2201/2003] [?]”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 3 lit. a) i d) oraz art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli
do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono trzy potaczone zadania, dotyczace, odpowiednio, rozwodu
rodzicow maloletniego dziecka, odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka oraz
zobowigzania alimentacyjnego wobec niego, sad orzekajacy w przedmiocie rozwodu, ktéry stwierdzit
brak swojej jurysdykcji do rozstrzygniecia Zzadania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
posiada jednak jurysdykcje do wydania orzeczenia w przedmiocie zadania dotyczacego zobowigzania
alimentacyjnego w odniesieniu do rzeczonego dziecka, jezeli jest on réwniez sadem zwyklego miejsca
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pobytu pozwanego oraz sadem, przed ktérym 6w wdal sie w spdr, czy tez jedynie sad posiadajacy
jurysdykcje do rozpoznania zadania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze orzec
w przedmiocie zadania dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego wzgledem tego dziecka.

Z brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowanego ,Przepisy ogélne”, wynika, ze ustanawia
on ogolne kryteria przyznania jurysdykcji sadom panstw czlonkowskich orzekajacym w sprawach
zobowigzan alimentacyjnych. Kryteria te sa alternatywne, o czym $wiadczy uzycie spdjnika ,lub” po
przedstawieniu kazdego z nich (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., A, C-184/14,
EU:C:2015:479, pkt 34).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze poniewaz cel rozporzadzenia nr 4/2009 polega, jak wynika z jego
motywu 15, na zabezpieczeniu intereséw wierzycieli alimentacyjnych, uwazanych za strone slabsza
w postepowaniu dotyczacym zobowiazania alimentacyjnego, art. 3 rzeczonego rozporzadzenia oferuje
im, gdy wystepuja jako powodowie, mozliwo$¢ wybrania w celu wniesienia zadania innych podstaw
jurysdykeji niz ta wskazana w jego art. 3 lit. a) (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 29; a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber,
C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 27, 28).

Wierzyciel alimentacyjny moze zatem wnie$¢ swoje zadanie badZz do sadu zwyklego miejsca pobytu
pozwanego zgodnie z art. 3 lit. a), badZ do sadu wtasnego zwyklego miejsca pobytu zgodnie z art. 3
lit. b), badZ — zgodnie z art. 3 lit. ¢) i d), gdy zadanie dotyczace zobowiazania alimentacyjnego jest
zwigzane z powddztwem gléwnym dotyczacym statusu osoby, jak w sprawie o rozwdd [lit. c)] lub
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej [lit. d)] — do sadu posiadajacego jurysdykcje do rozpoznania,
odpowiednio, ktérego$ z tych powédztw.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje ponadto jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego,
przed ktéorym pozwany wda sie w spor, chyba ze pozwany stawi si¢ wylacznie w celu podniesienia
zarzutu braku tej jurysdykcji. Jak wynika ze sformulowania ,[n]iezaleznie od jurysdykcji wynikajacej
z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia”, artykul ten przewiduje podstawe jurysdykcji majaca
zastosowanie domyslnie, jezeli nie maja zastosowania w szczegélnosci kryteria z art. 3 tego
rozporzadzenia.

Tak wiec w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym sad zwyklego miejsca pobytu
pozwanego, do ktérego to sadu zwrdcil sie wierzyciel alimentacyjny, posiada jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie zadania dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych wzgledem dziecka na podstawie
art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009. Na podstawie art. 5 tego rozporzadzenia posiada on réwniez
jurysdykcje jako sad, przed ktérym éw pozwany wdal sie w spér, nie podnoszac zarzutu braku
jurysdykgcji.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak nad kwestia, czy okoliczno$¢, ze stwierdzil on brak swej
jurysdykcji do rozstrzygniecia zadania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, obejmujacego
w szczegolnosci wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz prawo do pieczy, w tym okreslenie miejsca
pobytu dziecka, nie pozbawila go jurysdykcji do orzekania w przedmiocie zobowiazania
alimentacyjnego wzgledem tego dziecka.

Jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku, sad ten podkresla, ze stwierdzil on brak swojej jurysdykcji
do rozstrzygniecia zadania dotyczacego wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej z tego powodu,
ze nie zostaly spelnione przeslanki prorogacji jurysdykcji okreslone w art. 12 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Uwaza on réwniez, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia jurysdykcje maja sady
Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie dziecko ma zwykly pobyt. Ponadto z postanowienia odsytajacego
wynika, Ze do sadéw tego panstwa czlonkowskiego nie zwrécono sie z zadaniem dotyczacym
wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w pkt 40 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., A, (C-184/14,
EU:C:2015:479) Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na swdj charakter zadanie dotyczace zobowiazan
alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci jest w istocie zwigzane z postepowaniem dotyczacym
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. W pkt 43 tego wyroku Trybunal wskazal réwniez, ze sad majacy
jurysdykcje, aby rozpoznawac sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, moze najlepiej ocenié
in concreto zasadno$¢ zadania dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego na rzecz dziecka, jak réwniez
okreslic kwote wspomnianego zobowiazania majacego na celu pokrycie kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka, dostosowujac ja zgodnie z ustalonym sposobem sprawowania pieczy, wspélnym
lub wytacznym, zgodnie z prawem do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, czasem trwania tego prawa oraz
zgodnie z innymi okoliczno$ciami faktycznymi odnoszacymi si¢ do sprawowania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ktére mu przedstawiono

W wyniku tego rozumowania Trybunal w pkt 48 tego wyroku orzekl, ze jezeli sad parstwa
cztonkowskiego orzeka w postepowaniu dotyczacym separacji lub rozkltadu pozycia miedzy rodzicami
maloletniego dziecka, a sad innego panstwa czlonkowskiego orzeka w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka, wéwczas zadanie dotyczace zobowiazania
alimentacyjnego wzgledem tego dziecka jest wylacznie zadaniem zwigzanym z postepowaniem
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 4/2009.

Z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14, EU:C:2015:479) nie wynika jednak, ze jezeli — jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym — jeden sad stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania
powddztwa dotyczacego wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem matoletniego dziecka
i wskazal inny sad jako posiadajacy jurysdykcje do jego rozpoznania, to jednie ten ostatni sad posiada,
we wszystkich wypadkach, jurysdykcje do rozpoznania kazdego zadania dotyczacego zobowigzan
alimentacyjnych wzgledem tego dziecka.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14, EU:C:2015:479)
Trybunal dokonal wyktadni wylacznie art. 3 lit. c¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009, ale juz nie
pozostalych kryteriow jurysdykcji okreslonych w tym art. 3 lub tez w art. 5 tego rozporzadzenia. Te
pozostate kryteria nie mialy znaczenia dla tamtej sprawy, poniewaz, inaczej niz w stanie faktycznym
sprawy w  postepowaniu  gléwnym, malzonkowie—rodzice dzieci bedacych wierzycielami
alimentacyjnymi mieli, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, zwykle miejsce pobytu w tym
samym panstwie czlonkowskim co ich dzieci, a ponadto pozwany stawil si¢ przed sadem, do ktdérego
wniesiono powddztwo, wylacznie w celu podniesienia zarzutu braku jego jurysdykgcji.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze sad stwierdzit brak swojej jurysdykcji do rozpoznania powddztwa
dotyczacego wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem maloletniego dziecka, nie
przesadza kwestii jego jurysdykcji do rozpoznania zadan dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
wzgledem tego dziecka, jezeli jurysdykcja ta moze opiera¢ sie — jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym — na art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009 lub nawet na jego art. 5.

Whniosek taki znajduje potwierdzenie w systematyce rozporzadzenia nr 4/2009 i w jego celach.

Jezeli chodzi o systematyke rozporzadzenia nr 4/2009, to w rozdziale II, zatytulowanym ,Jurysdykcja”,
zawiera ono ogo6! norm majacych zastosowanie do wskazania sadu posiadajacego jurysdykcje
w sprawach zobowiazan alimentacyjnych. Motyw 15 tego rozporzadzenia przewiduje w tej kwestii, ze
nie powinno sie juz rozwaza¢ zadnego odeslania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych
w prawie krajowym, poniewaz zasady wynikajace z rzeczonego rozporzadzenia nalezy uwazaé za
wyczerpujace.

I tak jezeli sad, do ktérego wniesiono zadanie z zakresu zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dziecka,

nie ma jurysdykcji do rozpoznania powédztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec tego
dziecka, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy sad ten posiada jurysdykcje do orzekania na innej
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podstawie na mocy tego rozporzadzenia (postanowienia: z dnia 16 stycznia 2018 r., PM, C-604/17,
niepublikowane, EU:C:2018:10, pkt 33; z dnia 10 kwietnia 2018 r., CV, C-85/18 PPU, EU:C:2018:220,
pkt 55).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 4/2009 nie przewiduje mozliwosci, by posiadajacy
jurysdykcje na mocy jego przepiséw sad, do ktérego prawidlowo wniesiono powddztwo, moglt uznaé
sie za niewlasciwy na rzecz sadu, ktéry jego zdaniem jest lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy,
na co w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej pozwala art. 15 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Taka wykladnia jest réwniez zbiezna z przypomnianym w pkt 30 niniejszego wyroku celem
rozporzadzenia nr 4/2009. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 i 61 opinii, rzeczone
rozporzadzenie zawiera kryteria jurysdykcji, ktére sa alternatywne i réwnorzedne, dajac pierwszenstwo
wyborowi powoda.

Waga tego wyboru w celu ochrony wierzyciela alimentacyjnego jest odzwierciedleniem protokolu
haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazann alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada
2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17), w odniesieniu do ktérego Trybunal zauwazyl, iz pozostaje on
w $cistym zwiazku z rozporzadzeniem nr 4/2009 (wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., KP, C-83/17,
EU:C:2018:408, pkt 49). Trybunal orzekl zatem, Zze protokét ten, przewidujac pierwszenstwo
stosowania prawa sadu, a nie prawa panstwa zwyklego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego,
w sytuacji gdy wniésl on swoje zadanie do wlasciwego organu panstwa zwyklego pobytu diuznika,
pozwala de facto wierzycielowi na dokonanie wyboru prawa majacego zastosowanie do jego zadania
z zakresu zobowigzan alimentacyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., MJalk,
C-214/17, EU:C:2018:744, pkt 31, 32).

Wyktadnia rozporzadzenia nr 4/2009, zgodnie z ktéra jedynie sad posiadajacy jurysdykcje w sprawach
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej posiada jurysdykcje do rozstrzygniecia zadania dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych, moze narusza¢ owo uprawnienie domagajacego sie alimentéw wierzyciela
do wyboru nie tylko sadu posiadajacego jurysdykcje, ale w konsekwencji réwniez prawa majacego
zastosowanie do jego zadania.

W sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym nalezy zauwazy¢, ze pierwotny wybér rodzica
reprezentujacego maloletnie dziecko bedace wierzycielem alimentacyjnym, polegajacy na tacznym
wniesieniu wszystkich zadan do tego samego sadu, napotyka w odniesieniu do zadania dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej na przeszkode w postaci podniesionego przez pozwanego zarzutu
braku jurysdykcji oraz orzeczenia tego sadu stwierdzajacego brak jurysdykcji na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Ryzyko konieczno$ci wnoszenia zadan dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych i odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej do dwdch roznych sadéw moze spowodowaé, ze rodzic ten — ze wzgledu na dobro
dziecka — bedzie wolal wycofa¢ swoje pierwotne Zzadanie dotyczace zobowiazan alimentacyjnych
wniesione do sadu orzekajacego w sprawie rozwodu, by sad posiadajacy jurysdykcje w sprawie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej posiadal ja réwniez do rozstrzygniecia zadania dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych.

Jednak rodzic ten réwnie dobrze moze zdecydowaé — ze wzgledu na dobro dziecka — o pozostawieniu

pierwotnego zadania dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych w sadzie orzekajacym w sprawie
rozwodu, jezeli sad ten jest réwniez sadem zwyklego miejsca pobytu pozwanego.
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Taki wybdr wierzyciela alimentacyjnego moze mie¢ rézne powody, jak te wskazane przez rzecznika
generalnego w pkt 65-71 opinii, w szczegdlnosci mozliwosci stosowania prawa panstwa siedziby sadu,
w niniejszej sprawie prawa rumunskiego, tatwosci wystawiania sie w jezyku ojczystym, ewentualnie
nizszych kosztéw postepowania, posiadania przez sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, informacji
o zdolnosci platniczej pozwanego oraz ewentualnego zwolnienia z exequatur.

W konsekwencji na przedlozone Trybunalowi pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 3
lit. a) i d) oraz art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli do sadu
panstwa czlonkowskiego wniesiono powddztwo obejmujace trzy zadania, dotyczace, odpowiednio,
rozwodu rodzicédw maloletniego dziecka, odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka oraz
zobowigzania alimentacyjnego wobec niego, sad orzekajacy w przedmiocie rozwodu, ktéry stwierdzil
brak swojej jurysdykcji do rozstrzygniecia Zzadania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
posiada jednak jurysdykcje do wydania orzeczenia w przedmiocie zadania dotyczacego zobowigzania
alimentacyjnego w odniesieniu do rzeczonego dziecka, jezeli jest on réwniez sadem zwyklego miejsca
pobytu pozwanego lub sadem, przed ktérym éw wdal sie w spér, nie podnoszac zarzutu braku
jurysdykcji tego sadu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 lit. a) i d) oraz art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli do sadu
panstwa czlonkowskiego wniesiono powodztwo obejmujace trzy zadania, dotyczace,
odpowiednio, rozwodu rodzicow maloletniego dziecka, odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wzgledem tego dziecka oraz zobowiazania alimentacyjnego wobec niego, sad orzekajacy
w przedmiocie rozwodu, ktory stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozstrzygniecia zadania
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, posiada jednak jurysdykcje do wydania orzeczenia
w przedmiocie zadania dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego w odniesieniu do rzeczonego
dziecka, jezeli jest on rowniez sadem zwyklego miejsca pobytu pozwanego lub sadem, przed
ktéorym 6w wdal si¢ w spor, nie podnoszac zarzutu braku jurysdykcji tego sadu.

Podpisy
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