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przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Trybunatlu (pierwsza izba) z dnia 19 grudnia 2019 r.

Odwotanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej —

Artykul 1d — Artykut 17 akapit pierwszy zalacznika VIII — Renta rodzinna —

Warunki przyznania — Pojecie ,zyjacego malzonka” urzednika Unii — Malzenstwo i zwiazek

partnerski niebedacy matzenstwem — Konkubinat — Zasada niedyskryminacji —

Poréwnywalna sytuacja — Brak — Warunek stazu malzeniskiego — Zwalczanie oszustw —

Wzgledy uzasadniajace

Postepowanie sgdowe — Uzasadnienie wyrokow — Zakres
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 36, art. 53 akapit pierwszy)

(zob. pkt 38, 50-53)

Urzednicy — Emerytury i renty — Renta rodzinna — Warunki przyznania — Matzeristwo —
Zréwnanie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego niebedgcego matzeristwem ze zwigzkiem
matzeniskim — Zréwnanie konkubinatu z matzeristwem — Wykluczenie

[regulamin pracowniczy, art. 1d ust. 1 akapit drugi, zatgcznik VII, art. 1 ust. 2 lit. c),
zatgcznik VIII, art. 17 akapit pierwszy]

(zob. pkt 68-78)

Urzednicy — Rownosc traktowania — Renta rodzinna - Konkubinat i matzernistwo —
Nieporownywalne sytuacje

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21 ust. 1; regulamin pracowniczy, art. 1d,
zatgcznik VIII, art. 17 akapit pierwszy; dyrektywa Rady 2000/78, art. 2)

(zob. pkt 84, 85)

Urzednicy — Renta rodzinna — Warunki przyznania — Maltzeristwo — Minimalny czas
trwania matzenistwa — Niedyskryminujgcy warunek stuzgcy zwalczaniu naduzyc i oszustw
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21 ust. 1; regulamin pracowniczy, art. 1d,
zatgcznik VIII, art. 17 akapit pierwszy; dyrektywa Rady 2000/78, art. 2)

(zob. pkt 89, 90)
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5. Skargi urzednikéw — Zgdanie odszkodowawcze powigzane z zgdaniem stwierdzenia
niewaznosci — Oddalenie zgdania stwierdzenia niewaznosci powodujgce oddalenie Zgdania
odszkodowawczego
(regulamin pracowniczy, art. 91)

(zob. pkt 93)
Streszczenie

Trybunal potwierdza, ze aby skorzysta¢ z renty rodzinnej, zyjacy malzonek urzednika Unii
Europejskiej powinien byl pozostawaé¢ w zwiazku z tym urzednikiem od ponad roku
w ramach malzenstwa lub, pod pewnymi warunkami, zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego niebedacego malzenstwem

W wyroku HK/Komisja (C-460/18 P), wydanym w dniu 19 grudnia 2019 r., Trybunat uchylit
wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r., HK/Komisja', i wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie,
oddalil zaréwno skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej odmawiajacej
skarzacemu renty rodzinnej jako zyjacemu matzonkowi zmartego urzednika, jak i jego skarge
o odszkodowanie za poniesiona szkode majatkowa i zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

Sprawa ta dotyczyla zlozonego przez wnoszacego odwolanie wniosku o przyznanie renty
rodzinnej jako zyjacemu malzonkowi urzedniczki Komisji Europejskiej zmarlej w dniu
11 kwietnia 2015 r., z ktéra pozostawal on w zwigzku matzenskim od dnia 9 maja 2014 r. Para zyta
w konkubinacie juz od 1994 r. Wnoszacy odwolanie regularnie otrzymywat $rodki pieniezne od
swej partnerki ze wzgledu na problemy zdrowotne, ktére uniemozliwialy mu prace lub
ksztalcenie.

Trybunatl w pierwszej kolejnosci uchylit wyrok Sadu oddalajacy skarge wnoszacego odwolanie ze
wzgledu na to, ze Sad naruszyl ciagzacy na nim obowiazek uzasadnienia. W tym wzgledzie
Trybunal wskazal, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia w sposéb jasny
i zrozumialy rozumowania Sadu w przedmiocie ustalenia os6b uprawnionych do przyznania
renty rodzinnej na podstawie art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), co
mialo znaczenie dla kwestii poréwnywalnego charakteru sytuacji zestawianych ze soba dla celéw
badania zgodnosci tego przepisu regulaminu pracowniczego z ogélna zasada niedyskryminacji.

Uznajac, Ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, Trybunat stwierdzil nastepnie, ze
Komisja mogta stusznie odméwi¢ przyznania wnoszacemu odwolanie renty rodzinnej ze wzgledu
na to, ze nie spelnia on przewidzianego w art. 17 akapit pierwszy zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego warunku dotyczacego minimalnego rocznego okresu trwania malzenstwa ze
zmarlym urzednikiem.

Trybunal zauwazyl, ze ani fakt, iz wspomniany przepis wylacza ze swego zakresu stosowania
konkubentdéw, ani fakt, ze wprowadza wymég takiego minimalnego okresu trwania malzenstwa,
nie sa w sposéb oczywisty nieodpowiednie w kontekscie celu renty rodzinnej ani nie naruszaja
ogoélnej zasady niedyskryminacji.

Zdaniem Trybunalu prawo do renty rodzinnej nie jest zwiazane z ewentualna zalezno$cia
finansowa malzonka od zmarlego. Natomiast osoba bedaca beneficjentem renty rodzinnej
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powinna byla pozostawac¢ w zwiazku ze zmarlym urzednikiem w ramach zwigzku cywilnego, ktéry
powoduje powstanie szeregu praw i obowigzkéw miedzy tymi osobami, takim jak malzenistwo lub,
pod pewnymi warunkami, zarejestrowany zwiazek partnerski niebedacy malzenstwem.

Trybunal wskazal, ze warunki te obejmuja w szczegdlnosci fakt, ze zyjacy matzonek przedstawia
dokument prawny wydany w panstwie czlonkowskim lub przez wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego, potwierdzajacy status zwiazku partnerskiego niebedacego matzenistwem, oraz ze
osoby te nie moga zawrze¢ cywilnego zwiazku matlzenskiego w panstwie czlonkowskim.

Trybunal uznal zatem, ze poniewaz zwigzek faktyczny, taki jak konkubinat, co do zasady nie
podlega regulacji ustawowej, nie spelnia wymaganych warunkéw i ze zatem w odniesieniu do
renty rodzinnej konkubenci nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja oséb
pozostajacych w zwiazku malzenskim lub partneréw, ktérzy zawarli zarejestrowany zwiazek
partnerski spelniajacy warunki okre$lone w celu przyznania wspomnianej renty.

Ponadto Trybunal orzekl, ze w celu zwalczania naduzy¢, czy wrecz oszustw, prawodawca unijny
dysponuje zakresem uznania przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej i Ze warunek, iz
malzenstwo powinno trwac¢ co najmniej jeden rok, aby zyjacy malzonek mdgt otrzymac rente
rodzinng, ma na celu zapewnienie rzeczywistego charakteru i stabilnosci zwigzkéw miedzy
danymi osobami.

Trybunal stwierdzil, ze skarge o naprawienie poniesionej szkody majatkowej i zado$¢uczynienie
za doznang krzywde réwniez nalezy oddali¢ jako bezzasadna, poniewaz zadania wnoszacego
odwolanie w tym zakresie sa §ci$le zwiazane z zadaniami stwierdzenia niewaznosci, ktdre zostaty
oddalone jako bezzasadne.
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