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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Dostarczenie dodatkowych
dokumentéw na poparcie roszczenia — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Kontrola dokonywana przez sad rozpoznajacy pozew o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty

W sprawach polaczonych C-453/18 i C-494/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (sad pierwszej instancji
nr 11 w Vigo, Hiszpania) oraz Juzgado de Primera Instancia n® 20 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 20 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniami z dnia 28 czerwca i 17 lipca 2018 r., ktére wplynetly do
Trybunalu w dniach 11 i 27 lipca 2018 r., w postepowaniach:
Bondora AS
przeciwko
Carlos V.C. (C-453/18),
XY (C-494/18),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kucine i V. Sonece, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz Z. Wagner, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez S. Alonsa de Ledna oraz T. Lukacsiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez ]. Monteira, S. Petrova Cerchie oraz H. Marcos Fraile,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Baquera Cruza, N. Ruiza Garcie oraz par M. Heller,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), art. 7 ust. 2
lit. d) i e) rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. 2006, L 399,
s. 1), art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze waznosci
rozporzadzenia nr 1896/2006.

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwdch postepowan w sprawie europejskiego nakazu

zaplaty pomiedzy spétka Bondora AS a Carlosem V.C. oraz pomiedzy Bandora AS a XY
w przedmiocie odzyskiwania przez ta spétke wierzytelnosci wywodzonych z uméw pozyczki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Artykul 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Celem  niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa
czlonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom
niniejszej dyrektywy”.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

[...]"
Artykul 7 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogélnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdw.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1896/2006
Motywy 9, 13, 14 i 29 rozporzadzenia nr 1896/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Celem niniejszego rozporzadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie kosztéw
proceséw sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen
pienieznych, poprzez ustanowienie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz
umozliwienie swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaptaty na obszarze wszystkich
panstw czlonkowskich poprzez ustanowienie minimalnych standardéw, ktérych zachowanie
zwalnia z konieczno$ci wszczynania jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie
cztonkowskim wykonania przed uznaniem i wykonaniem nakazu.

(13) W pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty powdd powinien by¢ zobowiazany do
przedstawienia informacji pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ i uzasadni¢ jego roszczenie, tak
aby pozwany moégt w oparciu o pelne informacje zdecydowaé, czy kwestionuje roszczenie, czy
tez uznaje je za bezsporne.

(14) W zwigzku z tym powdd powinien byé zobowiazany do zamieszczenia opisu dowoddéw na

poparcie roszczenia. W tym celu formularz pozwu powinien zawiera¢ mozliwie wyczerpujacy
wykaz rodzajéw dowodéw zazwyczaj przedstawianych na poparcie roszczen pienieznych.
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[...]

(29) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie jednolitego szybkiego
i skutecznego mechanizmu dochodzenia bezspornych roszczen pienieznych w calej Unii
Europejskiej, nie moze zosta¢ dostatecznie zrealizowany przez panstwa czlonkowskie, natomiast
— ze wzgledu na zakres i skutki rozporzadzenia — moze zosta¢ lepiej zrealizowany na szczeblu
wspélnotowym, Wspélnota moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczo$ci, wyrazona
w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, zawarta w tym artykule, niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Artykul 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztéw postepowania sadowego w sprawach

transgranicznych  dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych, poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty”.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do transgranicznych spraw cywilnych i handlowych, bez
wzgledu na rodzaj sadu lub trybunatu. [...]”

Zgodnie z 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia przez sprawe transgraniczng nalezy rozumie¢ sprawe, w ktdrej
przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe”.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

3) ,sad” oznacza kazdy organ panstwa czlonkowskiego wlasciwy w zakresie europejskich nakazéw
zaplaty lub w innych zwigzanych z tym sprawach;

4) ,sad wydania” oznacza sad, ktéry wydaje europejski nakaz zaplaty”.
Artykul 7 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»1. Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sklada sie przy uzyciu formularza A, okreslonego
w zalaczniku L

2. Pozew musi zawierac:

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, a takze, w odpowiednich przypadkach, ich
przedstawicieli, oraz oznaczenie sadu, do ktérego kierowany jest pozew;

b) kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwote roszczenia gléwnego oraz, stosownie do
okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty;
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c) jezeli powdd dochodzi odsetek — stawke odsetek oraz okres, za jaki zada odsetek, chyba ze zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego wydania odsetki ustawowe doliczane sa automatycznie do
roszczenia gléwnego;

d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okolicznosci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz,
w odpowiednich przypadkach, zadanych odsetek;

e) opis dowodéw na poparcie roszczenia;

f) okolicznosci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu;

oraz

g) uzasadnienie transgranicznego charakteru sprawy w rozumieniu art. 3.

[...]”

»Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1896/2006:

»Na podstawie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sad rozpatrujacy sprawe bada, tak
szybko jak to mozliwe, czy spelnione sa wymogi okreslone w art. 2, 3, 4, 6 i 7 i czy pozew wydaje sie
by¢ uzasadniony. Badanie takie moze mie¢ forme procedury zautomatyzowanej”.

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku niespelnienia wymogéw okreslonych w art. 7, sad umozliwia powodowi uzupetnienie
lub poprawienie pozwu, chyba ze roszczenie jest oczywiScie nieuzasadnione lub pozew jest
niedopuszczalny. Sad korzysta z formularza B, okreslonego w zataczniku II

2. W przypadku wezwania powoda do uzupelnienia lub poprawienia pozwu, sad okre$la termin, ktory
uwaza za odpowiedni w danych okoliczno$ciach. Sad moze przediuzaé termin wedlug wlasnego
uznania [termin, jezeli uzna to za stosowne]”.

Zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,, Wydanie europejskiego nakazu zaplaty”:

»1. Jezeli spelnione sa warunki okreslone w art. 8, sad, tak szybko jak to mozliwe, zwykle w terminie 30
dni od wniesienia pozwu, wydaje europejski nakaz zaptaty przy uzyciu formularza E, okreslonego

w zalaczniku V.

Termin 30 dni nie obejmuje czasu, ktéry zajely powodowi uzupelnienie, poprawienie lub zmiana
pozwu.

2. Europejski nakaz zaplaty jest wydawany wraz z odpisem pozwu. Nie zawiera on informacji podanych
przez powoda w zaltacznikach Ii II do formularza A.

3. Europejski nakaz zaplaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:
a) zaplaci¢ powodowi kwote wskazana w nakazie;

lub

b) wnie$¢ sprzeciw poprzez jego przestanie sadowi wydania w terminie 30 dni od doreczenia mu
nakazu.
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4. W europejskim nakazie zaplaty pozwanego informuje sie, ze:

a) nakaz zostal wydany wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda
i niezweryfikowanych przez sad;

b) nakaz stanie si¢ wykonalny, chyba ze do sadu zostanie wniesiony sprzeciw zgodnie z art. 16;

¢) w przypadku wniesienia sprzeciwu postepowanie bedzie kontynuowane przed wlasciwymi sadami
panistwa czlonkowskiego wydania zgodnie z przepisami regulujacymi zwykle postepowanie cywilne,
chyba ze powdd wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postepowania.

5. Sad zapewnia doreczenie nakazu pozwanemu zgodnie z prawem krajowym, w sposéb zgodny
z minimalnymi standardami okreslonymi w art. 13, 14 i 15.

Artykul 16 omawianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty przy uzyciu
formularza F, okreslonego w zalaczniku VI, ktéry jest doreczany pozwanemu wraz z europejskim
nakazem zaplaty.

2. Sprzeciw musi zosta¢ wystany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.

3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez koniecznosci precyzowania
powoddw.

[...]".

Zgodnie z pkt 11 formularza A do zalacznika I do rozporzadzenia nr 1896/2006 w razie potrzeby
mozna doda¢ o$wiadczenia dodatkowe i dalsze informacje.

Prawo hiszpariskie

Zgodnie z dwudziestym trzecim przepisem koncowym Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (ustawy
nr 1/2000 kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia
2000 r., s. 575) (zwanej dalej ,LEC”), wprowadzajacej do prawa hiszpanskiego przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia nr 1896/2006, stanowi w jego ust. 2 i 11:

»2. Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty sklada sie przy uzyciu formularza A zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1896/2006 bez koniecznosci zalaczania jakiejkolwiek
dokumentacji, ktéra w przypadku zalaczenia uznaje sie za niedopuszczalna.

[...]

11. We wszystkich kwestiach proceduralnych zwigzanych z wydaniem europejskiego nakazu zaplaty
nieuregulowanych w rozporzadzeniu nr 1896/2006 stosuje sie przepisy [LEC] dotyczace postepowania
nakazowego”.

Artykut 815 ust. 4 LEC stanowi:

sJezeli Zrodlem roszczenia o zaplate jest umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem lub
ustugobiorcy, Letrado de la Administracion de Justicia [sekretarz sadowy] przed wydaniem nakazu
zaplaty zawiadomi o tym sad, aby ten moégl zbada¢, czy postanowienia umowy bedace podstawa
pozwu lub obliczenia dochodzonej kwoty maja charakter nieuczciwych warunkéw. Sad zbada
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z urzedu, czy ktérekolwiek z postanowien umownych bedacych podstawa pozwu lub obliczenia
dochodzonej kwoty mozna uzna¢ za nieuczciwe warunki. Jezeli uzna on, iz jedno z takich postanowien
mozna uznaé za nieuczciwe warunki, wzywa strony do przedstawienia wyjasniet w terminie pieciu dni.
Po wysluchaniu stron sad rozstrzygnie te sprawe w drodze postanowienia w terminie kolejnych pieciu
dni. Postgpowanie w tej sprawie nie wymaga udzialu adwokata ani innego pelnomocnika procesowego.

[...]

W przypadku uznania, iz ktérykolwiek z warunkéw umowy ma nieuczciwy charakter, sad w wydanym
postanowieniu okresli skutki takiego uznania, stwierdzajac bezzasadnos$¢ roszczenia albo postanawiajac
o kontynuowaniu postepowania z pominieciem warunkéw uznanych za nieuczciwe.

Jezeli sad nie uzna zastosowanych warunkéw umownych za nieuczciwe, stwierdza to w postanowieniu,
a sekretarz sadowy bedzie kontynuowal postepowanie przeciwko dluznikowi zgodnie z trescia ust. 1.

Postanowienie to moze by¢ w kazdym przypadku zaskarzone”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-453/18

Bondora zawarla umowe pozyczki na kwote 75527 EUR z konsumentem Carlosem V.C. W dniu
21 marca 2018 r. spélka ta wniosta do sadu odsylajacego przeciwko V.C. pozew o wydanie
europejskiego nakazu zapfaty.

Uznajac, ze roszczenie wynikalo z umowy pozyczki zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
sad odsylajacy, zgodnie z art. 815 ust. 4 LEC, zwrdcil sie do Bondory, aby przedstawila dokumenty na
poparcie rzeczonego roszczenia odpowiadajace dowodom okre§lonym w pkt 10 formularza A,
w szczegbélno$ci umowy pozyczki i kwoty dochodzonego roszczenia, w celu zbadania ewentualnego
nieuczciwego charakteru postanowien tej umowy pozyczki.

Bondora odmoéwita przedstawienia rzeczonych dokumentéw, podnoszac, po pierwsze, ze zgodnie
z ust. 2 dwudziestego trzeciego przepisu koncowego LEC w przypadku pozwu o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty nie jest konieczne przedstawianie dokumentéw uzasadniajacych to
roszczenie, a po drugie, ze art. 8 i 12 rozporzadzenia nr 1896/2006 nie zawieraja jakiegokolwiek
wymogu przedstawienia dokumentéw w celu wydania europejskiego nakazu zaplaty.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze taka wykladnia przepiséw wskazanych w poprzednim punkcie
moze powodowaé trudnosci w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie wynika z umowy zawartej
z konsumentem. Sad odsylajacy zauwazyl bowiem, ze wbrew temu co przewiduje art. 815 ust. 4 LEC,
przedsiebiorca bedacy wierzycielem nie przedstawia dokumentacji koniecznej do dokonania oceny
ewentualnego nieuczciwego charakteru jakiegokolwiek warunku, ktéry moéglby stanowi¢ podstawe
pozwu lub ktéry okreslalby wymagana kwote. Otéz sad ten podkredlil, ze art. 815 ust. 4 LEC,
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, dokonat
transpozycji do prawa hiszpanskiego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy 93/13,
a w szczegélnosci wyrokéw z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283),
tak aby sad hiszpanski mégl zbada¢ z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umowy,
z ktérych wynikaja roszczenia.
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W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (sad pierwszej instancji nr 11
w Vigo, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwo, ktére stanowi jego wykladni¢, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany [przepis ten] stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak dwudziesty trzeci przepis koncowy [LEC], ktéry stanowi, ze w pozwie
[wytaczajac powddztwo] o wydanie europejskiego nakazu zaptaty nie jest konieczne przedstawienie
dokumentacji i ze w przypadku jej przedstawienia dokumentacja ta zostanie uznana za
niedopuszczalna?

2) Czy art. 7 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wspomniany przepis nie stoi na przeszkodzie temu, aby [sad modgl] wezwac przedsigbiorce
bedacego wierzycielem do przedstawienia dokumentacji uzasadniajacej jego roszczenie wynikajace
z umowy pozyczki konsumenckiej zawartej miedzy nim a konsumentem, jezeli sad uzna za
konieczne zbadanie owej dokumentacji w celu dokonania oceny ewentualnego istnienia
nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej miedzy stronami oraz aby mozna bylo w ten sposéb
zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwem, ktére stanowi jej
wyktadnie?”.

Sprawa C-494/18

Bondora zawarla umowe pozyczki na kwote 1818,66 EUR z XY. W dniu 17 maja 2018 r. Bondora
wniosta do sadu odsylajacego pozew przeciwko XY o wydanie europejskiego nakazu zaplaty.

W formularzu A, zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1896/2006, Bondora wskazata, ze XY
jest konsumentem oraz ze dysponuje ona umowa pozyczki uzasadniajaca zaréwno samo roszczenie, jak
i kwote dochodzonej wierzytelnosci.

Stwierdziwszy, Ze jedna ze stron jest konsumentem, sad odsylajacy zwrdcit sie¢ do Bondory, aby ta
wypelnita pkt 11 formularza A, zatytulowany ,Dodatkowe o$wiadczenia i dalsze informacje”,
wskazujac elementy skltadowe kwoty wierzytelno$ci oraz tre$¢ postanowienn umowy, z ktérych wywodzi
ona swoje roszczenie.

Bondora odméwila udzielenia wspomnianych informacji, twierdzac, ze zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006 nie ma ona obowiazku przedstawiania dodatkowych dowodéw na
poparcie swojego roszczenia. Zgodnie z ust. 2 dwudziestego trzeciego przepisu koncowego LEC
w przypadku wytoczenia powddztwa o wydanie europejskiego nakazu zaplaty nie jest bowiem
konieczne przedstawianie dokumentéw uzasadniajacych dochodzone roszczenie. Spoétka ta podniosta
réwniez, ze inne sady uwzglednialy analogiczne powddztwa o wydanie nakazu zaplaty bez wymagania
od niej spelnienia dodatkowych wymogdw.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni rozporzadzenia nr 1896/2006 w $wietle ochrony
konsumentéw oraz orzecznictwa Trybunatu. Zdaniem tego sadu wydanie europejskiego nakazu zaplaty
przeciwko konsumentowi bez przeprowadzenia z urzedu kontroli odnoszacej si¢ do ewentualnego
wystepowania w umowie nieuczciwych warunkéw umowy moze narusza¢ wymogi zwigzane z ochrona
konsumentdéw, ustanowione w art. 38 karty w zwiazku z art. 6 ust. 1 TUE.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze art. 38 karty, art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak dwudziesty trzeci
przepis konicowy ust. 4 LEC, o ile przepis ten umozliwia sagdowi zapoznanie si¢ z tre$cia postanowien
umowy, tak by mégl on przeprowadzi¢ z urzedu badanie nieuczciwych warunkéw spornej umowy.
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Zdaniem tego sadu, gdyby natomiast wykladnia rozporzadzenia nr 1896/2006 nie umozliwia ubiegania
sie o uzyskanie jakiejkolwiek dodatkowej informacji w celu zbadania, czy zastosowane zostaly
nieuczciwe warunki, rozporzadzenie to nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z art. 6 ust. 1 TUE oraz
z art. 38 karty.

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 20
w Barcelonie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe takie jak dwudziesty trzeci przepis koncowy ust. [2] [LEC], ktére
w przypadku powddztwa wnoszonego przeciwko konsumentowi, kiedy istnieja przestanki
wskazujace na mozliwo$¢ dochodzenia przez strone powodowa roszczen opartych na zastosowaniu
nieuczciwych warunkéw, uniemozliwia zaréwno przedstawienie, jak i Zzadanie przedstawienia
umowy oraz rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na elementy skladowe, jest zgodne z art. 38
karty, z art. 6 ust. 1 [TUE] oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

2) Czy w przypadku roszczen wnoszonych [dochodzonych] przeciwko konsumentom zadanie
przedstawienia przez strone powodowa w pkt 11 formularza A [zawartego w zalaczniku
I rozporzadzenia nr 1896/2006] rozbicia kwoty dochodzonego roszczenia na elementy skladowe
jest zgodne z art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia [nr 1896/2006]? Podobnie czy jest zgodne
z przywolanym przepisem zadanie, w celu zbadania, czy nie zastosowano nieuczciwych warunkdéw,
aby strona powodowa w pkt 11 formularza A wskazatla tres¢ bedacych podstawa jej roszczenn wobec
konsumenta postanowiert umownych wykraczajacych poza gléwny przedmiot umowy?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi przeczacej
na pytanie drugie: czy zgodnie z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 jest mozliwe,
i, jesli tak, to na podstawie ktérego przepisu tego rozporzadzenia, zbadanie z urzedu przed
wydaniem europejskiego nakazu zaptaty, czy w umowie zawartej z konsumentem nie zastosowano
nieuczciwych warunkéw?

4) Na wypadek gdyby zgodnie z obecnym brzmieniem rozporzadzenia nr 1896/2006 nie bylo mozliwe
zbadanie z urzedu przed wydaniem europejskiego nakazu zaplaty tego, czy nie zastosowano
nieuczciwych warunkéw, sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci przywolanego rozporzadzenia w zwigzku z jego
sprzecznoscia z art. 38 karty i art. 6 ust. 1 [TUE]”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2018 r. i 18 czerwca 2019 r. sprawy C-453/18
i C-494/18 zostaly potaczone.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytarn pierwszego i drugiego w sprawach C-453/18 i C-494/18 oraz pytania
trzeciego w sprawie C-494/18

W pytaniach pierwszym i drugim w sprawach C-453/18 i C-494/18 oraz w pytaniu trzecim w sprawie
C-494/18 sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 lit. d) i e) rozporzadzenia
nr 1896/2006 oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane zgodnie z wykladnia
dokonana przez Trybunal i w §wietle art. 38 karty, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umozliwiaja
one ,sadowi” w rozumieniu tego rozporzadzenia, rozpatrujacemu pozew o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty, na wezwanie wierzyciela do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych
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warunkéw umownych powolywanych na poparcie spornego roszczenia, w celu przeprowadzenia
z urzedu kontroli ewentualnego nieuczciwego charakteru tych postanowienn umowy, a w konsekwencji,
iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uznajagcemu za niedopuszczalne dodatkowe
dokumenty przedstawione w tym celu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 akt ten ma
zastosowanie do spraw transgranicznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przez sprawe
transgraniczna rozumie sie sprawe, w ktérej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe lub miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie sadu
lub trybunalu rozpatrujacego sprawe. W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinny
dokona¢ sady odsytajace, z informacji zawartych w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika,
ze Bondora jest spdolka, ktoérej siedziba statutowa znajduje sie w Estonii. W zwigzku z tym
rozporzadzenie nr 1896/2006 znajduje zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku
z motywami 9 i 29 tego rozporzadzenia, ma ono na celu przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztow
postepowania sadowego w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych,
poprzez ustanowienie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

To wlasnie w celu zapewnienia szybkosci i jednolito$ci wspomnianego postepowania skladany jest
pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty przy uzyciu formularza A zawartego w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 1896/2006, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, ktérego ust. 2 wymienia elementy,
ktére musza by¢ zawarte w tym pozwie. W szczegdlnosci art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1896/2006 przewiduje, ze pozew o wydanie nakazu zaplaty musi zawiera¢ uzasadnienie roszczenia,
w tym opis okolicznosci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz, w odpowiednich przypadkach,
zadanych odsetek, a takze opis dowodéw powotywanych na poparcie roszczenia.

Zgodnie z art. 8 tego samego rozporzadzenia sad rozpoznajacy sprawe powinien zbada¢ tak szybko jak
to jest mozliwe w oparciu o przedlozony formularz A, czy spelnione sa wymogi okreslone w art. 7
rozporzadzenia nr 1896/2006 oraz czy pozew wydaje sie by¢ uzasadniony. W takim przypadku wydaje
on europejski nakaz zaplaty zgodnie z art. 12 wspomnianego rozporzadzenia. Jezeli przestanki z art. 7
nie s3 spelnione, sad umozliwia powodowi uzupetnienie lub poprawienie pozwu przy uzyciu formularza
B, zawartego w zalaczniku IL

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w ramach takiego postepowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty sad rozpatrujacy rzeczony pozew o wydanie nakazu zaptaty podlega wymogom
przewidzianym w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 interpretowane zgodnie z wykladnia
dokonanag przez Trybunal i w §wietle art. 38 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje
sie¢ w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on si¢ na warunki sformutowane
uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto art. 38 karty
stanowi, ze zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Nakaz ten dotyczy
wdrozenia dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
pkt 52).

Po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa

krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta.
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Po trzecie, z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw,
dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej
motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W istocie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy
charakter, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsigbiorca, pod warunkiem, ze sad ten posiada niezbedne do tego informacje na temat stanu
prawnego i faktycznego (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
pkt 32 oraz z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach krajowych postepowan dotyczacych nakazu zaptaty
Trybunal orzekl, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si¢ przepisom krajowym pozwalajacym na
wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest
uprawniony do zbadania ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposob
wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71 oraz postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r., PKO
Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, pkt 49).

Trybunal orzekl zatem, ze sad rozpatrujacy pozew o wydanie nakazu zaptaty, musi ustali¢, czy
przewidziane w prawie krajowym szczegétowe zasady regulujace przedstawianie zarzutéw nie skutkuja
znacznym zwiekszeniem prawdopodobienistwa tego, iz zainteresowani konsumenci nie wniosa
wymaganych zarzutéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymogi te obowigzuja réwniez w przypadku, gdy do ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1896/2006 wniesiono powddztwo w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem ustali¢, czy rozporzadzenie nr 1896/2006 umozliwia sadowi rozpoznajacemu pozew
o wydanie nakazu zaplaty na wezwanie wierzyciela do przedstawienia dodatkowych informacji
dotyczacych postanowient umownych wskazanych na poparcie spornego roszczenia, w celu zbadania
z urzedu ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 reguluje
wyczerpujaco wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty
(wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, point 32), to jednak w celu
wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty powdd winien skorzysta¢ z formularza A,
zawartego w zalaczniku I, zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Otéz, po pierwsze,
z pkt 10 formularza A wynika, Zze strona ma mozliwo$¢ wskazania i opisania dostepnych dowodéw,
w tym dowodu z dokumentu, oraz po drugie, z pkt 11 tego formularza, wynika, iz do wyraznie
zadanych informacji mozna doda¢ dalsze informacje, w zwigzku z czym formularz ten umozliwia
przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych warunkéw umownych wskazanych na poparcie
spornego roszczenia, a mianowicie w szczegélnosci dostarczenie catej umowy lub jej kopii.
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Ponadto art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje, ze sad rozpoznajacy wspomniany pozew
moze wezwac¢ wierzyciela do wuzupelnienia lub poprawienia informacji na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 1896/2006 przy uzyciu formularza B zawartego w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, Ze na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 sad
rozpoznajacy powddztwo o wydanie nakazu zaplaty powinien mie¢ mozliwos¢ wezwania wierzyciela
do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych postanowien umownych wskazanych na
poparcie swojego roszczenia, takich jak dostarczenie calej umowy lub jej kopii, w celu zbadania
z urzedu ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, pkt 44, 50).

Odmienna wykladnia art. 7 ust. 2 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 1896/2006 moglaby umozliwi¢
wierzycielom obchodzenie wymogéw wynikajacych z dyrektywy 93/13 i art. 38 karty.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze okolicznos¢, iz sad krajowy wymaga od powoda przedstawienia tresci
dokumentu lub dokumentéw, na ktérych opiera sie jego zadanie, nalezy po prostu do ram
dowodowych postepowania, poniewaz takie zadanie ma na celu jedynie upewnienie si¢ co do podstawy
powddztwa, a zatem nie narusza ona zasady dyspozycyjnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 68).

W konsekwencji art. 7 ust. 2 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 1896/2006 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal i w $wietle
art. 38 karty, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uznajacemu za niedopuszczalne
dodatkowe dokumenty, oprécz dokumentéw znajdujacych sie w formularzu A zawartym w zalaczniku
I do rozporzadzenia nr 1896/2006, takie jak kopia umowy, o ktéra chodzito w badanej sprawie.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie w sprawach C-453/18
i C-494/18 oraz na pytanie trzecie w sprawie C-494/18 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 2 lit. d) i e)
rozporzadzenia nr 1896/2006 oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowane zgodnie
z wykladnia dokonang przez Trybunal i w §wietle art. 38 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
umozliwiaja one ,sadowi” w rozumieniu tego rozporzadzenia, rozpatrujgcemu pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty, na wezwanie wierzyciela do przedstawienia dodatkowych informacji
dotyczacych warunkéw umownych powolywanych na poparcie spornego roszczenia, w celu
przeprowadzenia z urzedu kontroli ewentualnego nieuczciwego charakteru tych postanowien umowy,
a w konsekwencji, iz stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uznajacemu za
niedopuszczalne dodatkowe dokumenty przedstawione w tym celu.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-494/18

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie w sprawach C-453/18 i C-494/18 oraz
na pytanie trzecie w sprawie C-494/18, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 lit. d) i e) rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich, interpretowane zgodnie
z wykladnia dokonana przez Trybunal i w $wietle art. 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umozliwiaja one ,,sadowi” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, rozpatrujacemu pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, na wezwanie
wierzyciela do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczacych warunkéw umownych
powolywanych na poparcie spornego roszczenia, w celu przeprowadzenia z urzedu kontroli
ewentualnego nieuczciwego charakteru tych postanowien umowy, a w konsekwencji, iz stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uznajacemu za niedopuszczalne dodatkowe
dokumenty przedstawione w tym celu.

Podpisy
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