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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 3 — Zagadnienia objete
rozporzadzeniem — Swiadczenie z tytutu staroéci — Swobodny przeplyw pracownikéw wewnatrz Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 — Réwne traktowanie pracownikow
krajowych i pracownikéw migrujacych — Przywileje socjalne — Ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego zastrzegajace przyznanie ,dodatku dla reprezentantéw sportowych” wylacznie
obywatelom tego panstwa

W sprawie C-447/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 lipca 2018 r,,
W postepowaniu:
UB
przeciwko
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes
Trybunalu, oboje pelniacy obowiazki sedziéw trzeciej izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i F. Biltgen,
sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziova i M. Kianicka, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli$ i J. VIacil, a takze L. Dvorakova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin, A. Tokdr i B.R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 lit. w) oraz art. 4i 5
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2004, L 200, s. 1), a takze art. 34 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie postepowania toczacego sie pomiedzy UB a Generdlny
riaditel’ Socidlnej poistovne Bratislava (dyrektorem generalnym zakladu ubezpieczen spotecznych

w Bratystawie, Stowacja), dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji odmownej w sprawie przyznania
UB $wiadczenia wyptacanego niektérym sportowcom wyczynowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

w) okreslenie »emerytura lub renta« oznacza nie tylko emerytury lub renty, ale tez $wiadczenia

zryczaltowane, ktére moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytulu zwrotu skladek, jak
réwniez, zgodnie z postanowieniami tytutu III, podwyzki rewaloryzacyjne lub zasitki uzupetniajace;

[...]".
Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;

b) $wiadczen z tytulu macierzyiistwa i réwnowaznych $wiadczen dla ojca;
¢) $wiadczen z tytutu inwalidztwa;

d) $wiadczen z tytulu starosci;

e) rent rodzinnych;

f) $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej;

2 ECLL:EU:C:2019:1098



Wyrok z pNiA 18.12.2019 r. — Sprawa C-447/18
GENERALNY RIADITEL, SOCIALNE] POISTOVNE BRATISLAVA

g) zasilkéw na wypadek $mierci;
h) s$wiadczen dla bezrobotnych;
i) $wiadczen przedemerytalnych;
j) $wiadczen rodzinnych.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]"

Artykul 4 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, ma nastepujace
brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje sie¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochodéw, okolicznosci
lub zdarzen”, brzmi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepisow wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny doch6d ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen
rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego panstwa czltonkowskiego,
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznos$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowski[m,] tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

Tytul III rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera rozdzial 9 zatytulowany ,Specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne”. Rozdzial ten zawiera jeden artykul, a mianowicie art. 70 rozporzadzenia,
zatytulowany ,,Przepis ogélny”, ktéry przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktdre, ze wzgledu na swodj zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoleczne;j.
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2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dziatami
ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spotecznej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego; lub

(ii) wylacznie szczegdlnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwiazanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim,

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywac¢ ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skltadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X”.

Artykul 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1) stanowi
wust. 112:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy
krajowi”.

Prawo stowackie

Artykut 1 zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (ustawy nr 112/2015
o dodatku dla reprezentantéw sportowych oraz o zmianie ustawy nr 461/2003 o ubezpieczeniu
spolecznym, zwanej dalej ,ustawa nr 112/2015”), w brzmieniu majgcym zastosowanie do postepowania
gtéwnego, stanowi:

»Niniejsza ustawa reguluje przyznawanie dodatku dla reprezentantéw sportowych (zwanego dalej
»dodatkiem«) jako panstwowego $wiadczenia socjalnego, ktérego celem jest zapewnienie wsparcia
finansowego sportowcowi, ktéry jako reprezentant sportowy Republiki Czechoslowackiej;
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej; Czechoslowackiej Republiki Federacyjnej; Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej; lub Republiki Stowackiej zdobyt medal na igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach olimpijskich niestyszacych, mistrzostwach $wiata lub
mistrzostwach Europy”.
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10 Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi:

11

»Do dodatku ma prawo osoba fizyczna, ktéra:

a)

f)

jako  reprezentant sportowy Republiki Czechoslowackiej; = Czechostowackiej = Republiki

Socjalistycznej; Czechostowackiej Republiki Federacyjnej; Czeskiej i Slowackiej Republiki

Federacyjnej; lub Republiki Stowackiej, zdobyta:

1. zloty medal (pierwsze miejsce), srebrny medal (drugie miejsce) lub brazowy medal (trzecie
miejsce) na igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich lub na igrzyskach olimpijskich
nieslyszacych,

2. zloty medal (pierwsze miejsce), srebrny medal (drugie miejsce) lub brazowy medal (trzecie
miejsce) na mistrzostwach $wiata lub ztoty medal (pierwsze miejsce) na mistrzostwach Europy
w dyscyplinie sportowej wlaczonej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski do igrzysk
olimpijskich, przez Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski do igrzysk paraolimpijskich lub
przez Miedzynarodowy Komitet Sportu Nieslyszacych do igrzysk olimpijskich niestyszacych
bezposrednio poprzedzajacych mistrzostwa $wiata lub mistrzostwa Europy lub ktére odbyly sie
w roku, w ktérym odbyly sie mistrzostwa $§wiata lub mistrzostwa Europy;

jest obywatelem Republiki Stowackiej;

zamieszkuje na stale na terytorium Republiki Stowackiej lub jest osobg, do ktérej ma zastosowanie
przepis szczegélny;

nie otrzymuje podobnego $wiadczenia zagranicznego;
osiggnela wiek emerytalny i

zlozyta wniosek o emeryture zgodnie z przepisami szczegdlnymi”.

Artykul 3 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»Wysokos$¢ dodatku stanowi réznice:

a)

b)

miedzy kwota 750 EUR a suma S$wiadczenn emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczegblnymi oraz podobnych $wiadczen emerytalnych wyptacanych z zagranicy, jezeli osoba
fizyczna zdobyta:

1) zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,

2) zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata lub

miedzy kwota 600 EUR a suma $wiadczen emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi oraz podobnych $wiadczenn emerytalnych wyplacanych z zagranicy, jezeli osoba
fizyczna zdobyta:

1) srebrny medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,

2) srebrny medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata lub

miedzy kwota 500 EUR a suma $wiadczen emerytalnych przyznanych zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi oraz podobnych $wiadczen emerytalnych wyplacanych z zagranicy, jezeli osoba
fizyczna zdobyla:

1) brazowy medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 1,

2) brazowy medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach $wiata lub

3) zloty medal zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) pkt 2 na mistrzostwach Europy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

UB, obywatel Czech, ktéry od 52 lat zamieszkuje na terytorium dzisiejszej Stowacji, zdobyl w 1971 r.
zloty medal na Mistrzostwach Europy w Hokeju na Lodzie i srebrny medal na Mistrzostwach Swiata
w Hokeju na Lodzie 1971 jako czlonek reprezentacji narodowej Czechoslowackiej Republiki
Socjalistycznej.

Po rozwigzaniu Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, do ktérego doszlo o péinocy 31 grudnia
1992 r., UB wybral obywatelstwo czeskie. Niemniej jednak nadal zamieszkiwal na terytorium Stowacji.
Podczas rozprawy rzad stowacki uécislit réwniez, a inni uczestnicy postepowania temu nie zaprzeczyli,
ze gdy Republika Stowacka i Republika Czeska przystepowaly do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r., UB byt zatrudniony w szkole podstawowej i prace te wykonywal co najmniej do 2006 r.

W dniu 17 grudnia 2015 r. UB zlozyt wniosek o przyznanie dodatku dla reprezentantéw sportowych,
przewidzianego w ustawie nr 112/2015 (zwanego dalej ,dodatkiem dla reprezentantéw sportowych”).
Po stwierdzeniu, ze zainteresowany nie spelnia warunku posiadania obywatelstwa stowackiego,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) tej ustawy, zaklad ubezpieczern spolecznych, oddzial
w Bratystawie odrzucil ten wniosek.

UB wni6st skarge na te decyzje do Krajsky sud v Kosiciach (sadu okregowego w Koszycach, Stowacja),
podnoszac, ze zgodnie z prawem Unii ustawodawstwo stowackie ma skutek dyskryminujacy ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa i nie uwzglednia faktu, ze zamieszkiwal on na terytorium Stowacji od 52
lat.

Poniewaz skarga ta zostala oddalona, UB wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

Sad ten stwierdzil, po przeanalizowaniu projektu ustawy nr 112/2015, ze stowacki ustawodawca
uzasadnil swdj wybor uzaleznienia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym dodatku od posiadania
obywatelstwa stowackiego tym, ze dodatek ten stanowi panstwowe $wiadczenie socjalne, a nie
Swiadczenie emerytalne, a jego celem bylo przyczynienie si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
finansowego najlepszych sportowcéw, ktorzy jako obywatele stowaccy reprezentowali Republike
Stowacka lub jej poprzednikéw prawnych w duzych miedzynarodowych zawodach sportowych. Stad
prawo to nie mialoby mie¢ zastosowania do reprezentantéw sportowych bedacych obywatelami innych
panstw.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego, po pierwsze, dodatek dla reprezentantéw sportowych nie jest
jedynie panstwowym $wiadczeniem socjalnym, poniewaz jest on wyptacany regularnie i réwnolegle ze
$wiadczeniem emerytalnym, w celu dostosowania wysokosci tego ostatniego $wiadczenia do kwot
przewidzianych w art. 3 lit. a)-c) tej ustawy. Po drugie, UB, jako reprezentant sportowy w sporcie
druzynowym, byt traktowany inaczej niz jego koledzy z druzyny tylko dlatego, ze w przeciwienstwie do
nich, nie jest obywatelem Slowacji, chociaz on réwniez przyczynil si¢ poprzez swoje sportowe
umiejetnosci i podejmowane wysitki do wspélnych wynikéw druzyny narodowej.

W tej sytuacji Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w okoliczno$ciach postepowania gléwnego mozliwe jest dokonanie wykladni art. 1 lit. w)
i art. 4-5 rozporzadzenia [nr 883/2004], rozpatrywanych tfacznie z prawem do $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego i przywilejow socjalnych, ustanowionym w art. 34 ust. 1-2 [karty], w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym slowacka
instytucja zabezpieczenia spolecznego uwzglednia obywatelstwo wnioskodawcy jako podstawowy
warunek prawa do dodatku do emerytury dla reprezentantéw sportowych, chociaz czescia przepisu
krajowego jest réwniez inny wymoég prawny, a mianowicie udzial w reprezentacji narodowej
poprzednikéw prawnych, w tym Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej?”.

6 ECLL:EU:C:2019:1098



20

21

22

23

24

25

26

27

Wyrok z pNiA 18.12.2019 r. — Sprawa C-447/18
GENERALNY RIADITEL, SOCIALNE] POISTOVNE BRATISLAVA

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1
lit. w) oraz art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 2 karty nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego uzalezniajacym
przyznanie dodatku niektérym czolowym sportowcom, ktérzy reprezentowali to panstwo czlonkowskie
lub jego poprzednikéw prawnych w miedzynarodowych zawodach sportowych miedzy innymi od
warunku, ze wnioskodawca jest obywatelem tego panstwa czlonkowskiego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie ustali¢, czy dodatek taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaly,
rozréznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera si¢ zasadniczo na elementach konstytutywnych
kazdego swiadczenia, w szczegdlnosci jego celach i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy
ustawodawstwo krajowe kwalifikuje swiadczenie jako $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spotecznego
[wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tym samym $wiadczenie mozna zakwalifikowa¢ jako §wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego,
jezeli po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli po drugie, dotyczy ono jednego
z rodzajéw ryzyka, wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 [wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jako Ze obie wskazane w poprzednim punkcie przestanki maja charakter aczny, niespelnienie jednej
z nich skutkuje tym, ze dane $wiadczenie nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16,
EU:C:2018:601, pkt 33].

W szczegélnosci w odniesieniu do drugiej przestanki nalezy zbadaé, czy $wiadczenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym odnosi sie¢ do jednego z rodzajow ryzyka wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W szczegblnosci w odniesieniu do zakwalifikowania $wiadczenia spolecznego jako $wiadczenia z tytutu
staro$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia Trybunal wyjasnil, ze za takie $wiadczenie
mozna uzna¢ zasitek uzupetniajacy, wyplacany wylacznie osobom uprawnionym do emerytury lub renty
rodzinnej, ktdry to zasilek finansowany jest z tych samych zZrédel, z ktérych finansowane sa emerytury
i renty rodzinne i ktéry wyplacany jest obok emerytury, umozliwiajac osobom uprawnionym
zaspokojenie ich potrzeb poprzez zagwarantowanie dodatku finansowego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, pkt 25-29; z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 56).

W rozpatrywanym wypadku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nawet jesli jednym z celéw dodatku
dla reprezentantéw sportowych jest ,zapewnienie wsparcia finansowego sportowcowi”, jak wyraznie
stanowi art. 1 ustawy nr 112/2015, z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze ratio legis tego
dodatku jest gléwnie uznanie wyjatkowych wysitkéw i wybitnych wynikéw osiagnietych przez bardzo
ograniczong liczbe czoltowych sportowcéw w niektédrych miedzynarodowych zawodach sportowych.
Zasadniczym celem tego dodatku jest zatem nagradzanie beneficjentow tego dodatku za wyczyny,
jakich dokonali w dziedzinie sportu, reprezentujac swdj kraj.

ECLIL:EU:C:2019:1098 7
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Ponadto ten zasadniczy cel wyjasnia, po pierwsze, dlaczego dodatek ten jest finansowany bezposrednio
przez panstwo, spoza zrédel finansowania krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego i niezaleznie
od skladek ptaconych przez jego beneficjentéw, a po drugie, dlaczego nie jest on wyplacany wszystkim
sportowcom, ktérzy uczestniczyli w takich zawodach, ale tylko bardzo ograniczonej ich liczbie, ktéra
w tym kontekscie zdobyla okreslone medale.

Wreszcie, nawet jesli maksymalna kwota rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym dodatku jest
ograniczona poprzez odniesienie do ewentualnej emerytury, ktéra beneficjent mialby otrzymywac
z innego zrédla, wyplata tego dodatku nie jest uzalezniona od prawa beneficjenta do pobierania takiej
emerytury, lecz jedynie od zlozenia przez niego stosownego wniosku.

Wynika z tego, ze dodatku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie mozna uznac za
$wiadczenie z tytulu starosci i ze w zwiazku z tym nie odnosi sie on do zadnego z rodzajéw ryzyka,
wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Wynika z tego, ze druga przeslanka, o ktérej mowa w pkt 23 niniejszego wyroku, nie zostala spelniona.

Ponadto, poniewaz dodatek ten nie obejmuje zadnego z rodzajéw ryzyka zwiazanych z dzialami
zabezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz nie
ma on wylacznie na celu zapewnienia szczegélnej ochrony oséb niepelnosprawnych, i poniewaz nie
zostal w kazdym razie wymieniony w zalaczniku X do tego rozporzadzenia, nie mozna go réwniez
zakwalifikowaé jako specjalnego niesktadkowego $wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 70 tego
rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym dodatek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okoliczno$ciach nie nalezy bada¢ podniesionej kwestii pod katem art. 34 ust. 1 i 2 karty.

Nalezy jednak przypomnieé¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem, do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu sadowi rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac
to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania. Zadaniem
Trybunatu jest bowiem dokonanie wykladni wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady
krajowe w celu rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie
wskazane w pytaniach skierowanych do niego przez te sady. W tym zakresie Trybunal moze
wyprowadzi¢ z calo$ci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te normy i zasady prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur,
C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, mimo ze sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu formalnie jedynie z pytaniem
o wykladnie rozporzadzenia nr 883/2004, konieczne jest zbadanie, zgodnie z propozycja Komisji, czy
wykladni rozporzadzenia nr 492/2011, w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 2, nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym.

Jak bowiem zauwazono w pkt 13 tego wyroku, w odpowiedzi na pytanie postawione przez Trybunal na

rozprawie, rzad stowacki wyjasnil, ze po przystapieniu Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej do
Unii, UB byl zatrudniony w szkole podstawowej i nadal wykonywat te prace co najmniej do 2006 r.

8 ECLL:EU:C:2019:1098
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Tymczasem art. 45 ust. 2 TFUE stanowi, iz swobodny przeplyw pracownikéw obejmuje zniesienie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy (wyrok z dnia
15 grudnia 2016 r. w sprawie Depesme i in., od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi w konkretnym obszarze przywilejow
socjalnych wyraz zasady réwnego traktowania, ustanowionej w art. 45 ust. 2 TFUE, w zwigzku z czym
powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb (wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in., od
C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem stosownie do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 pracownik bedacy obywatelem
panstwa czlonkowskiego korzysta, na terytorium pozostalych panstw czltonkowskich, z takich samych
przywilejow socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

Trybunal orzekl, ze przepis ten przynosi korzysci zaréwno pracownikom migrujacym zamieszkujacym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jak i pracownikom przygranicznym, ktérzy wykonujac prace
najemna w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, zamieszkuja w innym panstwie czlonkowskim
(wyroki: z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in., od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 37;
z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 24).

Podobnie Trybunal orzekl juz, ze pracownik, ktéry wykonywal prace najemna w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w chwili przystapienia swojego panstwa pochodzenia do Unii i ktéry nadal
wykonuje taka prace po tym przystapieniu, moze od dnia tego przystapienia powolywac sie¢ na art. 7
ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2), ktérego brzmienie zostato
powtérzone w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, chyba ze system przejciowy przewidziany
w akcie przystapienia stanowi inaczej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 1989 r., Lopes da
Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, pkt 9, 10, 19).

W tym wzgledzie, od przystapienia Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej do Unii w dniu 1 maja
2004 r. zasada swobodnego przeptywu pracownikéw co do zasady stosuje si¢ w pelni do obywateli
czeskich pracujacych na Slowacji, zgodnie z art. 24 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
2003, L 236, s. 33) oraz zgodnie z pkt 1.1 zalacznika V do tego aktu, wylacznie z zastrzezeniem
przepisow przejsciowych przewidzianych w pkt 1.2-1.14 tego zalacznika. Poniewaz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 nie podlega takim przepisom przejSciowym, przepis ten ma zastosowanie
w odniesieniu do wspomnianych obywateli czeskich od dnia 1 maja 2004 r. (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 wrzeénia 1989 r., Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, pkt 9).

Wobec tego z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 czerpie korzysci réwniez pracownik, taki jak
UB, ktéry mimo Ze nie przeniésl miejsca swego zamieszkania, znalazl si¢ w sytuacji pracownika
migrujacego w zwiazku z przystapieniem do Unii panstwa, ktérego jest obywatelem, oraz panstwa, na
ktorego terytorium ustanowil miejsce swego zamieszkania.

Nalezy zatem zbadal, czy dodatek dla reprezentantéw sportowych, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, wchodzi w zakres pojecia ,przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

W tym wzgledzie odniesienie do przywilejéw socjalnych, zawarte w tym przepisie nie moze by¢

interpretowane w sposéb zawezajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzesnia 1975 r., Cristini,
32/75, EU:C:1975:120, pkt 12; z dnia 17 kwietnia 1986 r., Reed, 59/85, EU:C:1986:157, pkt 25).

ECLIL:EU:C:2019:1098 9
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Z celu, do ktdérego osiagniecia dazy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, polegajacego na
wdrozeniu zasady réwnego traktowania wynika bowiem, Ze pojecie ,przywileju socjalnego”,
rozszerzone przez ten przepis na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich
obejmuje wszelkie przywileje zwiazane lub niezwigzane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle
pracownicy krajowi, gltéwnie z powodu tego, ze sa pracownikami albo po prostu z racji
zamieszkiwania na terytorium krajowym. Rozszerzenie tych przywilejéw na pracownikéw bedacych
obywatelami innych panstw cztonkowskich wydaje si¢ zatem sprzyja¢ ich mobilnosci w ramach Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 1986 r., Reed, 59/85, EU:C:1986:157, pkt 26; z dnia 12 maja
1998 r., Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 25; z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Ioannidis,
C-258/04, EU:C:2005:559, pkt 35), a tym samym integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Trybunal orzek! juz, ze takie przywileje stanowia miedzy innymi: zasitek dla bezrobotnych dla mtodych
ludzi, ktérzy wlasnie ukonczyli studia i sa w trakcie poszukiwania pierwszej pracy (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Ioannidis, C-258/04, EU:C:2005:559, pkt 34), zasilek edukacyjny na dziecko
pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala, C-85/96, EU:1998:217,
pkt 26), mozliwos$¢ skorzystania przez wdowe i nieletnie dzieci pracownika migrujacego z obnizek cen
transportu kolejowego majacych zastosowanie do duzych rodzin (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrzesnia 1975 r., Cristini, 32/75, EU:C:1975:120, pkt 13), mozliwo$¢ postugiwania sie przez
obwinionego pracownika jednym z jezykéw dostepnych dla mieszkancéw gminy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1985 r., Mutsch, 137/84,
EU:C:1985:335, pkt 16, 17) albo mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na pobyt z pracownikiem przez
partnera pracownika, ktéry nie pozostaje w zwiazku matzenskim i nie jest obywatelem przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 1986 r., Reed, 59/85,
EU:C:1986:157, pkt 28), poniewaz wszystkie te Srodki moga przyczyni¢ sie do integracji pracownikéw
migrujacych w panstwie przyjmujacym, a tym samym do osiagniecia celu swobodnego przeptywu
pracownikow.

W tym samym duchu nalezy przyzna¢, ze mozliwos¢ nagradzania pracownika migrujacego, na takich
samych zasadach jak pracownikéw bedacych obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, za
wyjatkowe osiagniecia sportowe w reprezentowaniu tego panstwa czlonkowskiego lub jego
poprzednikéw prawnych moze przyczynic¢ sie do integracji tego pracownika w $rodowisku tego panstwa
czlonkowskiego, a tym samym do osiagniecia celu, jakim jest swobodny przeptyw pracownikéw.

Wykladni tej, wbrew uwagom rzadu stowackiego poczynionym podczas rozprawy, nie moga podwazaé
wyroki: z dnia 31 maja 1979 r., Even i ONPTS (207/78, EU:C:1979:144); z dnia 16 wrze$nia 2004 r.,
Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535).

Trybunal orzekt w tych wyrokach, ze $wiadczenia przyznawane bylym kombatantom, ktdrzy stali sie
niezdolni do pracy z powodu wojny, lub bylym jenicom wojennym, uzasadniajace dlugotrwale
przetrzymywanie w niewoli, co jest wyrazem krajowego uznania dla cierpienia, jakie przezyli, nie
wchodza - jako wyplacane w zamian za uslugi $wiadczone na rzecz kraju — w zakres pojecia
»przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, nawet jesli ubiegajacy sie
o takie §wiadczenia byli pracownikami migrujacymi. W zwiazku z tym dodatki te nie przyczynity sie do
integracji tych pracownikéw w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Natomiast celem dodatku rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym jest nagradzanie czolowych
sportowcow, ktorzy reprezentowali przyjmujace panstwo czlonkowskie lub jego poprzednikéw
prawnych w miedzynarodowych zawodach sportowych i osiagneli wybitne wyniki. W szczegélnosci
skutkiem tego dodatku jest nie tylko zapewnienie beneficjentom bezpieczenstwa finansowego
majacego na celu, w szczegé6lnosci, zrekompensowanie braku pelnej integracji na rynku pracy w latach
poswieconych uprawianiu sportu na wysokim poziomie, ale réwniez i przede wszystkim przyznanie im
szczegolnego prestizu spotecznego ze wzgledu na wyniki sportowe, jakie osiagneli w kontekscie takiej
reprezentacji. Fakt, ze pracownik migrujacy korzysta z tego prestizu, z ktérego korzystaja réowniez
obywatele przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktérzy znajduja sie¢ w takiej samej sytuacji lub
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ktérzy nawet zdobyli medale w tej samej druzynie w ramach zbiorowych zawodéw sportowych, moze
ulatwié integracje takich pracownikéw migrujacych ze spoteczenstwem tego panstwa czltonkowskiego.
Co wiecej, Trybunal podkreslit juz odzwierciedlone w art. 165 TFUE istotne znaczenie spoleczne
sportu w Unii, w szczegdélnosci sportu amatorskiego, a takze role tego sportu jako czynnika integracji
w spoleczenistwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2019 r., TopFit i Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 33).

Wynika z tego, ze dodatek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres pojecia
»przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, a tym samym panstwo
czlonkowskie, ktére przyznaje taki dodatek swoim pracownikom krajowym, nie moze odméwi¢ go
pracownikom bedacym obywatelami innych panstw czlonkowskich, nie dopuszczajac sie przy tym
zakazanej przez ten przepis dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

W Swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— wykladni art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
dodatek wyplacany niektérym czolowym sportowcom, ktérzy reprezentowali panstwo cztonkowskie
lub jego poprzednikéw prawnych na miedzynarodowych zawodach sportowych, nie wchodzi
w zakres pojecia ,$§wiadczenia z tytulu starosci” w rozumieniu tego przepisu, a zatem jest wylaczony
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia;

— wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére wuzalezniaja przyznanie dodatku
ustanowionego na rzecz niektérych czolowych sportowcéw, ktérzy reprezentowali to panstwo
czlonkowskie lub jego poprzednikéw prawnych w miedzynarodowych zawodach sportowych,
w szczegllnosci od warunku, aby wnioskodawca posiadal obywatelstwo tego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, Ze dodatek wyplacany niektérym czolowym
sportowcom, ktorzy reprezentowali panstwo czlonkowskie lub jego poprzednikow prawnych
na miedzynarodowych zawodach sportowych, nie wchodzi w zakres pojecia ,$wiadczenia
z tytulu staro$ci” w rozumieniu tego przepisu, a zatem jest wylaczony z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia

2) Wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktore uzalezniaja przyznanie dodatku ustanowionego na rzecz niektérych
czolowych sportowcow, ktérzy reprezentowali to panstwo czlonkowskie lub jego
poprzednikéw prawnych w miedzynarodowych zawodach sportowych, w szczegdlnosci od
warunku, aby wnioskodawca posiadal obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego.
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