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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odwotanie — Dumping — Nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na przywdz niektérych
produktéw pochodzacych z Chin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 — Rozporzadzenie
(WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 7 lit. a) — Warto$¢ normalna — Ustalenie na podstawie ceny
w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej — Wyboér odpowiedniego panstwa trzeciego —
Panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia —
Dostosowania
W sprawie C-436/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 2 lipca 2018 r.,

Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd, z siedziba w Taiyuan (Chiny), reprezentowane przez
E. Vermulsta i J. Cornelisa, advocaten,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda i A. Demeneix, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowana przez J. Killicka, barrister, G. Forwooda i C. Van Hautego, avocates,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu spétka Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2018 r., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisja (T-675/15,
nieopublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:209), w ktérym Sad oddalit jej
skarge o stwierdzenie niewazno$ci w czesci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429
z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywodz ptlaskich
wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 224, s. 10, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, stanowi w ust. 7
il0:

n7‘

a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, normalng warto$¢ okresla
sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie ze Wspdlnots,
a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inng uzasadniong metode, w tym na podstawie
ceny faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt podobny, gdy jest to niezbedne,
odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniala odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie [odpowiednie] panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu
o uzasadniong metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych
w czasie wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe,
wykorzystuje sie panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego
dochodzenia.

[...]

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...] jakiegokolwiek
kraju o gospodarce nierynkowej, ktéry jest cztonkiem [Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)]
w dniu rozpoczecia postepowania, warto$¢ normalna jest okreslana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku
wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub
wielu producentéw poddanych postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi
w lit. ¢), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub
producentéw pod wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odno$nego towaru. Jesli wyzej
wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

[...]

10. Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej
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i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktdére zostaly zgloszone i co do ktérych

»

wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnosc. [...]”.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszaca odwotanie jest spétka z siedziba w Chinach, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gléwnie na rynku
produkgji i dystrybucji wyrobéw stalowych, a w szczegdlnosci ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno.

W nastepstwie skargi zfozonej w dniu 13 maja 2014 r. przez Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL (zwanej dalej ,Eurofer”), Komisja Europejska opublikowala w dniu 26 czerwca 2014 r.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plaskich
wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chin i Tajwanu (Dz.U. 2014,
C 196, s. 9).

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody dla przemystu Unii Europejskiej objelo okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2013 r. Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny tej szkody objeta okres od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W celu ustalenia dumpingu i istnienia szkody zawiadomienie o wszczeciu postepowania przewidywato
kontrole wyrywkowa producentéw eksportujacych z Chin i Tajwanu oraz producentéw unijnych.
Wnoszaca odwolanie zostala wybrana do ujecia w kontroli obejmujacej czterech producentéw
eksportujacych z Chin, dokonanej w ramach dochodzenia.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze
zamierza uznaé Stany Zjednoczone za odpowiednie panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (zwane
dalej ,panstwem analogicznym”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Wezwala ona zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tym wzgledzie, wskazujac
jednoczesnie, ze zgodnie z posiadanymi przez nia informacjami innymi panstwami o gospodarce
rynkowej, ktére mogly by¢ brane pod uwage przy wyborze panstwa analogicznego, sa Republika Indii,
Republika Potudniowej Afryki, Republika Korei i Tajwan.

Wnoszaca odwotlanie nie zlozyla wniosku w celu uzyskania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
W dniu 6 lipca 2014 r. przedlozyla ona uwagi dotyczace wyboru panstwa analogicznego, uznajac, ze
Stany Zjednoczone stanowia nieodpowiedni wybdr, i proponujac wybér Tajwanu. W dniu 13 lutego
2015 r. zostala ona wystuchana przez Komisje.

W dniu 24 marca 2015 r. instytucja ta przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/501 nakladajace
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015, L 79, s. 23).
Rozporzadzeniem tym ustanowiono tymczasowe clo antydumpingowe w wysokos$ci 24,3% na wywoz
tych produktéw dokonywany przez wnoszaca odwolanie do Unii przez okres szesciu miesiecy,
poczawszy od dnia 26 marca 2015 r.

W nastepstwie obszernej wymiany korespondencji z wnoszaca odwolanie, w trakcie ktérej podtrzymata
ona swoje zastrzezenia dotyczace wyboru Standéw Zjednoczonych, a nie Tajwanu jako panstwa
analogicznego, w dniu 26 sierpnia 2015 r. Komisja przyjeta sporne rozporzadzenie, na mocy ktérego
zmieniono rozporzadzenie wykonawcze 2015/501 i ustanowiono clo antydumpingowe w wysokosci
24,4% na przywéz do Unii wspomnianych towaréw wytwarzanych przez wnoszaca odwolanie.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 listopada 2015 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci w czeéci spornego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil Eurofer do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W uzasadnieniu skargi wnoszaca odwolanie podniosta trzy zarzuty. W zarzucie pierwszym,
podzielonym na dwie czesci, opartym na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
wnoszaca odwolanie podniosta tytulem gléwnym, ze Komisja naruszyta ten przepis, dokonujac wyboru
Stanéw Zjednoczonych jako panstwa analogicznego, a nie Tajwanu, a pomocniczo, ze przy obliczaniu
warto$ci normalnej na podstawie tego przepisu Komisja nie dokonala niezbednych dostosowan
z tytulu réznic zwigzanych z procesem produkcji i dostepem do surowcéw. W zarzucie drugim
wnoszaca odwolanie podniosta, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia, odmawiajac
dokonania koniecznych dostosowan z tytulu wewnetrznych kosztéw transportu jednego
z producentéw eksportujacych ze Stanéw Zjednoczonych. W zarzucie trzecim, podzielonym na dwie
czesci, wnoszaca odwotlanie podniosta, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2, 6 i 7 tego rozporzadzenia, po
pierwsze, w odniesieniu do oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem z Chin i Tajwanu
i jego wplywem na przemys! unijny, a po drugie, przypisujac temu przywozowi szkode dla tego
przemystu.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji skarge w catosci.

Zadania stron przed Trybunalem
Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu, tytutem zadania gtéwnego, o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dotyczy
wnoszacej odwotanie; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego oraz postepowania w pierwszej instancji.

Tytulem zadania ewentualnego wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o odestanie sprawy do Sadu
do ponownego rozpoznania i zastrzezenie orzeczenia w przedmiocie kosztéw.

Komisja i Eurofer wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwotanie
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty dotyczace btednej wykladni art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwotlanie podnosi, ze w pkt 34-37 zaskarzonego wyroku Sad
dokonat btednej wyktadni art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do wyboru panstwa analogicznego.

Na poparcie tego zarzutu wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze z brzmienia tego przepisu, ktéry stanowi, ze
»gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem
tego samego dochodzenia”, wynika jasno, ze Komisja ma obowiazek wyboru, jako panstwa
analogicznego, panstwa bedacego przedmiotem tego samego dochodzenia antydumpingowego,
w przypadku gdy takie panstwo istnieje, a jedyny wyjatek wprowadzony przez wyrazenie ,gdy jest to
mozliwe” ma miejsce wéwczas, gdy panstwo to nie jest wlasciwe. W tym ostatnim przypadku Komisja
powinna stwierdzié, Ze rzeczone panstwo nie jest wlasciwe, i wyjasni¢ przyczyny tego stwierdzenia.
Natomiast z przepisu tego nie wynika, ze dla celéw uznania za panstwo analogiczne panstwo bedace
przedmiotem tego samego dochodzenia powinno by¢ koniecznie panstwem ,najbardziej” wlasciwym,
gdy mozliwe sa inne rozwiazania.

Sad przyjal jednak taka wykladnie, stwierdzajac w pkt 37 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie
przeprowadzila analize poréwnawcza pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Tajwanem w celu ustalenia
najbardziej odpowiedniego sposréd nich panstwa analogicznego, podczas gdy w przeciwienstwie do
Stanéw Zjednoczonych Tajwan byl przedmiotem tego samego dochodzenia co Chinska Republika
Ludowa.

Stwierdzajac co do zasady, ze w przypadku gdy inne rozwigzania sa mozliwe, panstwo trzecie
o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia zostaje przyjete, jezeli stanowi
panistwo najbardziej odpowiednie, Sad z jednej strony wprowadzil do art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi
zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego dodatkowa przestanke, nieznajdujaca sie w brzmieniu tego
przepisu, co nie jest prawnie dopuszczalne, jak wynika ze sprawozdania Organu Apelacyjnego
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie ,Unia Europejska —
Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla pochodzacego z Argentyny” (WT/DS 473/AB/R,
point 6.30). Z drugiej strony wykladnia dokonana przez Sad pozbawilaby sensu wspomniany przepis,
czyniac bezprzedmiotowym przewidziany w nim obowiazek prawny polegajacy na przyjeciu, gdy jest to
mozliwe, panstwa bedacego przedmiotem tego samego dochodzenia. W istocie obowiazek przyjecia
najbardziej odpowiedniego panstwa analogicznego wynika juz z pierwszego zdania akapitu drugiego
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze zdanie
drugie tego akapitu ogranicza si¢ do powtdrzenia tego samego obowiazku.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1991 r., Nolle (C-16/90,
EU:C:1991:402), z dnia 22 marca 2012 r., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 29); z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573), przytoczone w pkt 30-33
zaskarzonego wyroku, dotyczyly sytuacji, w ktérych brak bylo panstw o gospodarce rynkowej bedacych
przedmiotem tego samego dochodzenia. Tak wiec wyroki te maja znaczenie jedynie dla wykladni
pierwszego zdania akapitu drugiego art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ktére reguluje
wybdr panstwa analogicznego w braku panstwa o gospodarce rynkowej bedacego przedmiotem tego
samego dochodzenia, a nie dla wykladni zdania drugiego tego akapitu.

Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi zasadniczo, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 37
zaskarzonego wyroku, poszanowanie obowiazku wyboru panstwa bedacego przedmiotem tego samego
dochodzenia jako panstwa analogicznego nie stanowi ryzyka naruszenia cigzacego na instytucjach Unii
obowiazku starania sie o znalezienie panstwa analogicznego, w ktérym cena produktu podobnego
ksztaltuje sie w warunkach mozliwie jak najbardziej poréwnywalnych do warunkéw istniejacych

ECLIL:EU:C:2019:643 5
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w panstwie wywozu. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
podstawowego, a w szczegdlno$ci w zwigzku z uzyciem wyrazenia ,gdy jest to mozliwe”, panstwo
trzecie bedace przedmiotem tego samego dochodzenia nie moze zosta¢ uznane za panstwo
analogiczne, jezeli nie jest ono wlasciwe, co mialoby miejsce, gdyby ceny nie ksztaltowaly sie w nim
w warunkach mozliwie jak najbardziej poréwnywalnych do warunkéw istniejacych w panstwie

wywozu.

Jesli chodzi o skutki btedu popelnionego, jak podniesiono, przez Sad, wnoszaca odwotanie podnosi
w istocie, ze okolicznosci faktyczne sa wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ Trybunalowi wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie sporu. Nie zostalo bowiem zakwestionowane, ze
w niniejszym przypadku istnialo panstwo o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego
dochodzenia, a mianowicie Tajwan. Tymczasem Komisja nigdy nie podniosta, ze panstwo to nie bylo
odpowiednie. Twierdzila ona jedynie, ze Stany Zjednoczone stanowily bardziej odpowiedni wybér.
W zwiazku z tym Komisja byla prawnie zobowiazana do przyjecia Tajwanu jako panstwa
analogicznego, a brak dochowania tego obowigzku powinien skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
spornego rozporzadzenia.

Zdaniem Komisji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny, a w kazdym wypadku jako
bezprzedmiotowy. Eurofer, ktéry ma watpliwosci co do dopuszczalnosci tego zarzutu, jako ze
odpowiada on zastrzezeniu, ktére nie zostalo ujete w skardze wniesionej w pierwszej instancji,
a zostalo wniesione dopiero na etapie repliki przed Sadem, uwaza réwniez, ze zarzut ten nalezy
w kazdym razie oddali¢ jako bezprzedmiotowy i bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Bez potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalno$ci powyzszego zarzutu nalezy w kazdym razie
oddali¢ go jako bezzasadny.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego w przypadku przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze
wyjatku od zasad okreslonych w art. 2 ust. 1-6 tegoz rozporzadzenia, warto§¢ normalng okresla sie co
do zasady w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego, tzn. w oparciu o metode panstwa analogicznego [wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 48; z dnia 28 lutego 2018 r,
Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, pkt 64]. Artykut 2 ust. 7
lit. a) akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi w zdaniu pierwszym, ze panstwo analogiczne
wyznacza si¢ w oparciu o uzasadniona metode, z uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych
w czasie wyznaczania, a w zdaniu drugim, ze gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie panstwo trzecie
o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia.

Argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie na poparcie zarzutu pierwszego opieraja si¢ na
odosobnionym rozumieniu zdania drugiego akapitu drugiego wspomnianego art. 2 ust. 7 lit. a).
Tymczasem, jak twierdzi w istocie Komisja, owo drugie zdanie nalezy odczytywa¢ w $wietle zdania
pierwszego tego akapitu w wykladni nadanej mu przez orzecznictwo Trybunalu, poniewaz to zdanie
pierwsze, wbrew temu, co zdaje si¢ podnosi¢ wnoszaca odwotanie, ma znaczenie, i to réwniez przy
zalozeniu, ze panstwo o gospodarce rynkowej stanowi przedmiot tego samego dochodzenia.

W tym wzgledzie z orzecznictwa tego wynika, po pierwsze, ze wyboér panstwa analogicznego wpisuje sie
w szeroki zakres uznania przystugujacy instytucjom Unii w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej ze
wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych i politycznych, ktérych oceny musza dokonaé (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1991 r., Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 11; z dnia
29 maja 1997 r., Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 10; z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 44).
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Po drugie, z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze analogiczne panstwo nalezy wyznaczy¢ w oparciu
o uzasadniona metode, z uwzglednieniem wszelkich wiarygodnych informacji dostepnych w czasie
wyznaczania, a sady Unii powinny upewni¢ sie, ze wlasciwe instytucje Unii nie pominely istotnych
okolicznosci w celu stwierdzenia adekwatno$ci wyznaczonego panstwa oraz ze akta sprawy zostaly
zbadane z pelna staranno$cia wymagang, aby mozna bylo uznaé¢, Ze warto$¢ normalna danego
produktu zostala okre$lona w sposéb wlasciwy i uzasadniony. W tym celu instytucje Unii powinny,
przy uwzglednieniu istniejacych mozliwosci, stara¢ si¢ znalez¢ panstwo trzecie, w ktérym cena
produktu podobnego ksztaltuje sie¢ w warunkach mozliwie jak najbardziej poréwnywalnych do
warunkéw istniejacych w panstwie wywozu, pod warunkiem ze chodzi o panstwo o gospodarce
rynkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 21, 22;
a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 49,
51).

Z art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego wynika zatem, ze w przypadku gdy
w $wietle dostepnych, wiarygodnych informacji mozliwe jest wyznaczenie réznych panstw, wlasciwa
instytucja dokonuje analizy poréwnawczej tych réznych panstw i wyznacza panstwo, w ktérym cena
produktu podobnego do produktu rozpatrywanego ksztaltuje sie w warunkach mozliwie jak
najbardziej poréwnywalnych do warunkéw istniejacych w panstwie wywozu. W tej perspektywie,
wbrew temu, co twierdzi w istocie wnoszaca odwotlanie, zdanie drugie tego akapitu nie wyklucza
przeprowadzenia przez te instytucje takiej analizy poréwnawczej, w tym réwniez woéwczas, gdy panstwo
o gospodarce rynkowej stanowi przedmiot tego samego dochodzenia, i wyznaczeni na tej podstawie
panstwa najbardziej odpowiedniego w ramach swobodnego uznania przystugujacego jej zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 31 niniejszego wyroku.

Zatem z drugiego zdania akapitu drugiego art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
wowczas, gdy dane panstwo o gospodarce rynkowej stanowi przedmiot tego samego dochodzenia,
wladciwa instytucja powinna je nalezycie uwzgledni¢ w ramach mozliwego wyboru i zbada¢
z wymagang staranno$cia, czy panstwo to stanowi odpowiedni wybér. Tymczasem w niniejszej
sprawie, o ile wnoszaca odwotanie podnosi, ze Komisja nie utrzymywala, iz Tajwan nie stanowil
odpowiedniego wyboru, o tyle nie kwestionuje ona stwierdzenia dokonanego przez Sad w pkt 34 i 35
zaskarzonego wyroku, wedle ktérego Komisja zbadala w niniejszym przypadku sytuacje tego panstwa
w ramach mozliwych rozwiazan alternatywnych.

Z powyzszego wynika, ze jak slusznie wskazal Sad w pkt 37 zaskarzonego wyroku i wbrew
twierdzeniom wnoszacej odwolanie, Komisja nie byla zobowiazana do przyjecia Tajwanu jako
wlasciwego panstwa analogicznego z tego tylko powodu, ze chodzilo o panstwo trzecie o gospodarce
rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia co Chiny, co mialoby skutkowa¢
uniemozliwieniem tej instytucji uwzglednienia innych mozliwych opcji i przeprowadzenia analizy
poréwnawczej pomiedzy tym panstwem a owymi innymi opcjami, w tym réwniez w niniejszym
przypadku Stanami Zjednoczonymi, w celu okreslenia wlasciwego panstwa sposréd nich. Wszelka
odmienna wykladnia naruszataby nie tylko uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje ta instytucja
w wyborze panstwa analogicznego, lecz takze, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 37 zaskarzonego
wyroku, przypomniany w pkt 32 niniejszego wyroku obowiazek podjecia przez te instytucje staran
celem znalezienia, z uwzglednieniem istniejacych mozliwosci, panstwa trzeciego o gospodarce
rynkowej, w ktérym cena produktu podobnego ksztaltuje sie w warunkach mozliwie jak najbardziej
poréwnywalnych do warunkéw istniejacych w panstwie wywozu.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie genezy rozporzadzenia Rady (WE) nr 3283/94 z dnia
22 grudnia 1994 r. w sprawie ochrony przed przywozem po cenach dumpingowych z panstw
niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1994, L 349, s. 1), ktére wprowadzilo do
podstawowych zasad Unii w dziedzinie antydumpingu przepis zawarty w art. 2 ust. 7 lit. a) akapit
drugi zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego. Uzasadnienie projektu przedstawionego przez
Komisje w celu przyjecia rozporzadzenia nr 3283/94 [COM(1994) 414 wersja ostateczna] wskazuje
w odniesieniu do tego przepisu, ktérego ostateczne sformulowanie przez prawodawce Unii jest
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identyczne ze sformulowaniem zaproponowanym przez Komisje, ze w zakresie wyboru panstwa
analogicznego ,mozna” preferowa panstwo objete tym samym dochodzeniem, pod warunkiem ze
spelnia kryteria racjonalnej podstawy, co oznacza brak obowiazku dokonania wyboru tego panstwa.

Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, przedstawiona w pkt 32-34 niniejszego wyroku
wykladnia drugiego zdania akapitu drugiego art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie
prowadzi do dodania do tego drugiego zdania przestanki, ktéra nie jest w nim zawarta, ani nie
pozbawia tego zdania skutecznosci (effet utile), lecz wynika z wyktadni calosci art. 2 ust. 7 lit. a) akapit
drugi tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim zadna przestanka nie zostala dodana przez Sad do art. 2
ust. 7 lit. a) akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, nalezy odrzuci¢ réwniez
argument wnoszacej odwolanie, wedle ktérego z raportu organu apelacyjnego WTO z dnia
6 pazdziernika 2016 r. w sprawie ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla
pochodzacego z Argentyny” (WT/DS 473/AB/R) dotyczacego wykladni art. 2.2.1.1 Porozumienia
w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 103), zawartego w zalaczniku 1A do porozumienia ustanawiajacego WTO
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), wynika, ze nie jest prawnie dopuszczalne dodanie przestanki, ktéra nie jest
zawarta w brzmieniu art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad dokonatl blednej wykladni art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, uznajac w pkt 60—65 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna dokonac
dostosowan w zwiazku z réznicami w procesie produkcji oraz w dostepie do surowcéw stwierdzonymi
w Chinach przy konstruowaniu warto$ci normalnej na podstawie tego przepisu.

Rozwigzanie przyjete przez Sad w tym wyroku prowadziloby co do zasady do wykluczenia mozliwo$ci
wystapienia przez producentéw eksportujacych z krajéow nieposiadajacych gospodarki rynkowej, ktérzy
nie spelniaja warunkow korzystania ze statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, z wnioskiem o dokonanie dostosowan warto$ci normalnej z tytulu takich réznic na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy zgodnie z wyrokami: z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener i Shanghai Prime Machinery/Rada
(T-170/09, niepublikowanym, EU:T:2012:531, pkt 123), a takze z dnia 29 kwietnia 2015 r., Changshu
City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada (T-558/12 i T-559/12, niepublikowanym,
EU:T:2015:237, pkt 110), ci producenci eksportujacy zostali juz pozbawieni mozliwosci ubiegania sie
o dostosowania z tytulu tych réznic na podstawie art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia.

Takie rozwiazanie, ktére zasadniczo pozbawialoby owych producentéw eksportujacych prawa do
zadania dostosowan, byloby sprzeczne z art. 2.4 Porozumienia w sprawie stosowania art. VI Ukladu
ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r., ktéry odpowiada art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego i przewiduje obowiazek przeprowadzenia obiektywnego poréwnania ceny eksportowej
z wartoscia normalng oraz dokonania dostosowan z tytulu réznic wplywajacych na poréwnywalnosé
cen. W sprawozdaniu z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie ,Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne
srodki antydumpingowe nalozone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zZeliwa lub stali
pochodzacych z Chin” (WT/DS 397/AB/RW, pkt 5207 i 5.215) Organ Apelacyjny WTO wyraznie
wskazal bowiem, ze obowigzek ten ma zastosowanie do wszystkich dochodzenn antydumpingowych,
w tym réwniez wowczas, gdy warto$§¢ normalna jest ustalana na podstawie panstwa analogicznego.
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Ponadto, wbrew temu, co orzek! Sad, okolicznos¢, ze wnoszaca odwotanie nie zlozyla wniosku w celu
uzyskania statusu przedsiebiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej, jest pozbawiona
znaczenia dla celéw ustalenia, czy wniosek o dokonanie dostosowania na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego jest uzasadniony.

Ponadto, o ile w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13,
EU:C:2015:573, pkt 48), przytoczonym przez Sad w pkt 60 zaskarzonego wyroku, Trybunatl orzekl, ze
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego ma na celu unikniecie uwzgledniania cen i kosztéow
stosowanych w panstwach nieposiadajacych gospodarki rynkowej, poniewaz czynniki te nie sa
zwyklym skutkiem dzialania sif rynkowych, to jednak nie wypowiedzial sie on w kwestii, czy mozliwe
jest dokonanie dostosowan z tytulu czynnikéw, ktére sa wynikiem takich sil, tego rodzaju jak réznice
wynikajace z naturalnej przewagi poréwnawczej. Taka mozliwo$¢ nie zostala takze odrzucona
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Rada (T-558/12 i T-559/12, niepublikowanym, EU:T:2015:237, pkt 110), przytoczonym
w pkt 61 zaskarzonego wyroku.

O ile wnoszaca odwolanie nie twierdzi, ze nalezy dokona¢ dostosowan w celu zneutralizowania
zaklocen stwierdzonych w panstwie nieposiadajacym gospodarki rynkowej, o tyle utrzymuje ona
jednak, ze nie wyklucza to mozliwosci dokonania dostosowan na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) lub
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na réznice, ktére wplywaja na poréwnywalnosé
cen i ktére sa wynikiem wskazanych sil, innymi stowy, ktére nie sa spowodowane zakiéceniami.

W tym wzgledzie w sprawozdaniu z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie ,Wspdlnoty Europejskie —
Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chin” (WT/DS 397/AB/RW, pkt 5.207 i 5.236) Organ Apelacyjny WTO
wyjasnil, ze wprawdzie organ odpowiedzialny za prowadzenie dochodzenia nie jest zobowigzany do
dokonania dostosowan ze wzgledu na réznice miedzy kosztami producentéw z panstwa wywozu
pozbawionego gospodarki rynkowej a kosztami producenta z panstwa analogicznego w sytuacji, gdyby
prowadzilo to do wprowadzenia przez ten organ ponownie znieksztalconych kosztéw producentéw
tego pierwszego panstwa do warto$ci normalnej, jednak organ ten powinien ustali¢, czy wnioskowane
dostosowanie ma taki skutek, czy tez nie.

Wykluczajac co do zasady mozliwo$¢ dokonania dostosowan z tytutu réznic w dostepie do surowcéw
i w procesie produkcji, podczas gdy powinien byl on zbadaé, czy przyjecie takiego dostosowania
skutkowaloby ponownym wprowadzeniem znieksztalconych kosztéw lub czy spelnione zostaly
pozostale przeslanki przyjecia tego dostosowania, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyl art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Komisja i Eurofer uwazajg, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny, a wedle Eurofer nalezy go
w kazdym razie oddali¢ jako bezprzedmiotowy.

Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim wnoszaca odwotanie podniosta, ze Sad naruszyl prawo, wykluczajac co do zasady
mozliwo$¢ dokonania dostosowan ze wzgledu na réznice w procesie produkcji oraz w dostepie do
surowcodw stwierdzone w Chinach przy konstruowaniu warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie z argumentacji przedstawionej przez wnoszaca odwolanie w ramach tego zarzutu
wynika zasadniczo, ze przyznaje ona, iz jak orzekl Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku, nie mozna
wymaga¢ od Komisji dokonania dostosowan dotyczacych czynnikéw, na ktére wplyw mialy parametry
niebedace wynikiem sit rynkowych. Jednakze wnoszaca odwotanie podnosi, Ze powinno by¢ mozliwe
dokonanie dostosowan z uwagi na réznice, ktére sa rezultatem takich sil, i dodaje w istocie, ze Sad
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powinien byl zbadal, czy akceptacja zadanych dostosowan skutkowalaby ponownym wprowadzeniem
do wartosci normalnej znieksztalconych kosztéw, to znaczy czy dostosowania te prowadzilyby do
ponownego wprowadzenia do tej warto$ci kosztéw, na ktére wplyw mialy parametry niebedace
wynikiem owych sit, czego Sad nie dokonat.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze wniosek, do ktérego Sad doszed! w pkt 64 zaskarzonego
wyroku, iz w niniejszym przypadku nie mozna dokona¢ dostosowan z tytulu réznic w procesie
produkcji i w dostepie do surowcéw stwierdzonych w Chinach w kontekscie konstrukcji wartosci
normalnej na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, opiera si¢ na stwierdzeniu
przez Sad w pkt 63 tego wyroku, ze poniewaz Chiny nie byly w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych uznane za gospodarke rynkows, a wnoszaca odwolanie nie zlozyla wniosku w celu
uzyskania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nic nie
wskazywalo na to, by na zaopatrzenie w nikiel lub na proces produkcji przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach niebedacych warunkami gospodarki rynkowej nie mialy wplywu parametry, ktére nie sa
wynikiem sit rynkowych.

Tymczasem, jak podnidst Eurofer, wnoszaca odwolanie, ktéra domaga sie¢ w istocie mozliwosci
dokonania dostosowann w S$wietle czynnikéw, ktére sa wynikiem sit rynkowych, nie kwestionuje
w sposéb wyrazny dokonanego w ten sposob przez Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku ustalenia
faktycznego, wedle ktérego nie wydaje sie, by zadane dostosowania dotyczyly takich czynnikéw.
Wnoszaca odwotlanie nie utrzymuje réwniez a fortiori, jakoby ustalenie to bylo dotkniete wadami.

W zwigzku z tym, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zasadnosci wszystkich argumentéw
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w ramach niniejszego zarzutu, nalezy odrzucic¢ jej
argumentacje jako bezprzedmiotowa. W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddalié.

Odwolanie nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Artykul 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
art. 184 § 1 tegoz regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Shanxi Taigang Stainless Steel przegralo sprawe, a Komisja oraz Eurofer wniesli o obcigzenie
go kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ te spotke kosztami niniejszego postepowania
odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2019:643



	Wyrok trybunału (dziesiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron przed Trybunałem
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów


