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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i sSrodkéw spozywczych — Rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 i (UE) nr 1151/2012 — Artykut 13 ust. 1 —
Rozporzadzenie (WE) nr 583/2009 — Artykul 1 — Rejestracja nazwy , Aceto Balsamico di Modena
(ChOG)” — Ochrona elementéw skladowych tej nazwy o znaczeniu niegeograficznym — Zakres

W sprawie C-432/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lipca 2018 r.,
W postepowaniu:
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
przeciwko
Balema GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis (sprawozdawca), E. Juhédsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena - A. Ringle oraz A. Rinkler,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Balema GmbH - C. Eggers i C. Bohler, Rechtsanwiilte,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — G. Kanellopoulos, A.E. Vasilopoulou oraz E.E. Krompa, w charakterze
pelnomocnikoéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Rubio Gonzilez i L. Aguilera Ruiz, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat

S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Eggers, D. Bianchi, B. Hofstotter oraz I. Naglis, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 583/2009 z dnia 3 lipca 2009 r. rejestrujacego nazwe w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Aceto Balsamico di Modena (ChOG)] (Dz.U.
2009, L 175, s. 7).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
(zwanym dalej ,Consorzio”), konsorcjum producentéw produktéw oznaczonych nazwag ,Aceto
Balsamico di Modena (ChOG)”, a Balema GmbH w przedmiocie stosowania przez te ostatnia stowa
»balsamico” na etykietach produktéw na bazie octu, ktére nie sa zgodne ze specyfikacja tego
chronionego oznaczenia geograficznego (zwanego dalej ,ChOG”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 510/2006

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2006, L 93,
s. 12) uchylilo i zastapilo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
(Dz.U. 1992, L 208, s. 1). Rozporzadzenie nr 510/2006 zostalo uchylone i zastapione zasadniczo ze
skutkiem od dnia 3 stycznia 2013 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

Artykul 3 wust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 510/2006, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2081/92 i ktdérego tres¢ obecnie znajduje sie
co do istoty w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia nr 1151/2012, stanowil:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia »nazwa, ktéra stala sie nazwa rodzajowa« oznacza nazwe
produktu rolnego lub $rodka spozywczego, ktéra — mimo iz jest zwigazana z miejscem lub regionem,
w ktérym produkt lub $rodek spozywczy byl pierwotnie produkowany lub wprowadzany na rynek —
stala si¢ powszechng nazwa produktu rolnego lub $rodka spozywczego we Wspdlnocie”.
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Artykul 7 rozporzadzenia nr 510/2006, zatytulowany ,Sprzeciw, decyzja o rejestracji’, w ust. 1 oraz
w ust. 5 akapity pierwszy, trzeci i czwarty przewidywat:

»1. W terminie sze$ciu miesiecy od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
[jednolitego dokumentu i informacji dotyczacych publikacji specyfikacji produktu] kazde panstwo
czlonkowskie lub panstwo trzecie moze zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji, poprzez
wniesienie do Komisji nalezycie uzasadnionego sprzeciwu.

[...]

5. Jezeli sprzeciw jest dopuszczalny [...], Komisja wzywa zainteresowane strony do podjecia
odpowiednich konsultacji.

[...]

Jezeli nie osiagnieto porozumienia, Komisja podejmuje decyzje zgodnie z procedury, o ktérej mowa
[w art. 5 i 7 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. 1999, L 184, s. 23)],
uwzgledniajac uczciwe i tradycyjne stosowanie oraz rzeczywiste ryzyko blednego zrozumienia.

Decyzja ta zostaje opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Przepisy te zostaly przejete co do istoty odpowiednio w art. 51 ust. 1 akapit pierwszy, art. 51 ust. 3
akapit pierwszy, art. 52 ust. 3 lit. b) i art. 52 ust. 4 rozporzadzenia nr 1151/2012.

Artykut 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 510/2006, ktérego brzmienie zostalo przejete bez istotnych
zmian z art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2081/1992 i ktdre jest obecnie zawarte w art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1151/2012, wskazywal:

»1. Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych zarejestrowanej
nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa poréwnywalne do produktéw
zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci
z renomy nazwy chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem, imitacja lub przywolaniem ich, nawet jesli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostala przetlumaczona lub towarzyszy jej
okreslenie takie jak: »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na sposéb«, »imitacja« lub inne podobne
okreslenie;

¢) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem miejsca pochodzenia lub
wytwarzania, wlasciwoséci lub podstawowych cech produktu, znajdujacym sie na opakowaniu
zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odnoszacych sie do
danego produktu, jak réwniez stosowaniem opakowan mogacych stworzy¢ falszywe wrazenie co do
jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadza¢ konsumenta w bfad co do rzeczywistego
pochodzenia produktu.

Jezeli zarejestrowana nazwa zawiera w sobie nazwe produktu rolnego lub $rodka spozywczego, ktéra
jest uwazana za nazwe rodzajowa, stosowanie tej nazwy rodzajowej w odniesieniu do odpowiednich
produktéw rolnych lub $rodkéw spozywczych nie jest uwazane za sprzeczne z akapitem pierwszym

lit. a) lub b).

ECLILEU:C:2019:1045 3



WyRrOK Z DNIA 4.12.2019 Rr. — SpraAwA C-432/18
Consorzio TUTELA ACETO BALSAMICO DI MODENA

2. Nazwy chronione nie moga sta¢ si¢ nazwami rodzajowymi”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 583/2009

Jak wynika z motywéw rozporzadzenia nr 583/2009, zostalo ono przyjete na podstawie rozporzadzenia
nr 510/2006, w szczego6lnosci w oparciu o art. 7 ust. 5 akapity trzeci i czwarty tego rozporzadzenia.

Motywy 2-5, 7, 8 i 10—12 rozporzadzenia nr 583/2009 brzmia nastepujaco:

»(2) Niemcy, Grecja i Francja zglosily sprzeciwy wobec rejestracji zgodnie z art. 7 ust. 1

(3)

[...
(7)

(8)

rozporzadzenia [...] nr 510/2006 [...].

Zgloszenie sprzeciwu Niemiec dotyczylo w szczegélnosci obawy, ze rejestracja chronionego
oznaczenia geograficznego »Aceto Balsamico di Modena« zagrozi istnieniu produktéw, ktére
znajduja sie legalnie na rynku od co najmniej pieciu lat i sa wprowadzane do obrotu pod nazwami
Balsamessig/Aceto balsamico, a takze domniemania, ze nazwy te sa nazwami rodzajowymi [...].

Zgloszenie sprzeciwu Francji dotyczylo w szczegélnosci faktu, ze »Aceto Balsamico di Modena«
nie cieszy si¢ wlasna renoma odrebna od renomy »Aceto balsamico tradizionale di Modena,
zarejestrowanego juz jako chroniona nazwa pochodzenia rozporzadzeniem [Rady] (WE)
nr 813/2000 [z dnia 17 kwietnia 2000 r. uzupelniajagcym Zalacznik do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie
z procedura okre$long w art. 17 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. 2000, L 100, s. 5)].
Wedlug Francji konsument moéglby zosta¢ wprowadzony w blad, jesli chodzi o charakter
i pochodzenie odno$nego produktu.

Grecja z kolei wykazata znaczenie produkcji octu balsamicznego na jej terytorium, wprowadzanego
do obrotu miedzy innymi pod nazwa »balsamico« lub »balsamon«, oraz niekorzystny skutek, jaki
mialaby tym samym rejestracja »Aceto Balsamico di Modena« dla istnienia tych produktéw, ktére
znajduja sie legalnie na rynku od co najmniej pieciu lat. Grecja utrzymuje réwniez, ze okre$lenia
»aceto balsamico«, »balsamiczny« itp. sa nazwami rodzajowymi.

Zwazywszy ze w przewidzianym terminie nie doszlo do porozumienia miedzy Francja, Niemcami
[i] Grecja a Wlochami, Komisja jest zobowigzana podja¢ decyzje [...].

Komisja zwrdcita sie o opinie komitetu naukowego dla okreslenia nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i $wiadectw o szczegélnym charakterze [...] w celu ustalenia, czy spelnione sa
warunki rejestracji. W swojej opinii wydanej jednoglosnie [w dniu] 6 marca 2006 r. komitet uznat,
ze nazwa »Aceto Balsamico di Modena« posiada niepodwazalng renome na rynku krajowym,
a takze na rynkach zewnetrznych, o czym $wiadczy czeste zastosowanie jej w wielu przepisach
kulinarnych wielu panstw cztonkowskich oraz widoczna obecno$¢ w Internecie, prasie i mediach.
»Aceto Balsamico di Modena« spelnia tym samym nieodlaczny warunek szczegdlnej renomy
produktu odpowiadajacego tej nazwie. Komitet zwrécit uwage na stuletnie wspdlistnienie
produktéw na rynku. Komitet stwierdzil réwniez, ze »Aceto Balsamico di Modena« i »Aceto
balsamico tradizionale di Modena« s3 innymi [réznymi] produktami ze wzgledu na swoje cechy,
zdobywanych klientéw, stosowanie, sposéb dystrybucji, prezentacje¢ i cene, umozliwiajacle] tym
samym zapewnienie réwnego traktowania odno$nych producentéw i niewprowadzanie
konsumenta w blad. Komisja zatwierdza te uwagi w calosci.
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(10) Wydaje sie, ze Niemcy i Grecja, w swoich zarzutach dotyczacych rodzajowego charakteru nazwy
proponowanej do rejestracji, nie mialy na mys$li wspomnianej nazwy w calosci, tj. »Aceto
Balsamico di Modena«, a jedynie niektére elementy tej nazwy, tj. okreSlenia »acetog,
»balsamico« i »aceto balsamico« lub ich tlumaczenia. Ochrona objeta jest nazwa zlozona »Aceto
Balsamico di Modena«. Poszczegdlne slowa o znaczeniu niegeograficznym skladajace sie na te
nazwe zlozona, nawet kiedy wystepuja razem, oraz ich tlumaczenia moga by¢ stosowane na
obszarze [Unii] z uwzglednieniem zasad obowiazujacych w [...] porzadku prawnym [Unii].

(11) W zwigzku z powyzszym nazwe »Aceto Balsamico di Modena« nalezy wpisa¢ do rejestru
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych.

(12) Srodki, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu, sa zgodne z opinia Stalego Komitetu ds.
Chronionych Oznaczen Geograficznych i Chronionych Nazw Pochodzenia”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 583/2009 stanowi: ,Niniejszym rejestruje si¢ nazwe wymieniong
w zalaczniku do [tego] rozporzadzenia”. W zalaczniku tym wskazano ,Aceto Balsamico di Modena
(ChOG)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Balema wytwarza i sprzedaje produkty na bazie octu z win badenskich (Niemcy), ktére rozprowadza od
co najmniej 25 lat. Na etykietach tych produktéw znajduja sie miedzy innymi slowa ,Balsamico”
i ,Deutscher balsamico”, zawarte w napisach ,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher
balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen” (Theo warzyciel octu; Lezakowany
w drewnianej beczce niemiecki ocet balsamiczny, tradycyjny, naturalnie metny, wytwarzany z wina) lub
»1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No. 3” (pierwsza niemiecka
warzelnia octu, premium, 1868, balsamiczny, receptura nr 3) wskazanych na tych etykietach.

Consorzio, uznajac, ze wykorzystanie przez spétke Balema stowa ,Balsamico” narusza ChOG ,Aceto
Balsamico di Modena”, skierowalo do tej spdétki wezwanie do usuniecia uchybienia. W odpowiedzi
spotka ta wniosta do sadéw niemieckich powédztwo o stwierdzenie, Ze nie ma obowiazku wstrzymania
sie od stosowania tego okreslenia w formie etykiet wskazanych w poprzednim punkcie do produktéw
na bazie octu wytwarzanych w Niemczech. Poniewaz powddztwo to zostalo oddalone w pierwszej
instancji, rzeczona spétka wniosla odwolanie, ktére zostalo uwzglednione w szczegdlnosci z tego
powodu, Ze owo stosowanie nie bylo niezgodne z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012,
jako ze ochrona przyznana temu ChOG rozporzadzeniem nr 583/2009 dotyczyla jedynie calej nazwy
»Aceto Balsamico di Modena”.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego Consorzio wniosto skarge
rewizyjna od tego orzeczenia, twierdzi, ze powodzenie owej skargi zalezy od tego, czy wykorzystanie
stowa ,Balsamico” lub kombinacji wyrazéw ,Deutscher balsamico” stanowi naruszenie art. 13 ust. 1
akapit pierwszy lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1151/2012, co oznacza przede wszystkim ustalenie, czy
ochrona nazwy , Aceto Balsamico di Modena” przyznana w art. 1 rozporzadzenia nr 583/2009 dotyczy
wylacznie calej tej nazwy, czy tez obejmuje stosowanie poszczegdlnych skladajacych sie na te nazwe
stéw o znaczeniu niegeograficznym.

Sad odsylajacy twierdzi, ze z art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 i z orzecznictwa
Trybunalu wynika, iz ochrona nazwy zlozonej sktadajacej sie z kilku sléw, zarejestrowanej jako nazwa
pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, moze obejmowac rézne stowa wchodzace w sktad tej nazwy.
Jednakze zakres ochrony ChOG skladajacego sie z kilku elementéw moze zostaé skutecznie
ograniczony przez akt prawny rejestrujacy dana nazwe. Sad ten uwaza réwniez, ze wprowadzenie
przez Komisje do motywow rozporzadzen rejestrujacych nazwy chronione uwag, ktére ograniczaja
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zakres ochrony, nie stanowi niezgodnego z prawem odstepstwa od rozporzadzenia nr 1151/2012,
poniewaz Komisja jest uprawniona, zgodnie z tym ostatnim, do podjecia decyzji o rejestracji
w przypadku wniesienia sprzeciwu i nieosiggniecia porozumienia.

Sad odsylajacy jest zdania, ze w niniejszym przypadku motywy 3, 5 i 10 rozporzadzenia nr 583/2009
przemawiaja za ograniczeniem zakresu ochrony do nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” w calosci,
a nie jej poszczegdlnych elementéw skladowych o znaczeniu niegeograficznym. Ponadto uwaza on, ze
o ile w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia (zwanych dalej ,ChNP”) ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, zarejestrowanych
rozporzadzeniem nr 813/2000, zgodno$¢ z prawem swobodnego uzywania elementéw skladowych
calych tych nazw o znaczeniu niegeograficznym nalezaloby, w braku wzmianki w tym zakresie
w rozporzadzeniu rejestrujacym, zbada¢ w kazdym konkretnym przypadku w $wietle art. 13 ust. 1
akapit pierwszy lit. b) i art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012, o tyle jednak
w przypadku ChOG rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem odsylajacym nie byloby
wewnetrznie sprzeczne dopuszczenie, ze rozporzadzenie nr 583/2009 wprowadzito do ochrony tego
ChOG ograniczenie, poniewaz brak takiego doprecyzowania w rozporzadzeniu rejestrujacym owe
ChNP méglby po prostu wynika¢ z braku sprzeciwu.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ochrona nazwy »Aceto Balsamico di Modena« jako calosci obejmuje wykorzystanie
poszczegélnych stéw o znaczeniu niegeograficznym skladajacych sie na te nazwe zlozona (»Aceto,
»Balsamico«, »Aceto Balsamico«)?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po ogloszeniu opinii rzecznika generalnego Consorzio wniosto, w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2019 r.,
o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Na poparcie swojego wniosku Consorzio podnosi
zasadniczo, Ze opinia rzecznika generalnego opiera si¢ na nowych elementach, ktére nie byly jeszcze
przedmiotem dyskusji miedzy stronami w odniesieniu do rejestracji ChNP ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, oraz na fakcie, ze sprawa
mogla dotyczy¢ stéw pospolitych i Zze proponowana odpowiedZ nie odnosi sie do rzeczywistej
problematyki sprawy ani nie pozwala sadowi odsylajacemu na skuteczne rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. Z opinii tej wynika réwniez, ze Trybunal nie uznal sprawy za wyjasniona w stopniu
wystarczajacym do wydania orzeczenia.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo,
w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie s wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie nie ma to miejsca. Oprocz tego, ze nie podniesiono istnienia nowej okolicznosci
faktycznej, Consorzio i inne zainteresowane podmioty, ktére uczestniczyly w niniejszym postepowaniu,
mogly bowiem przedstawi¢, zaréwno w toku pisemnego, jak i ustnego etapu postepowania, argumenty
faktyczne i prawne, ktére uznaja za istotne dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci co do rzekomo nowych elementéw, na ktére powoluje sie
Consorzio, ze do pierwszego z nich sad krajowy wyraznie si¢ odniést we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a drugi z nich zostal wyraznie podniesiony przez Komisje w jej uwagach na
piSmie i byl przedmiotem pytania zadanego na pi$mie przez Trybunal celem uzyskania odpowiedzi na
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rozprawie. Trybunal uznaje zatem, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze
dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia i ze sprawa nie powinna
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie nowej okolicznosci faktycznej lub argumentu, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub zainteresowanymi podmiotami.

Ponadto w odniesieniu do krytyki sformulowanej wobec opinii rzecznika generalnego nalezy, po
pierwsze, przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin
postepowania przed Trybunaltem nie stwarzaja zainteresowanym stronom mozliwosci przedkladania
uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, pkt 25).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. W tym wzgledzie Trybunal nie jest zwiazany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie
z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (wyroki:
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 24; a takze
z dnia 25 lipca 2018 r., Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, pkt 26).

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
uwaza, ze nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia nr 583/2009
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ochrona nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” obejmuje
stosowanie poszczegélnych skladajacych sie na te nazwe stéw o znaczeniu niegeograficznym.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 583/2009 w zwigzku z jego motywem 11 i zalacznikiem I do tego
rozporzadzenia nazwe ,Aceto Balsamico di Modena (ChOG)” rejestruje sie¢ i wpisuje do rejestru
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych. Zgodnie z brzmieniem owego
art. 1 to wlaénie nazwa ,Aceto Balsamico di Modena” jako calo$¢ jest rejestrowana i w zwigzku z tym
chroniona.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze w systemie ochrony ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 2081/92, ktéry zostal wlaczony do rozporzadzenia nr 510/2006 i ktéry jest obecnie unormowany
w rozporzadzeniu nr 1151/2012, kwestie dotyczace ochrony, jakiej nalezy udzieli¢ poszczegélnym
skltadnikom zarejestrowanej nazwy, naleza do zakresu oceny, ktérej dokonuje sad krajowy na
podstawie szczegdlowego badania stanu faktycznego przedstawionego mu przez zainteresowane strony
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1998 r., Chiciak i Fol, C-129/97 i C-130/97, EU:C:1998:274,
pkt 38; a takze z dnia 26 lutego 2008 r., Komisja/Niemcy, C-132/05, EU:C:2008:117, pkt 30).

Trybunal orzek! jednak réwniez, ze w odniesieniu do nazwy ,zlozonej” zarejestrowanej na podstawie
rozporzadzenia nr 2081/92 fakt, iz w rozporzadzeniu rejestrujacym dane oznaczenie nie jest opatrzone
przypisem okreslajacym, ze nie wnoszono o rejestracje ktérejs z czesci nazwy, niekoniecznie oznacza,
ze kazda z jej czesci objeta jest ochrona. Trybunal wyjasnil bowiem, ze nawet jesli moze okazaé sie
prawdziwe, iz z art. 13 rozporzadzenia nr 2081/92 wynika, ze w braku szczegélnych okolicznosci
przemawiajacych za przyjeciem odmiennego wniosku ochrona udzielana na mocy tego przepisu
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obejmuje nie tylko nazwe zlozona jako taka, ale réwniez kazdy z jej elementéw sktadowych, to jest tak
jedynie w sytuacji, gdy ten element skltadowy nie jest terminem rodzajowym lub pospolitym (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., Chiciak i Fol; C-129/97 i C-130/97, EU:C:1998:274, pkt 37,
39).

Jako ze system ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych zawarty w rozporzadzeniu nr 2081/92 zostal w odniesieniu do ochrony tych nazw
wlaczony, bez zadnych istotnych zmian, do rozporzadzenia nr 510/2006, a nastepnie do rozporzadzenia
nr 1151/2012, a przepisy art. 13 tego pierwszego rozporzadzenia zostaly réwniez wlaczone bez zadnych
istotnych zmian do art. 13 kazdego z kolejnych rozporzadzen, nalezy stwierdzi¢, ze to orzecznictwo
pozostaje istotne i ma zatem zastosowanie réwniez do nazw zlozonych, takich jak rozpatrywane
ChOG, zarejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem nr 510/2006 i obecnie chronionych na mocy
rozporzadzenia nr 1151/2012.

Tymczasem ze szczegdlnych okolicznosci dotyczacych rejestracji na mocy rozporzadzenia nr 583/2009
nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” wynika, ze ochrona przyznana tej nazwie nie moze obejmowac
poszczegélnych sktadajacych sie na te nazwe sléw o znaczeniu niegeograficznym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze cze$¢ normatywna aktu prawnego Unii jest nierozerwalnie
zwigzana z jego uzasadnieniem i w zwiazku z tym w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem powodéw, ktére doprowadzily do jego przyjecia (wyroki: z dnia
27 czerwca 2000 r., Komisja/Portugalia, C-404/97, EU:C:2000:345, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-91/01, EU:C:2004:244, pkt 49).

W niniejszym przypadku z motywu 8 rozporzadzenia nr 583/2009 wynika, ze to wlasnie nazwa ,Aceto
Balsamico di Modena” posiada niepodwazalng renome na rynku krajowym, a takze na rynkach
zewnetrznych, a zatem to wlasnie ta zlozona nazwa jako taka spelnia nieodlaczny warunek szczegélnej
renomy produktu odpowiadajacego tej nazwie.

Ponadto w odniesieniu do sprzeciwéw sformulowanych wobec rejestracji wspomnianej nazwy przez
Republike Federalna Niemiec i przez Republike Grecka w motywie 10 tego rozporzadzenia
zaznaczono, ze te panstwa czlonkowskie ,nie mialy na mysli [tej] nazwy w calosci, tj. »Aceto
Balsamico di Modena«, a jedynie niektére elementy tej nazwy, tj. okreslenia »aceto«, »balsamico«
i »aceto balsamico« lub ich ttumaczenia”; ze ,[o]chrona objeta jest nazwa zlozona »Aceto Balsamico di
Modena« i ze ,[p]oszczegélne stowa o znaczeniu niegeograficznym skladajace sie na te nazwe zlozona,
nawet kiedy wystepuja razem, oraz ich tlumaczenia moga by¢ stosowane na obszarze [Unii]
z uwzglednieniem zasad obowiazujacych w [...] porzadku prawnym [Unii]”.

W konsekwencji w motywie 11 wspomnianego rozporzadzenia wskazano, ze ,[w] zwigzku z powyzszym
nazwe »Aceto Balsamico di Modena« nalezy wpisaé do rejestru chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych”.

Z motywoéw rozporzadzenia nr 583/2009 jednoznacznie wynika zatem, Ze zawarte w rozpatrywanym
ChOG elementy skladowe o znaczeniu niegeograficznym, a mianowicie ,aceto” i ,balsamico”, jak
réwniez ich polaczenie i tlumaczenia, nie moga korzysta¢ z ochrony przyznanej rozporzadzeniem
nr 510/2006, ktéra obecnie jest zapewniona ChOG , Aceto Balsamico di Modena” przez rozporzadzenie
nr 1151/2012.

Ponadto z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze stowo ,aceto” jest terminem pospolitym, co Trybunat
juz stwierdzil (zob. podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 1981 r., Komisja/Wtochy, 193/80, EU:C:1981:298,
pkt 25, 26). Z drugiej strony slowo ,balsamico” jest tlumaczeniem na jezyk wloski przymiotnika
»balsamiczny”, ktéry nie ma Zzadnej konotacji geograficznej i ktéry w odniesieniu do octu jest
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powszechnie stosowany do oznaczania octu charakteryzujacego sie stodko-kwasnym smakiem. Chodzi
zatem réwniez o termin pospolity w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 26 niniejszego
wyroku.

Wreszcie, jak zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 57 i 58 opinii, taka wykladnia
zakresu ochrony przyznanej rozpatrywanemu ChOG nasuwa si¢ w $wietle rejestracji ChNP ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena” i ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, ktére zreszta, jak
wskazano w motywach rozporzadzenia nr 583/2009, zostaly takze uwzglednione przez Komisje przy
jego przyjeciu. Nie mozna bowiem uzna¢, ze stosowanie w tekscie tych ChNP terminéw ,aceto”
i ,balsamico”, jak réwniez stosowanie ich pofaczenia i tlumaczenn moze zagrozi¢ ochronie przyznanej
rozpatrywanemu ChOG.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 rozporzadzenia nr 583/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ochrona nazwy ,Aceto
Balsamico di Modena” nie obejmuje stosowania poszczegdlnych skladajacych si¢ na te nazwe stéw
o znaczeniu niegeograficznym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 583/2009 z dnia 3 lipca 2009 r. rejestrujacego nazwe
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Aceto
Balsamico di Modena (ChOG)] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ochrona nazwy ,Aceto

Balsamico di Modena” nie obejmuje stosowania poszczegdlnych skladajacych si¢ na te nazwe
stéw o znaczeniu niegeograficznym.

Podpisy
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