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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Artykul 7 pkt 1 lit. a) — Jurysdykcja szczegélna w sprawach dotyczacych
umowy — Pojecie ,spraw dotyczacych umowy” — Roszczenie o zaptate rocznych skladek naleznych od
adwokata na rzecz izby adwokackiej
W sprawie C-421/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur (sad pierwszej instancji
w Namurze, Belgia) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
27 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Ordre des avocats du barreau de Dinant
przeciwko
JN,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
L. Bay Larsen, sedzia,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu litewskiego — R. Krasuckaité i G. Taluntyté, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller i M. Wilderspin, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy ordre des avocats du barreau de Dinant

(Belgia) a JN w przedmiocie nieuiszczenia przez tego ostatniego naleznych tej izbie rocznych skltadek
czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”.

Artykutl 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [wzglednie siedzibe] na terytorium panstwa czltonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania
[lezacego u podstawy powddztwal;

»
cee| o

Prawo belgijskie
Artykul 428 akapit pierwszy code judiciaire (belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:
»Nie moga postugiwa¢ sie tytutem zawodowym adwokata i wykonywaé zawodu adwokata osoby, ktére

nie sa obywatelami Belgii lub innego panstwa czlonkowskiego oraz ktére nie ukonczyly
uniwersyteckich studiéw prawniczych, uzyskujac tytulu docteur en droit [odpowiednik magistra
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w dawnym systemie ksztalcenia] lub licencié en droit [odpowiednik magistra w nowym systemie
ksztalcenia] i ktére nie zlozyly $lubowania, o ktérym mowa w art. 429, oraz nie zostaly wpisane na
liste adwokatéw izby albo na liste aplikantéw”.

Artykul 443 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Rada izby adwokackiej moze nalozy¢ na adwokatéw wpisanych na liste, adwokatéw, ktorzy wykonuja
swéj zawdd, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, aplikantéw adwokackich oraz adwokatéw honorowych obowigzek zaptaty sktadek
w wysokosci ustalonej przez izbe”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

JN zostal przyjety do palestry w Dinant i wpisany na liste adwokatéw prowadzona przez tamtejsza izbe
adwokacka.

JN os$wiadcza, ze w latach 90. ubieglego wieku zamieszkiwal we Francji, pozostajac jednoczesnie
wpisany na liste adwokatéw prowadzona przez ordre des avocats du barreau de Dinant, na rzecz
ktorej to izby uiszczal roczne sktadki czlonkowskie do 2012 roku.

W pi$mie z dnia 29 maja 2015 r. dziekan ordre des avocats du barreau de Dinant zazadal od JN zaptaty
skfadek czlonkowskich naleznych za lata 2013-2015, proponujac mu obnizenie kwoty tych skladek do
wysokosci skladek ubezpieczeniowych uiszczanych przez te izbe, jak réwniez rozlozenie platnosci na
raty. Z pisma tego wynika, ze wpis na liste adwokatéw ,zapewnia znaczaca korzy$¢ w zakresie
ubezpieczen”” i ze skladki nalezne tej izbie ,stanowia w rzeczywistosci gtéwnie udzial w skladce
ubezpieczeniowej uiszczanej przez izbe”.

Wobec braku odpowiedzi na wspomniane pismo i dalszego braku uiszczenia sktadek przez JN w dniach
11 grudnia 2015 r. oraz 21 grudnia 2016 r. ordre des avocats du barreau de Dinant skierowato do JN
upomnienia.

Poniewaz réwniez one pozostaly bez odpowiedzi ze strony JN, rada ordre des avocats du barreau de
Dinant podjela decyzje o umocowaniu adwokata wpisanego na liste adwokatéw innej izby adwokackiej
do celéw odzyskania przedmiotowych sktadek rocznych.

W dniu 23 stycznia 2017 r. adwokat ten wystosowal do JN wezwanie do zaplaty rzeczonych skladek.

W odpowiedzi na to pismo JN wskazal w pi$mie skierowanym do ordre des avocats du barreau de
Dinant, ze biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa, w jakiej sie znalazl, nie moze ptaci¢ na poczet
uregulowania wspomnianych skfadek wiecej niz 100 EUR miesiecznie.

Poniewaz jednak JN nie dokonal zaplaty zadnej kwoty, pozwem z dnia 17 maja 2017 r. ordre des
avocats du barreau de Dinant pozwalo JN przed sad odsylajacy, a mianowicie przed tribunal de
premiére instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namurze), zadajac zasadzenia od JN zaplaty
kwoty 7277,70 EUR powiekszonej o odsetki oraz koszty postepowania.

Pismem z dnia 16 maja 2017 r., skierowanym do dziekana ordre des avocats du barreau de Dinant, N
zlozyl wniosek o skreslenie go z listy adwokatéw oraz rozlozenie ptatnosci na okres 24 miesiecy.

W postepowaniu przed sadem odsylajacym, powolujac si¢ na przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) i rozporzadzenia
nr 1215/2012, JN zakwestionowal jurysdykcje tego sadu.

ECLIL:EU:C:2019:1053 3
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zdaniem JN wpis na liste adwokacka dla celéw
wykonywania zawodu adwokata nie ma charakteru umownego, poniewaz nie stanowi on zawarcia
umowy w oparciu o autonomie woli i swobodny wyboér, lecz wypelnienie formalnosci administracyjnej
oraz obowigzku prawnego.

Ten sam sad wskazal réwniez, ze wedlug twierdzenia ordre des avocats du barreau de Dinant,
przeciwnie, utrzymujac swoj wpis na liscie adwokatéw, N zobowiazal sie¢ do uiszczania na rzecz izby
adwokackiej sktadek rocznych w ustalonej przez nia wysokosci, wobec czego zobowigzanie to nalezy
uznaé za zobowigzanie umowne w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tej sytuacji tribunal de premiéere instance de Namur (sad pierwszej instancji w Namurze) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy powddztwo izby adwokackiej majace za przedmiot zasadzenie od jednego z jej czlonkéw zaplaty
naleznych izbie rocznych skladek cztonkowskich stanowi powddztwo »w sprawie dotyczacej umowy«
w rozumieniu art. 7 [pkt 1 lit. a)] rozporzadzenia nr 1215/2012?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Za pomoca swojego pytania sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powddztwo, w ramach ktérego
izba adwokacka wnosi o zasadzenie od jednego z jej czlonkéw zaplaty naleznych od tego czlonka na
jej rzecz rocznych skladek czltonkowskich, ktérych gltéwnym celem jest sfinansowanie uslugi
ubezpieczeniowej, stanowi powddztwo w ,sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze chociaz pewne spory pomiedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012,
to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (wyroki:
z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 33; z dnia 15 listopada 2018 r.,
Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, pkt 34). Wykonywanie przez jedna ze stron sporu prerogatyw
wladztwa publicznego wyklucza bowiem objecie takiego sporu zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 z uwagi na to, Ze uprawnienia
te wykraczaja poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 49).

W konsekwencji spér dotyczacy ciazacego na adwokacie zobowigzania do uiszczenia rocznej skladki
czlonkowskiej naleznej od niego na rzecz izby adwokackiej, do ktérej przynalezy, jest objety zakresem
stosowania tego rozporzadzenia jedynie pod warunkiem, ze formulowane przez izbe zadanie
wywiazanie si¢ przez tego adwokata z rzeczonego zobowiazania nie wpisuje sie — w $wietle przepisow
prawa krajowego — w wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Na wypadek potwierdzenia tej hipotezy nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu jurysdykcja oparta na art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, a mianowicie jurysdykcja sadéw
panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, stanowi zasade ogdlna. Jedynie
w drodze odstepstwa od owej zasady ogdlnej wspomniane rozporzadzenie ustanawia normy jurysdykcji
szczegblnej i wylacznej, dotyczace wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkéw, w ktérych
powodztwo przeciwko pozwanemu mozna — lub, w zaleznosci od sytuacji, nalezy — wnie$¢ do sadu
innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do ustanowionej w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcji
szczegllnej nalezy przypomnie¢, ze zawarcie umowy nie stanowi warunku zastosowania tego przepisu
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zidentyfikowanie zobowigzania jest niemniej nieodzowne dla zastosowania tego przepisu, poniewaz
przystugujaca na jego podstawie jurysdykcja jest ustalana w oparciu o miejsce, gdzie zobowigzanie
bedace podstawa powddztwa zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane. W konsekwencji stosowanie
tej zasady zaklada ustalenie istnienia zobowiazania prawnego dobrowolnie zaciagnietego przez jedna
strone wzgledem drugiej, na ktérym to zobowiazaniu zostalo oparte powddztwo (wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze jak wskazuje sad odsylajacy, zgodnie z art. 428 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu
postepowania cywilnego wpis na liste adwokatéw stanowi bezwzgledny wymég warunkujacy
poslugiwanie sie tytulem zawodowym adwokata oraz wykonywanie zawodu adwokata.

Ponadto zgodnie z art. 443 akapit pierwszy belgijskiego kodeksu postgpowania cywilnego rada izby
adwokackiej moze nalozy¢ na adwokatéw wpisanych na liste obowigzek zaptaty skladek w ustalonej
przez nia wysokosci, wobec czego w przypadku skorzystania przez rade izby adwokackiej z owej
prerogatywy zaplata skladek staje sie obowiazkowa.

Sytuacje taka nalezy odrézni¢ od sytuacji bedacej przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej zostal
wydany wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376), na mocy ktérego, w odniesieniu
do ciazacego na wspodtwlascicielach zobowigzania do wnoszenia corocznych sktadek na poczet budzetu
wspolnoty mieszkaniowej w celu utrzymania czesci wspdlnych budynku mieszkalnego, Trybunat orzekt,
ze nawet jesli czlonkostwo we wspélnocie mieszkaniowej jest ustanowione na mocy przepiséw prawa,
niemniej jednak szczegély dotyczace zarzadzania nia sa w odpowiednich przypadkach regulowane
w umowie, a wejscie do wspdlnoty nastepuje poprzez dobrowolne nabycie nieruchomosci objetych
odrebna wlasnoscia wraz z udzialami we wspdtwlasnosci czesci wspélnych nieruchomosci, w zwiazku
z czym tego rodzaju zobowiazanie nalezy uzna¢ za dobrowolnie zaciagniete zobowigzanie prawne
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 27).

Co prawda, tak samo jak w tamtej sprawie, wydaje sie, ze ustawodawca krajowy przyznal podmiotowi,
a mianowicie radzie izby adwokackiej, uprawnienie do nalozenia obowigzku zaptaty okreslonych
skltadek na osoby, ktére do niej przystapily, w tym przypadku na adwokatéw wpisanych na liste,
w oparciu o wewnetrzne uregulowanie dotyczace funkcjonowania owego podmiotu.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze wpisanie na liste adwokatéw jest obowiazkiem
prawnym, warunkujacym wykonywanie zawodu prawnika, i Ze osoby pragnace wykonywaé ten zawdd
musza przystapi¢ do izby adwokackiej i podporzadkowaé sie decyzjom wydawanym przez te izbe,
w szczeg6lnosci decyzjom majacym za przedmiot zaplate skiadek.

W tych okolicznos$ciach art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powddztwo, w ramach ktérego izba adwokacka wnosi o zasadzenie od jednego z jej
czlonkéw zaplaty naleznych od tego czlonka na jej rzecz rocznych skladek czltonkowskich, ktérych
gtéwnym celem jest sfinansowanie ustugi ubezpieczeniowej, nie stanowi, co do zasady, powddztwa
w ,sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze oprécz stosunkéw ustanawianych z mocy prawa izba adwokacka moze
ze swoimi czlonkami nawigzywa¢ réwniez stosunki o charakterze umownym. W zwiazku z tym,
w zakresie, w jakim skladki te stanowilyby wynagrodzenie za $wiadczenia, do ktérych dobrowolnie
przystapiono, w szczegélnosci z tytulu ubezpieczenia, ktére izba adwokacka wynegocjowala z osoba
trzecig, uzyskujac korzystniejsze warunki dla zrzeszonych w niej adwokatéw, obowigzek optacenia
takich skladek mialby charakter umowny, a w konsekwencji powddztwo wytoczone w celu
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spowodowania wywiazania si¢ z tego zobowigzania byloby objete zakresem stosowania art. 7 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012. Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy taka sytuacja
zachodzi w postepowaniu gléwnym.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spér dotyczacy
cigzacego na adwokacie zobowigzania do uiszczenia rocznej skladki cztonkowskiej naleznej od
niego na rzecz izby adwokackiej, do ktdrej przynalezy, jest objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia jedynie pod warunkiem, ze sformulowane przez izbe adwokacka zadanie
wywiazania si¢ przez tego adwokata z rzeczonego zobowigzania nie wpisuje sie — w Swietle
przepiséw prawa krajowego — w wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego;

— art. 7 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo, w ramach
ktérego izba adwokacka wnosi o zasadzenie od jednego z jej czlonkéw zaptaty naleznych od tego
czlonka na jej rzecz rocznych skladek czlonkowskich, ktérych gléwnym celem jest sfinansowanie
ustug, takich jak ustugi ubezpieczeniowe, nalezy uznaé za stanowiace powddztwo w ,sprawach
dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem, ze skladki te stanowia
wynagrodzenie za $wiadczenia izby adwokackiej na rzecz zrzeszonych w niej czlonkéw z tytulu
$wiadczen, do ktérych dobrowolnie przystapil 6w czlonek, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze spdér dotyczacy
ciazacego na adwokacie zobowiazania do uiszczenia rocznej skladki czlonkowskiej naleznej od
niego na rzecz izby adwokackiej, do ktorej przynalezy, jest objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia jedynie pod warunkiem, ze sformulowane przez izbe adwokacka zadanie
wywiazania sie¢ przez tego adwokata z rzeczonego zobowiazania nie wpisuje si¢ — w Swietle
przepisow prawa krajowego — w wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
powddztwo, w ramach ktdérego izba adwokacka wnosi o zasadzenie od jednego z jej czlonkéw
zaplaty naleznych od tego czlonka na jej rzecz rocznych skladek czlonkowskich, ktérych
glownym celem jest sfinansowanie ustug, takich jak uslugi ubezpieczeniowe, nalezy uzna¢ za
stanowiace powodztwo w ,sprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu, pod
warunkiem, ze skladki te stanowia wynagrodzenie za Swiadczenia izby adwokackiej na rzecz
zrzeszonych w niej czlonkéw z tytulu $wiadczen, do ktérych dobrowolnie przystapil 6w czlonek,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2019:1053
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