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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odwotlanie — Prawo instytucjonalne — Inicjatywa obywatelska ,Jeden z nas” — Komunikat Komisji
Europejskiej przedstawiajacy jej wnioski oraz powody niepodejmowania dziatan zadanych
w inicjatywie obywatelskiej
W sprawie C-418/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 czerwca 2018 r.,

Patrick Grégor Puppinck, zamieszkaly w Strasburgu (Francja),
Filippo Vari, zamieszkaly w Rzymie (Wlochy),
Josephine Quintavalle, zamieszkala w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo),
Edith Frivaldszky, zamieszkata w Tata (Wegry),
Jakub Baltroszewicz, zamieszkaly w Krakowie (Polska),
Alicia Latorre Canizares, zamieszkala w Cuenca (Hiszpania),
Manfred Liebner, zamieszkaly w Zeitlofs (Niemcy),
ktérych reprezentowali R. Kiska, solicitor, oraz P. Diamond, barrister,
strona skarzaca,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:
Europejska inicjatywa obywatelska One of Us,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Komisja Europejska, ktora reprezentowal H. Kramer, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Rzeczpospolita Polska,

Parlament Europejski,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Rada Unii Europejskiej,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
S. Rodin (sprawozdawca), P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W drodze odwotania Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner,
Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky i Alicia Latorre Canizares wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:210), ktérym oddalono ich skarge o stwierdzenie niewaznosci

obywatelskiej ,Jeden z nas” (zwanego dalej ,spornym komunikatem”).

Ramy prawne

Motyw 1 rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 94, s. 49) ma
nastepujace brzmienie:

»Iraktat o Unii Europejskiej (TUE) wzmacnia obywatelstwo Unii i dalej usprawnia demokratyczne
funkcjonowanie Unii, stanowiac miedzy innymi, ze kazdy obywatel ma mie¢ prawo do uczestnictwa
daje obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia sie¢ do Komisji o przedlozenie wniosku
dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw, podobna do prawa
przyznanego Parlamentowi Europejskiemu na mocy art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz Radzie na mocy art. 241 TFUE”.

Motyw 20 tego rozporzadzenia brzmi:

»Komisja powinna zbada¢ inicjatywe obywatelska i przedstawi¢ oddzielnie swoje wnioski prawne
i polityczne. Powinna réwniez okresli¢c w terminie trzech miesiecy dzialania, ktére zamierza podjac¢
w odpowiedzi na inicjatywe. Aby wykazaé, ze inicjatywa obywatelska poparta przez co najmniej milion
obywateli Unii zostanie wnikliwie zbadana wraz z jej ewentualnymi nastepstwami, Komisja powinna
wyjasni¢ w prosty, zrozumialy i szczegétowy sposéb powody dziatan, jakie zamierza podja¢, jak
réwniez poda¢ powody, jezeli nie zamierza podja¢ zadnych dziatan. Gdy Komisja otrzyma inicjatywe
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obywatelska poparta przez wymagana liczbe sygnatariuszy, ktéra spelnia inne wymogi niniejszego
rozporzadzenia, organizatorzy powinni mie¢ prawo przedstawienia tej inicjatywy na publicznym
wystuchaniu na szczeblu Unii”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »inicjatywa obywatelska« oznacza inicjatywe przedlozona Komisji zgodnie =z niniejszym
rozporzadzeniem, wzywajaca Komisje do przedlozenia, w ramach jej uprawnienri, odpowiedniego
wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie traktatéw wymaga
aktu prawnego Unii; inicjatywa taka otrzymala wsparcie co najmniej miliona kwalifikujacych sie
sygnatariuszy pochodzacych z co najmniej jednej czwartej wszystkich panstw czlonkowskich”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 stanowi:

»1. Przed rozpoczeciem zbierania od sygnatariuszy deklaracji poparcia dla proponowanej inicjatywy
obywatelskiej organizatorzy dokonuja jej rejestracji w rejestrze Komisji, dostarczajac informacje
okreslone w zalaczniku II, w szczegélnosci informacje dotyczace przedmiotu i celéw proponowanej
inicjatywy obywatelskiej.

Informacje te dostarcza si¢ w jednym z jezykéw urzedowych Unii, w rejestrze on-line udostepnionym
do tego celu przez Komisje (»rejestr«).

Dla celéw rejestru oraz w stosownych przypadkach na swojej stronie internetowej organizatorzy podaja
regularnie aktualizowane informacje dotyczace zrédel wsparcia i finansowania proponowanej inicjatywy
obywatelskiej.

Po potwierdzeniu rejestracji zgodnie z ust. 2 organizatorzy moga zapewni¢ tlumaczenie proponowanej
inicjatywy obywatelskiej na inne jezyki urzedowe Unii w celu wlaczenia do rejestru. Za ttumaczenie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej na inne jezyki urzedowe Unii odpowiedzialni s organizatorzy.

Komisja ustanawia punkt kontaktowy udzielajacy informacji i pomocy.
2. W terminie dwéch miesiecy od otrzymania informacji okreslonych w zalaczniku II Komisja
rejestruje proponowana inicjatywe obywatelska pod wylacznym numerem rejestracji i wysyta

organizatorowi potwierdzenie, pod warunkiem zZe spelniono nastepujace warunki:

a) utworzono komitet obywatelski i wyznaczono osobe kontaktowa [do kontaktu] zgodnie z art. 3
ust. 2;

b) proponowana inicjatywa obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia

w zycie traktatéw;

c) proponowana inicjatywa obywatelska nie jest oczywistym naduzyciem, nie jest oczywiscie
niepowazna lub dokuczliwa; oraz

d) proponowana inicjatywa obywatelska nie jest w sposdb oczywisty sprzeczna z wartosciami Unii
okreslonymi w art. 2 TFUE [Traktatu o Unii Europejskiej]”.
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Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedlozenie inicjatywy obywatelskiej Komisji”, stanowi
w ust. 1:

»Po uzyskaniu certyfikatéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 oraz pod warunkiem dopetnienia wszystkich
stosownych procedur i warunkéw okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu organizatorzy moga
przedlozy¢ inicjatywe obywatelska Komisji, zalaczajac informacje dotyczace wszelkiego wsparcia
i finansowania otrzymanego na rzecz tej inicjatywy. Informacje te zostaja opublikowane w rejestrze”.
Artykut 10 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku otrzymania inicjatywy obywatelskiej zgodnie z art. 9 Komisja:

a) niezwlocznie publikuje inicjatywe obywatelska w rejestrze;

b) przyjmuje organizatoréw na odpowiednim szczeblu, aby mogli szczegélowo wyjasni¢ kwestie,
ktorych dotyczy inicjatywa obywatelska;

c) w ciagu trzech miesiecy wydaje komunikat zawierajacy prawne i polityczne wnioski Komisji
dotyczace tej inicjatywy obywatelskiej, informacje na temat ewentualnych dzialan, jakie zamierza
podjaé, oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan.

2. O komunikacie, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢), powiadamia si¢ organizatoréw, a takze Parlament
Europejski i Rade, oraz podaje si¢ go do wiadomosci publicznej”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 211/2011, zatytulowany , Wystuchanie publiczne”, stanowi:

»W przypadku gdy spelnione zostaly warunki z art. 10 ust. 1 lit. a) i b), oraz w terminie ustanowionym
w art. 10 ust. 1 lit. ¢), organizatorom umozliwia si¢ przedstawienie inicjatywy obywatelskiej na
wysluchaniu  publicznym. Komisja i Parlament Europejski zapewniaja, aby wystuchanie to
zorganizowano w Parlamencie Europejskim, w stosownych przypadkach z udzialem innych instytucji
i organéw Unii, ktére zglosza che¢ udzialu, oraz aby Komisja byla reprezentowana na wlasciwym
szczeblu”.

Zalacznik II do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje wymagane w celu zarejestrowania
proponowanej inicjatywy obywatelskiej”, brzmi nastepujaco:

»Aby zarejestrowal proponowana inicjatywe obywatelska w rejestrze on-line Komisji, dostarcza sie
nastepujace informacje:

1. Tytul proponowanej inicjatywy obywatelskiej — nie wiecej niz 100 znakéw.
2. Przedmiot — nie wiecej niz 200 znakéw.

3. Opis celéw proponowanej inicjatywy obywatelskiej, w odniesieniu do ktérej wzywa si¢ Komisje do
dzialania — nie wiecej niz 500 znakdéw.

4. Postanowienia traktatéw uznane przez organizatoréw za istotne dla zaproponowanych dzialan.
[...]
Organizatorzy moga poda¢ bardziej szczegélowe informacje na temat przedmiotu, celéw i kontekstu

proponowanej inicjatywy obywatelskiej w zalaczniku. Organizatorzy moga réwniez, jesli tego chca,
przedtozy¢ projekt aktu prawnego”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-30 zaskarzonego wyroku i mozna je
stresci¢ jak ponizej.

W dniu 11 maja 2012 r. Komisja zarejestrowatla, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011,
proponowang europejska inicjatywe obywatelska ,Jeden z nas” (zwana dalej ,sporna EIO”).

Przedmiotem spornej EIO byla ,[p]Jrawna ochrona godnosci, prawa do Zycia i integralno$ci kazdej
istoty ludzkiej od poczecia w obszarach kompetencji [Unii Europejskiej], w ktérych taka ochrona jest
szczego6lnie istotna”.

Cele tej EIO zostaly opisane w nastepujacy sposob:

»Embrion ludzki zasluguje na poszanowanie jego godnosci i integralnosci. Zostalo to potwierdzone
przez [Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej] w sprawie Briistle, w ktérej uznano ludzki
embrion za poczatek rozwoju istoty ludzkiej. Aby zapewni¢ spoéjnos¢ kompetencji unijnych
w sprawach dotykajacych zycia ludzkich embrionéw, [Unia] powinna zakaza¢ i zakonczy¢ finansowanie
aktywnosci, ktére implikuja niszczenie ludzkich embrionéw, w szczegélnosci w obszarach badan,
rozwoju i zdrowia publicznego”.

W zalaczniku do wniosku o rejestracje spornej EIO zaproponowano wprowadzenie trzech zmian do
istniejacych lub projektowanych aktéw prawnych Unii. Organizatorzy tej EIO zadali, po pierwsze,
wprowadzenia do rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1) nowego artykulu, stanowiacego, ze zakazuje si¢ przeznaczania
funduszy Unii na dzialania, ktére powoduja zniszczenie ludzkich zarodkéw lub ktére zakladaja ich
zniszczenie. Po drugie, zaproponowano dodanie nowego akapitu do art. 16 ust. 3 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ,,Horyzont 2020” — program ramowy
w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) [COM(2011) 809 final]. Ten nowy przepis
mialby wykluczy¢ z finansowania w ramach tego programu ramowego badania, w ktérych sa
niszczone ludzkie embriony, wlaczajagc w to badania nakierowane na otrzymanie komorek
macierzystych oraz badania, w ktérych uzywa si¢ embrionalnych komérek macierzystych w kolejnych
etapach po ich uzyskaniu. Po trzecie, zaproponowano dodanie do art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument
finansowania wspoélpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. 2006, L 378, s. 41) ustepu 5, stanowiacego
zasadniczo, ze pomoc finansowa Unii nie moze by¢ wykorzystywana, bezposrednio ani posrednio, do
finansowania aborcji.

Postanowieniami traktatéow, ktére zostaly uznane przez organizatoréw spornej EIO za istotne byly:
art. 21 17 TUE, a takze art. 4 ust. 3 i 4 oraz art. 168, 180, 182, 209, 210 i 322 TFUE.

W dniu 28 lutego 2014 r., zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 211/2011, organizatorzy spornej EIO
przedlozyli ja Komisji.

W dniu 9 kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, przedstawiciele
Komisji przyjeli organizatoréw spornej EIO. Nastepnego dnia, zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia,
umozliwiono im przedstawienie tej EIO na wystuchaniu publicznym w Parlamencie Europejskim.

W dniu 28 maja 2014 r. Komisja przyjela, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, sporny

komunikat, ktéry dzielit sie na cztery czesci i w ktérym wskazata, ze nie podejmie zadnych dziatan
w nastepstwie spornej EIO.
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W pkt 1 komunikatu, zatytutowanym ,, Wprowadzenie”, Komisja przedstawita miedzy innymi przedmiot
i cele spornej EIO oraz trzy postulowane zmiany legislacyjne.

W pkt 2 omawianego komunikatu, zatytulowanym ,,Obecny stan prawny i faktyczny”, Komisja najpierw
przedstawila aktualny stan prawny w Unii w zakresie ochrony godnosci czlowieka i uscislita
kompetencje Unii w tym wzgledzie, zauwazajac miedzy innymi, ze kwestia tego, czy badania naukowe
w celu wykorzystania embrionéw ludzkich moga by¢ prowadzone i finansowane przez Unie, nie byla
rozstrzygana w orzecznictwie Trybunalu.

Nastepnie Komisja nakreslifa stan badan nad ludzkimi zarodkowymi komérkami macierzystymi
(zwanymi dalej ,badaniami nad LZKM”), kompetencje i dzialania panstw czlonkowskich i Unii w tej
dziedzinie, jak réwniez mechanizmy wprowadzone przez Unie w celu zapewnienia poszanowania
godnosci ludzkiej przy finansowaniu tych badan. W zwigzku z ta kwestia Komisja odnotowala,
w odniesieniu do kompetencji Unii, ze badania nad LZKM dzialaja w $cistych ramach etycznych,
obejmujacych system potrdjnego zabezpieczenia, zgodnie z ktérym, po pierwsze, projekty Unii musza
by¢ zgodne z prawem panstwa, w ktérym badania sa prowadzone, po drugie, wszystkie projekty musza
by¢ zweryfikowane pod katem naukowym w drodze recenzji naukowej oraz przejs¢ rygorystyczna ocene
etyczng, a po trzecie, ze Srodkéw unijnych nie mozna finansowa¢ tworzenia nowych linii komoérek
macierzystych ani badan, w ktérych niszczy sie zarodki.

Wreszcie Komisja przedstawila kompetencje i dzialania panstw czlonkowskich i Unii w zakresie
zdrowia matek i dzieci w kontekscie wspélpracy na rzecz rozwoju.

W pkt 3 spornego komunikatu, zatytutlowanym ,Ocena wnioskéw sformutowanych w [EIO]”, Komisja
wyjasnila, dlaczego nie zamierza podja¢ zadnego z dzialan zaproponowanych przez organizatoréw tej
EIO.

Na wstepie zauwazyla, ze rozporzadzenie finansowe juz gwarantuje, ze wszystkie wydatki Unii, w tym
w obszarach badan, wspdlpracy na rzecz rozwoju i zdrowia publicznego, beda dokonywane
z poszanowaniem godnosci ludzkiej, prawa do zycia oraz prawa do integralnosci osoby.

Nastepnie Komisja usciélita, ze okre$lone w programie ramowym ,Horyzont 2020” zasady dotyczace
badarn nad LZKM stanowia juz odpowiedz na niektdre istotne postulaty organizatoréw spornej EIO,
w szczegblnosci te, aby Unia nie finansowala niszczenia ludzkich zarodkéw i aby wprowadzi¢
odpowiednie kontrole.

Wreszcie wskazala ona, ze zakaz finansowania aborcji wprowadzony w panstwach rozwijajacych sie,
taki jak postulowany przez organizatoréw spornej EIO, utrudnitby Unii osiagniecie celéw
wyznaczonych w obszarze wspoélpracy na rzecz rozwoju.

Punkt 4 spornego komunikatu, zatytulowany ,Wnioski”, zawiera podsumowanie rozwazan
przedstawionych w poprzedzajacych go punktach komunikatu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 lipca 2014 r. podmiot o nazwie ,European Citizens’
Initiative One of Us” oraz siedem oséb fizycznych bedacych organizatorami spornej EIO i wchodzacych
w sklad komitetu obywatelskiego tej ostatniej wniesli skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego
komunikatu oraz, tytulem zadania ewentualnego, o stwierdzenie niewazno$ci art. 10 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 211/2011.

6 ECLLEU:C:2019:1113
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Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., One of Us i in./Komisja (T-561/14, niepublikowanym,
EU:T:2015:917) Sad odrzucil te skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim byla skierowana
przeciwko art. 10 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia. Decyzja prezesa pierwszej izby Sadu z dnia
30 listopada 2015 r. Parlament i Rada, ktérych nie mozna bylo juz uznawa¢ za pozwanych
w postepowaniu, zostaly na swdj wniosek dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge.

Po stwierdzeniu w pkt 53-65 tego wyroku, ze skarga byla niedopuszczalna w zakresie, w jakim zostata
zlozona przez European Citizens'Initiative One of Us, w pkt 68-101 tego wyroku Sad zbadal
zaskarzalny charakter spornego komunikatu w rozumieniu art. 263 TFUE. W pkt 77 tego samego
wyroku Sad orzekl, ze komunikat ten wywoluje wiazace skutki prawne, ktére moga mie¢ wplyw na
interesy skarzacych, prowadzac do istotnej zmiany ich sytuacji prawnej. W tym wzgledzie Sad
zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja byta zobowiazana do
przedstawienia komunikatu takiego jak sporny komunikat, zawierajacego wnioski prawne i polityczne
na temat podjetej inicjatywy obywatelskiej. W zwiazku z tym stwierdzil, ze skarga na ten komunikat
jest dopuszczalna.

Co sie tyczy merytorycznej analizy tej skargi, w pkt 105-118 zaskarzonego wyroku Sad oddalil pierwszy
zarzut skargi, dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 z powodu
nieprzedstawienia wniosku dotyczacego aktu prawnego w odpowiedzi na sporna EIO, ze wzgledu na
to, ze Komisja posiada zaréwno na mocy tego przepisu, jak i na mocy art. 11 TUE i art. 24 TFUE
kompetencje do nadania dalszego biegu EIO. Sad przypomnial w tym wzgledzie, ze traktaty przyznaja
Komisji quasi-monopol inicjatywy prawodawcze;j.

Z tych samych wzgledow oddalit on w pkt 122-125 zaskarzonego wyroku drugi zarzut skargi,
dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 4 TUE.

Sad oddalit w pkt 128-132 tego wyroku trzeci zarzut skargi, dotyczacy tego, ze Komisja miala naruszy¢
art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 w zwigzku z jej motywem 20, poniewaz nie
przedstawita oddzielnie swoich prawnych i politycznych wnioskéw dotyczacych spornej EIO. W tym
wzgledzie Sad przypomnial, ze chociaz motyw ten przewiduje, ze Komisja przedstawia swoje wnioski
prawne i polityczne oddzielnie, nie mozna go rozumie¢ w ten sposdéb, ze naklada on na Komisje
obowiazek w tym zakresie, poniewaz preambula do aktu Unii nie ma mocy wiazacej. W zwigzku
z tym, poniewaz z brzmienia art. 10 nie wynika, by Komisja byla zobowiazana do takiego oddzielnego
przedstawienia, nie mozna jej czyni¢ zarzutu z tego, Ze nie przedstawita swoich wnioskéw oddzielnie.
Ponadto Sad stwierdzil, ze nawet gdyby taki obowiazek istnial, jego naruszenie nie mogloby
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego komunikatu.

W pkt 141-158 zaskarzonego wyroku Sad oddalit takze czwarty zarzut skargi, dotyczacy naruszenia
obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na to, ze informacje zawarte w spornym komunikacie byly
wystarczajace, aby umozliwi¢ skarzacym zrozumienie powodéw, dla ktérych Komisja odméwila
podjecia dzialan w nastepstwie spornej EIO. Dodatkowo Sad orzek!, ze argument, zgodnie z ktérym
Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie okreslita i nie wyjasnila statusu prawnego
embrionu ludzkiego w spornym komunikacie, jest nieistotny dla sprawy i powinien zosta¢ odrzucony,
gdyz wystarczajacy charakter uzasadnienia nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do celu spornej EIO.

Wreszcie w pkt 168-183 zaskarzonego wyroku Sad oddalil piaty zarzut skargi, dotyczacy bledéw
w ocenie popelnionych przez Komisje w spornym komunikacie.

W tym wzgledzie stwierdzil on, ze z uwagi na szeroki zakres uznania przystugujacy Komisji przy

wykonywaniu jej uprawnien dotyczacych inicjatywy prawodawczej jej decyzja o nieprzedkiadaniu
wniosku dotyczacego aktu prawnego prawodawcy powinna podlegac¢ ograniczonej kontroli.
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Sad stwierdzil, po pierwsze, w pkt 172—175 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie popetnila oczywistego
bledu w ocenie, gdy uznala, iz wyrok Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) nie mial znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem spornego komunikatu, poniewaz
wyrok ten dotyczy jedynie kwestii zdolno$ci patentowej wynalazkéw biotechnologicznych i nie porusza
kwestii finansowania dziatan badawczych, ktére obejmuja lub zaktadaja niszczenie ludzkich zarodkéw.
Po drugie, Sad orzekl w pkt 176 zaskarzonego wyroku, ze skarzacy nie wykazali istnienia oczywistego
btedu w ocenie w odniesieniu do etycznego podejscia Komisji do badan nad LZKM. Oddalit réwniez
z powodu niewystarczajacego rozwiniecia argument, ze takie badania nie sa konieczne.

Po trzecie, Sad stwierdzit w pkt 180 zaskarzonego wyroku, ze Komisja tym bardziej nie popelnita
oczywistego bledu w ocenie, gdy powotata sie na publikacje Swiatowej Organizacji Zdrowia, zgodnie
z ktéra istnieje zwiazek miedzy niebezpiecznymi aborcjami a $miertelnoscia okoloporodowa matek,
aby wywnioskowac¢ z tego, ze zakaz finansowania aborcji utrudnitby Unii osiagniecie celu zwigzanego
ze zmniejszeniem $miertelnosci okotoporodowej matek.

Wreszcie po czwarte, Sad orzekl w pkt 182 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie popetnita zadnego
oczywistego btedu w ocenie, gdy zdecydowata o nieprzedktadaniu prawodawcy Unii propozycji zmiany

rozporzadzenia finansowego w celu zakazania finansowania dzialan, ktére wydaja sie sprzeczne
z godnoscia ludzka i prawami czlowieka.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci spornego komunikatu; oraz
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu swego odwotania wnoszacy je podnosza pie¢ zarzutéw.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Poprzez swoéj zarzut pierwszy wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, gdy w pkt 118
i 125 zaskarzonego wyroku oddalil ich argument dotyczacy wykladni art. 11 ust. 4 TUE
i rozporzadzenia nr 211/2011. Uwazaja oni, ze Sad naruszy! szczegdlny charakter mechanizmu EIO,
orzekajac w pkt 111 i 113 zaskarzonego wyroku, iz wprowadzenie tego mechanizmu nie miato wptywu
na quasi-monopol inicjatywy prawodawczej Komisji.

8 ECLLEU:C:2019:1113
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Wnoszacy odwolanie uwazaja, ze chociaz art. 17 ust. 2 TUE stanowi, iz akt ustawodawczy Unii moze
zostaé przyjety wylacznie na wniosek Komisji, przepis ten nie moze by¢ jednak interpretowany w ten
sposdb, ze przyznaje on Komisji nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do
wnioskéw legislacyjnych dotyczacych kwestii bedacych przedmiotem inicjatywy obywatelskiej, ktéra
uzyskala wymagane wsparcie w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 211/2011. Wnoszacy
odwotanie wywodza z wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217), ze
uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie inicjatywy prawodawczej musza mie¢ ograniczenia,
jezeli Komisja zdecyduje si¢ nie przedklada¢ wniosku dotyczacego aktu prawnego w nastepstwie EIO,
poniewaz korzystanie z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych dla blokowania celéw EIO
musi by¢ wéwczas uznane za niezgodne z prawem.

Twierdza oni z jednej strony, ze decyzja Komisji o nieprzedkladaniu wniosku legislacyjnego
w nastepstwie EIO musi by¢ uzasadniona, a jej uzasadnienie musi by¢ poparte przekonujacymi
dowodami, ktére nie sa sprzeczne z celem przedmiotowej EIO. Z drugiej strony uwazaja oni, ze
uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie oceny musza by¢ wykonywane z poszanowaniem
ogolnych wytycznych politycznych i celéw polityki publicznej, pod kontrola sadu. Tymczasem zdaniem
wnoszacych odwolanie Sad nie rozpatrzyt ani nie okreslit celéw polityki publicznej spornej EIO czy
wynikajacej z rozporzadzenia nr 211/2011 wspéizaleznosci miedzy tytulem III traktatu UE
a art. 24 TFUE.

Wnoszacy odwotlanie uwazaja, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze
jedynym celem mechanizmu EIO bylo ,zwrécenie si¢” do Komisji o przediozenie stosownego wniosku.
Poniewaz art. 11 ust. 4 TUE nie stanowi, ze tylko osoby, ktére zebraly co najmniej milion podpiséw
moga ,zwréci¢ sie” do Komisji o podjecie odpowiednich dziatar,, wnoszacy odwotanie uwazaja, ze
kazda osoba lub grupa moze ,zwrdci¢ si¢” do Komisji o podjecie takich dzialan. Ich zdaniem z uwagi
na cechy charakterystyczne EIO, koszty i trudnodci organizacyjne z nig zwigzane nie mozna
utozsamiac jej ze zwyklym ,zwrdceniem sie” do Komisji o podjecie odpowiednich dzialan.

Wnoszacy odwotanie podnosza, ze interpretacja mechanizmu EIO przyjeta przez Sad w pkt 111, 113
i 124 zaskarzonego wyroku pozbawia mechanizm EIO wszelkiej skutecznosci i nie pozwala na
zaradzenie deficytowi demokracji w Unii.

Uwazaja oni, ze biorac pod uwage wplyw Rady i Parlamentu na Komisje, Sad powinien byl uzna¢ grupe
co najmniej miliona obywateli, ktérzy poparli EIO, za majaca taka sama site jak te instytucje. Uwazaja
tez, ze uprawnienia Komisji w zakresie decyzji o podjeciu dalszych dzialan w przedmiocie EIO musza
opieraC sie na kryteriach oceny, ktérych przestrzeganie moze kontrolowac sad. Ich zdaniem ocena
dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku jest niespdjna, poniewaz juz samo istnienie dokonanej
przez Sad w tym wyroku kontroli zgodno$ci z prawem spornego komunikatu potwierdza ich
argument, ze Komisja nie ma swobody dzialania w odniesieniu do decyzji o podjeciu dalszego dzialania
w przedmiocie EIO.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, iz rozporzadzenie
nr 211/2011 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala ono Komisji pozbawi¢ obywateli prawa do
tego, aby w ramach EIO ich wnioski dotyczace aktéw prawnych byly rozpatrywane przez Parlament.

Komisja przypomina, ze argumentowala przed Sadem, iz sporny komunikat nie stanowi aktu

podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE. W odniesieniu do kwestii merytorycznych
Komisja uwaza, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.
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Ocena Trybunatu

Wprowadzony traktatem z Lizbony art. 11 ust. 4 TUE przyznaje obywatelom Unii, pod pewnymi
warunkami, prawo do podjecia inicjatywy zwrdcenia si¢ do Komisji o przedlozenie w ramach jej
uprawnienn odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych zdaniem tych obywateli
stosowanie traktatbw wymaga aktu prawnego (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 23).

Prawo do podjecia EIO stanowi — podobnie jak miedzy innymi prawo do zlozenia petycji do
Parlamentu - przewidziany w art. 10 ust. 3 TUE instrument dotyczacy prawa obywateli do
uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii, poniewaz pozwala im bezposrednio zwrdci¢ si¢ do Komisji
o przedlozenie przez nig wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu stosowania traktatéw (wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 24).

Zgodnie z art. 24 akapit pierwszy TFUE procedury i warunki wymagane dla przedstawienia EIO zostaly
okreslone w rozporzadzeniu nr 211/2011.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo poprzez
orzeczenie, ze Komisja nie byla zobowiazana, na podstawie art. 11 ust. 4 TUE i rozporzadzenia
nr 211/2011, do przedstawienia wniosku dotyczacego aktu prawnego w nastepstwie spornej EIO.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze z samego brzmienia art. 11 ust. 4 TUE
jasno wynika, ze celem EIO jest ,zwrécenie si¢” do Komisji o przedlozenie odpowiedniego wniosku
w celu stosowania traktatéw, a nie jak utrzymuja wnoszacy odwolanie — zobowigzanie tej instytucji do
podjecia dziatan przewidzianych w spornej EIO. Te wykladnie jezykowa potwierdza brzmienie art. 2
pkt 1 rozporzadzenia nr 211/2011, ktéry definiuje ,inicjatywe obywatelska” jako inicjatywe przedlozona
Komisji, zgodnie z tym rozporzadzeniem, ,wzywajaca” te instytucje do przedlozenia wniosku, o jakim
mowa w art. 11 ust. 4 TUE. Z brzmienia art. 10 ust. 1 lit. ¢) i motywu 20 tego rozporzadzenia wynika
réwniez, ze w przypadku otrzymania EIO Komisja przedstawia ewentualne dzialania, ktére zamierza
podja¢é, oraz powody ich podjecia lub niepodjecia, co potwierdza, ze przedstawienie przez Komisje
wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w nastepstwie EIO jest fakultatywne.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ mechanizm EIO, nie mozna, jak
slusznie twierdzi Komisja, wywnioskowa¢ z wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja
(C-409/13, EU:C:2015:217), ktéry dotyczyl wycofania przez Komisje wniosku w sprawie aktu prawnego
Unii w trakcie procesu legislacyjnego, ze instytucja ta jest zobowigzana do przedlozenia wniosku
w sprawie aktu prawnego Unii w nastepstwie EIO.

Wprost przeciwnie, jak przypomnial Trybunal w tym wyroku, zaréwno art. 17 ust. 2 TUE, jak
i art. 289 TFUE przyznaja Komisji uprawnienia w zakresie inicjatywy prawodawczej, co oznacza, ze to
do tej instytucji nalezy decyzja o przedlozeniu wniosku dotyczacego aktu prawnego, chyba ze zgodnie
z prawem Unii jest ona zobowigzana do przedlozenia takiego wniosku. Na podstawie tego uprawnienia
w razie przedstawienia wniosku dotyczacego aktu prawnego Komisja, ktéra zgodnie z art. 17
ust. 1 TUE wspiera ogélny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy, powinna
réwniez okresli¢ przedmiot, cel i tre$¢ tego wniosku (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja,
C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 70).

To prawo inicjatywy prawodawczej Komisji stanowi jeden z wyrazéw zasady réwnowagi
instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze kazda
instytucja wykonuje swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostatych instytucji (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 211/2011, celem EIO
jest przyznanie obywatelom Unii prawa zwrdcenia sie do Komisji, poréwnywalnego z prawem, ktére
posiadaja na mocy, odpowiednio, art. 225 TFUE i art. 241 TFUE, Parlament Europejski i Rada,
o przedlozenie wszelkich stosownych wnioskéw w celu stosowania traktatéw. Tymczasem z obu tych
artykuléw wynika, ze prawo przyznane w ten sposéb Parlamentowi i Radzie nie ogranicza uprawnienia
Komisji w zakresie inicjatywy prawodawczej, ktéra moze nie przedlozy¢ wniosku, pod warunkiem ze
poinformuje zainteresowang instytucje o powodach. W zwiazku z tym EIO przedlozona na podstawie
art. 11 ust. 4 TUE i rozporzadzenia nr 211/2011 tym bardziej nie moze mie¢ wplywu na to
uprawnienie.

Ponadto teza wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérag Komisja jest w kazdym wypadku zobowigzana do
nadania dalszego biegu wnioskom zawartym w zarejestrowanej EIO, ktéra otrzymata niezbedne
wsparcie, bylaby nie do pogodzenia z przystugujacym Komisji na podstawie art. 17 ust. 1 TUE
zakresem uznania przy wykonywaniu jej misji polegajacej na wspieraniu ogélnego interesu Unii
i podejmowaniu w tym celu wszelkich odpowiednich inicjatyw, jak réwniez z ogélnym obowiazkiem tej
instytucji, zgodnie z ust. 3 tego samego artykulu, by dziala¢ w sposéb calkowicie niezalezny
w korzystaniu ze swoich uprawnien w zakresie inicjatywy.

W konsekwencji Sad stusznie orzekl w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze przyznanego Komisji na mocy
traktatow quasi-monopolu na inicjatywe prawodawczg nie ogranicza przewidziane w art. 11 ust. 4 TUE
prawo do EIO.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwotanie, ze dokonana przez Sad
w zaskarzonym wyroku wykladnia mechanizmu EIO pozbawia go wszelkiej skuteczno$ci, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 TUE podstawa funkcjonowania Unii jest demokracja
przedstawicielska, ktéra odzwierciedla warto$¢ demokracji. Zgodnie z art. 2 TUE jest to jedna
z wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia.

Ten system demokracji przedstawicielskiej zostal uzupelniony na podstawie traktatu z Lizbony
o instrumenty demokracji uczestniczacej, takie jak mechanizm EIO, ktérych celem jest wspieranie
uczestnictwa obywateli w procesie demokratycznym i promowanie dialogu miedzy obywatelami
a instytucjami Unii. Tymczasem, jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 71 swojej opinii, cel
ten wpisuje si¢ w istniejaca wcze$niej réwnowage instytucjonalna i jest realizowany w granicach
uprawnien przyznanych kazdej instytucji Unii na mocy traktatéw, poniewaz autorzy traktatéw nie
zamierzali poprzez ustanowienie tego mechanizmu pozbawi¢ Komisji uprawnienn w zakresie inicjatywy
prawodawczej przyznanych jej na mocy art. 17 TUE.

Mimo to fakt, ze Komisja nie jest zobowigzana do podejmowania dzialain w nastepstwie EIO, nie
oznacza, ze taka inicjatywa jest pozbawiona skutecznosci.

EIO, ktéra zostala zarejestrowana zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011 i ktéra spelnia
wszystkie procedury i warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu, naklada na Komisje szereg
konkretnych obowiazkéw wymienionych w art. 10 i 11 tego rozporzadzenia.

Przede wszystkim niezwlocznie po otrzymaniu EIO Komisja musi, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, opublikowa¢ ja w przewidzianym do tego celu rejestrze, aby zwréci¢ uwage opinii
publicznej na kwestie zawarte w tej EIO, w odniesieniu do ktérych obywatele uwazaja, ze niezbedny
jest akt prawny Unii. Nastepnie, zgodnie z lit. b) tego przepisu, Komisja jest zobowiazana do podjecia
na odpowiednim szczeblu organizatoréw EIO, ktéra otrzymala wsparcie co najmniej miliona
sygnatariuszy, aby umozliwi¢ im szczegétowe wyjasnienie kwestii podniesionych przez te EIO. Wreszcie
lit. ¢) tego przepisu stanowi, ze Komisja przedstawia w formie komunikatu swoje wnioski prawne
i polityczne dotyczace EIO, ewentualne dzialania, ktére zamierza podjaé, oraz powody podjecia lub
niepodjecia takich dziatan.
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Z art. 11 rozporzadzenia nr 211/2011 wynika réwniez, ze organizatorzy EIO, ktdéra spelnia warunki
okreslone w art. 10 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, maja mozliwos¢ przedstawienia tej inicjatywy
na wystuchaniu publicznym w Parlamencie, zorganizowanym w stosownych przypadkach w powigzaniu
z innymi instytucjami i organami Unii, ktére chca w nim uczestniczy¢, oraz w obecnosci Komisji, co
gwarantuje im w ten sposéb uprzywilejowany dostep do instytucji Unii.

Sad stusznie stwierdzil zatem w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze oddalenie argumentu wnoszacych
odwotanie opartego na obowiazku podjecia przez Komisje dziatan w nastepstwie spornej EIO nie
pozbawia skutecznosci mechanizmu EIO. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 78 swojej opinii,
szczego6lna wartos¢ dodana tego mechanizmu nie polega na pewnosci co do jego rezultatu, lecz na
mozliwosciach i szansach, jakie stwarza on obywatelom Unii w zakresie wszczynania debaty politycznej
w instytucjach Unii bez koniecznosci oczekiwania na uruchomienie procedury prawodawcze;.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad zasadnie stwierdzit w pkt 105-118 zaskarzonego wyroku, ze
przyjeta przez wnoszacych odwotanie wykladnia art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 jest
btedna pod wzgledem prawnym. Réwniez stusznie odrzucil on w pkt 122—-125 zaskarzonego wyroku
argumentacje wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktéra art. 11 ust. 4 TUE powoduje powstanie po
stronie Komisji obowiazku wszczecia procedury prawodawczej w nastepstwie zarejestrowanej EIO,
ktéra otrzymala wymagane wsparcie.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Poprzez swéj zarzut drugi wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 128
i 132 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowigzana na podstawie art. 10 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 211/2011 do odrebnego przedstawienia swoich wnioskéw prawnych i politycznych
na temat przedlozonej jej EIO. Twierdza oni, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w $wietle
motywu 20 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze Komisja powinna przedstawi¢ swoje wnioski
»prawne” i ,polityczne” oddzielnie.

Komisja uwaza, ze zarzut drugi musi zosta¢ oddalony, zgadzajac sie¢ z ocena Sadu, ze preambula aktu
Unii nie ma mocy wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani w celu odstapienia od przepisu, ani w celu
dokonania wykladni tego przepisu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego brzmieniem.

Ocena Trybunatu

Preambula aktu prawnego Unii moze uscisli¢ tre$¢ przepiséw tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 76). Jak bowiem zauwazy!l rzecznik
generalny w pkt 93 swojej opinii, motywy aktu prawnego Unii stanowia istotne elementy wykladni,
ktére moga rzuci¢ $wiatlto na wole autora tego aktu.

Natomiast preambuta aktu prawnego Unii nie ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana
ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego aktu, ani w celu dokonywania wykladni
tych przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob. podobnie wyrok z dnia
24 listopada 2005 r., Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

12 ECLLEU:C:2019:1113
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W niniejszym wypadku Sad, po przypomnieniu w pkt 128 zaskarzonego wyroku utrwalonego
orzecznictwa dotyczacego mocy prawnej preambuly, stwierdzil w pkt 129 i 130 tego wyroku, ze
Komisja nie byla zobowigzana do oddzielnego przedstawienia swoich wnioskéw prawnych
i politycznych, poniewaz obowiazek ten, zawarty w motywie 20 rozporzadzenia nr 211/2011, nie zostat
powtérzony w art. 10 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia. Ponadto Sad dodal w pkt 131 zaskarzonego
wyroku, ze nawet gdyby na podstawie tego przepisu Komisja byla zobowigzana do oddzielnego
przedstawienia swoich wnioskéw prawnych i politycznych, obowiazek ten bylby jedynie formalny,
a tym samym jego naruszenie nie prowadziloby do stwierdzenia niewaznosci spornego komunikatu.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie sformulowania art. 10 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 211/2011
i motywu 20 tego rozporzadzenia réznia sie¢ jedynie tym, Ze odniesienie do ,oddzielnego”
przedstawienia wnioskéw prawnych i politycznych Komisji jest zawarte jedynie w tym motywie. Takie
odniesienie uscisla zatem obowiazek cigzacy na Komisji na mocy tego przepisu.

W tym wzgledzie okreslenie ,oddzielnie”, uzyte w motywie 20 tego rozporzadzenia, nalezy rozumiec¢
w ten sposob, ze zaréwno prawne, jak i polityczne wnioski Komisji musza znajdowal sie
w komunikacie dotyczacym danej EIO w sposéb umozliwiajacy zrozumienie prawnego i politycznego
charakteru powodéw podanych w tym komunikacie.

Natomiast okreslenia tego nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze wywoluje ono obowiazek formalnego
oddzielenia wnioskéw prawnych z jednej strony od wnioskéw politycznych z drugiej strony, a sankcja
za naruszenie tego obowigzku mogtoby by¢ stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego komunikatu.

W niniejszym wypadku, jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 104 opinii, z pkt 13-30
zaskarzonego wyroku wynika, ze sporny komunikat spetnia wymoég, o ktérym mowa w pkt 79
niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze argumenty przedstawione przez wnoszacych odwotanie w ramach zarzutu drugiego
nie moga w zadnym razie zosta¢ uwzglednione.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 170
zaskarzonego wyroku, gdy orzek!, ze sporny komunikat powinien podlegaé ograniczonej kontroli ze
strony Sadu, jedynie w celu wykluczenia oczywistych bledéw w ocenie. Uwazaja oni, po pierwsze, ze
Sad oparl sie na orzecznictwie niemajacym zastosowania do mechanizmu EIO, a po drugie, Ze nie
zaproponowal zadnego kryterium pozwalajacego na rozréznienie miedzy ,oczywistymi” bledami
a tymi, ktdre takie nie s3.

Wnoszacy odwotanie podnosza w szczegdlnos$ci, ze Sad blednie stwierdzil, iz Komisja, przedstawiajac
komunikat w nastepstwie EIO, posiada szerokie uprawnienia dyskrecjonalne poréwnywalne
z uprawnieniami Komisji w dziedzinie polityki spoteczno-gospodarczej. Dodaja, ze Sad nie przedstawil
powodéw, dla ktérych oparl sie przez analogie na wyroku z dnia 14 lipca 2005 r., Rica Foods/Komisja
(C-40/03 P, EU:C:2005:455), ktéry nie moze znajdowac zastosowania do mechanizmu EIO.

Komisja uwaza, ze zarzut trzeci jest bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

Sad w pkt 169 zaskarzonego wyroku orzek!, ze w ramach wykonywania swojego prawa inicjatywy
prawodawczej Komisja korzysta z szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie, w jakim
wykonujac je, ma za zadanie — na podstawie art. 17 ust. 1 TUE — wspiera¢ ogdlny interes Unii,
ewentualnie poprzez podejmowanie préb pogodzenia rozbieznych intereséw. W zwigzku z tym
w pkt 170 tego wyroku stwierdzil on, ze sporny komunikat powinien podlega¢ ograniczonej kontroli
sadowej.

W tym wzgledzie, jak wskazano w ramach badania pierwszego zarzutu odwotania, decyzja Komisji
o niepodejmowaniu dzialan w nastepstwie zarejestrowania EIO, ktdéra zebrala wymagane poparcie,
wchodzi w zakres wykonywania przez te instytucje prawa inicjatywy prawodawczej na podstawie
art. 17 TUE.

Tymczasem skoro, jak slusznie zauwazyt Sad w pkt 169 zaskarzonego wyroku, Komisji przystuguje
w ramach korzystania z tego prawa szeroki zakres uznania, to réwniez zasadnie orzek! on w pkt 170
tego wyroku, ze sporny komunikat podlegal ograniczonej, a nie pelnej, jak utrzymywali skarzacy,
kontroli sadowe;j.

W tym zakresie nalezy réwniez uscisli¢, ze cho¢ prawda jest, jak zauwazyla Komisja, ze Trybunat orzekl
w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, pkt 24), ze
decyzja Parlamentu w sprawie dziatan, ktére nalezy podja¢ w zwiazku z petycja spelniajaca warunki
okreslone w art. 227 TFUE nie podlega kontroli sadu Unii, komunikat Komisji przyjety na podstawie
art. 10 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 211/2011 rézni si¢ od takiej decyzji pod wieloma wzgledami.

W odréznieniu bowiem od takiej petycji zarejestrowana na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 211/2011 EIO podlega, zgodnie z tym rozporzadzeniem, rygorystycznym warunkom i konkretnym
gwarancjom proceduralnym. Ponadto o ile decyzja Parlamentu, o ktérej mowa w poprzednim punkcie,
podlega swobodnemu uznaniu ,o charakterze politycznym” (wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r.,
Schonberger/Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, pkt 24), o tyle z art. 10 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia wynika, ze Komisja jest zobowiazana do przedstawienia, w drodze komunikatu, swoich
wnioskow, zaréwno prawnych, jak i politycznych, dotyczacych danej EIO, ewentualnych dzialan, jakie
zamierza podja¢, oraz powodéw ich podjecia lub niepodjecia.

Wymogi takie maja na celu nie tylko jasne, zrozumiale i szczegélowe poinformowanie organizatoréw
EIO o stanowisku Komisji w sprawie ich inicjatywy, ale réwniez umozliwienie sadowi Unii
przeprowadzenia kontroli komunikatéw Komisji przyjetych zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 211/2011.

W odniesieniu do zakresu tej kontroli Sad orzekl w pkt 170 zaskarzonego wyroku, ze kontrola ta
powinna mie¢ na celu zbadanie, oprécz wystarczajacego charakteru uzasadnienia spornego
komunikatu, czy nie jest on obarczony w szczegdlnosci oczywistymi btedami w ocenie.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze obowiazek przedstawienia uzasadnienia
powinien mie¢ zastosowanie, co do zasady, wobec kazdego aktu Unii wywolujacego skutki prawne
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, pkt 52]. Uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac z jednej strony zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji w celu obrony swoich praw, a z drugiej strony — wlasciwemu sadowi
dokona¢ kontroli w zakresie zgodnosci z prawem tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia
2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 28).
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Po drugie, w sytuacji gdy instytucjom Unii przysluguje, tak jak w rozpatrywanym wypadku Komisji,
szeroki zakres uznania, a w szczegélnosci gdy wymaga sie od nich dokonywania wyboréw
o charakterze miedzy innymi politycznym, a takze dokonywania zlozonych ocen, kontrola sadowa
ocen lezacych u podstaw korzystania z tego uznania powinna polega¢ na zbadaniu braku oczywistych
bledéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15,
EU:C:2017:631, pkt 123, 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, gdy orzekl w pkt 169 i 170 zaskarzonego wyroku, ze sporny
komunikat wchodzi w szeroki zakres uznania Komisji i w zwiazku z tym powinien podlegac
ograniczonej kontroli sadowej, w celu sprawdzenia w szczegdélnosci wystarczajacego charakteru
uzasadnienia i braku oczywistych btedéw w ocenie.

Wynika z tego, ze trzeci zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Poprzez swodj zarzut czwarty wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, przeprowadzajac
ograniczong kontrole zakresu uznania Komisji oraz niepelng kontrole spornego komunikatu.

Dokladniej rzecz ujmujac, wnoszacy odwotanie podnosza, ze w pkt 159-165 zaskarzonego wyroku Sad
zidentyfikowal podniesione btedy w ocenie, a w pkt 166—177 wspomnianego wyroku ograniczyt swoja
kontrole do ustalenia, czy takie btedy maja oczywisty charakter. Niemniej jednak zdaniem wnoszacych
odwotanie z pkt 172-183 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad zastosowal te kontrole jedynie do
niektérych z tych bledéw w ocenie.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosza, po pierwsze, ze Sad naruszyt prawo, z jednej strony
nie stwierdzajac braku spéjnosci miedzy zawartym w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669) zakazem opatentowania wynalazkéw, ktére zakladaja zniszczenie embrionéw
ludzkich oraz finansowanie badan zwigzanych z takimi wynalazkami, a z drugiej strony nie wywodzac
z tego wyroku, ze przymiot istoty ludzkiej mozna przypisa¢ embrionowi ludzkiemu. Uwazaja oni, ze
pkt 33 i 34 tego wyroku ustanawiaja godnos$¢ ludzka jako zasade prawa, ktéra ma pierwszenstwo
przed prawem patentowym i ktéra nalezy réwniez ,uwzgledni¢ przy ocenie wkladu gospodarczego
i finansowego Unii w niszczenie embrionéw ludzkich”.

Po drugie, wnoszacy odwolanie uwazaja, ze Sad nie stwierdzil, ze Komisja byla zobowiazana do
wcze$niejszego okreslenia statusu prawnego embrionu ludzkiego, aby méc znalezé rownowage miedzy
interesem badann nad LZKM a godnoscia embrionu ludzkiego. Ich zdaniem uznanie przez Komisje
godnos$ci ludzkiej embrionu nie pozwoliloby jej na znalezienie réwnowagi miedzy ta godnoscia
a jakimikolwiek konkurencyjnymi interesami spolecznymi, poniewaz samo pojecie godnosci ludzkiej
zakazuje poszukiwania takiej rownowagi.

Po trzecie, w odniesieniu do badan nad LZKM wnoszacy odwolanie podnosza, ze twierdzenie, iz
system potréjnego zabezpieczenia jest odpowiednim kryterium etycznym dla oceny projektow
badawczych jest oczywiscie bledne, poniewaz taki system nie zapobiega finansowaniu nielegalnych
projektéw badawczych, a nawet stanowi zachete dla panstw czlonkowskich do zlagodzenia ich norm
etycznych. Podnosza oni, ze zawarte w pkt 176 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym podejicie etyczne Komisji, ktére rézni sie od podejscia spornej EIO, nie jest dotkniete
oczywistym bledem w ocenie, stanowi naruszenie prawa. Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad nie
powinien ocenia¢ zasadnosci konkurencyjnych korzysci spoleczno-etycznych, o ile takie ustalenie ma
charakter polityczny, a nie prawny. Wnoszacy odwolanie dodaja, ze kontrola przeprowadzona przez
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Sad jest niepelna, poniewaz nie zbadano w niej wszystkich podnoszonych btedéw w ocenie. W tym
wzgledzie podnosza oni, ze Sad nie zbadal ani oczywistego bledu w twierdzeniach Komisji
dotyczacych systemu potrdjnego zabezpieczenia, ani nie poczynil zadnych dalszych uwag na temat tych
twierdzen.

Po czwarte, wnoszacy odwolanie podnosza, Ze niepoparte zadnymi dowodami w tym zakresie
twierdzenie, zgodnie z ktérym wykonywanie aborcji finansowane z budzetu Unii zmniejsza liczbe
takich zabiegéw, jest oczywiscie paradoksalne.

Po piagte, wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad w pkt 164 zaskarzonego wyroku wypaczyl ich
argumenty w zakresie, w jakim dotyczyly one w rzeczywisto$ci okoliczno$ci, ze Komisja niestusznie
zakwalifikowata zobowigzania podjete w ramach Milenijnych Celéw Rozwoju (zwanych dalej ,MCR”)
oraz programu dzialania Miedzynarodowej Konferencji na rzecz Ludnos$ci i Rozwoju (zwanej dalej
»,ICPD”) jako wiazace zobowiazania prawne.

Komisja podnosi, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ z tego powodu, ze jest on bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad
popelnit blad, gdy stwierdzit w pkt 173-175 zaskarzonego wyroku, ze kwestia, czy badania naukowe
obejmujace wykorzystywanie embriondéw ludzkich moga by¢ finansowane ze $rodkéw Unii, wyraznie
rozni sie od kwestii, ktora leglta u podstaw wydania wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669).

Jak bowiem wynika z pkt 40 tego wyroku, Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem dyrektywy 98/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw
biotechnologicznych (Dz.U. 1998, L 213, s. 13), ktérej wykladnia byla rozpatrywana w omawianym
wyroku, nie jest regulacja wykorzystywania embrionéw ludzkich w ramach badann naukowych,
poniewaz regulowana przez nia materia ogranicza sie¢ do zdolnosci patentowej wynalazkéw
technologicznych (zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., International Stem Cell,
C-364/13, EU:C:2014:2451, pkt 22). Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) nie zawiera ponadto zadnej oceny Trybunalu, zgodnie z ktéra badania naukowe
z wykorzystaniem embrionéw ludzkich w zadnym wypadku nie moglyby by¢ finansowane przez Unie.

W konsekwencji, poniewaz argument ten opiera si¢ na blednej interpretacji wyroku z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), Sad nie naruszyl prawa, gdy stwierdzil, ze
wnoszacy odwolanie nie moga powolywac sie na ten wyrok w celu wykazania niespéjnosci podejscia
Komisji do wykorzystywania embrionéw ludzkich w ramach badan naukowych.

W drugiej kolejnos$ci — argument wnoszacych odwolanie dotyczacy obowiazku wyjasnienia statusu
prawnego embrionu ludzkiego odsyla, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 136 swojej opinii, do
pkt 156 zaskarzonego wyroku, ktéry dotyczy zarzutu czwartego podniesionego przed Sadem,
dotyczacego naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia.

W tych okolicznosciach, poza tym, ze argument ten powtarza jedynie argument podniesiony
w postepowaniu przed Sadem przeciwko spornemu komunikatowi, nie moze on w sposéb uzyteczny
poprze¢ czwartego zarzutu odwolania, dotyczacego braku ustalenia przez Sad zarzucanych Komisji
oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez nia w tym komunikacie.
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W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych badan nad LZKM, zgodnie z ktérymi
Sad mial ustali¢c w pkt 176 i 177 zaskarzonego wyroku zasadno$¢ konkurencyjnych korzysci
spoleczno-etycznych, nalezy zauwazy¢, ze opieraja si¢ one na blednej interpretacji zaskarzonego
wyroku.

Z pkt 176 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad przedstawil etyczne podejscie do badan nad
LZKM, stosowane odpowiednio w spornej EIO i przez Komisje. Stwierdzil on, ze podejicie tej
instytucji nie bylo obarczone oczywistym bledem w ocenie. Ponadto w pkt 177 tego wyroku Sad
odrzucit jako niewystarczajaco rozwiniety argument skarzacych, ze istnieja alternatywy dla badan nad
LZKM, ktére spowodowalyby, ze takie badania statyby sie zbedne.

Dzialajac w ten sposéb, Sad w ogéle nie zbadal zalet konkurencyjnych podejs¢ spoleczno-etycznych.
Sprawdzil on bowiem jedynie, czy Komisja, wybierajac podejicie, ktére postanowila przyjaé, nie
popetnita oczywistego bledu w ocenie.

Wynika z tego, ze argumenty wnoszacych odwolanie dotyczace badann nad LZKM musza zosta¢
oddalone jako bezzasadne.

W czwartej kolejnoéci, w odniesieniu do argumentu dotyczacego btedu, jaki mial popelni¢ Sad
w pkt 179 i 180 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym $wiadczenie ustug aborcyjnych finansowanych
z budzetu Unii zmniejsza liczbe aborcji, nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni opiera sie na blednej
interpretacji zaskarzonego wyroku.

W pkt 180 zaskarzonego wyroku Sad stusznie bowiem zauwazyl, ze Komisja, powolujac sie na
publikacje Swiatowej Organizacji Zdrowia, w spornym komunikacie odniosta si¢ do okolicznosci, ze
poprawa bezpieczenstwa ustug zdrowotnych zwiazanych miedzy innymi z aborcja przyczynia sie do
zmniejszenia umieralnosci i choréb matek, ktérych jedna z przyczyn jest przeprowadzanie aborcji
w warunkach niezapewniajacych bezpieczenstwa.

W konsekwencji Sad stusznie uznal, ze Komisja nie popelnita zadnego oczywistego bledu w ocenie
uznajgc, ze finansowanie przez Unie pakietu bezpiecznych i skutecznych uslug zdrowotnych, miedzy
innymi w dziedzinie aborcji, przyczynilo si¢ do zmniejszenia liczby aborcji przeprowadzanych
w warunkach niezapewniajacych bezpieczenstwa, a w konsekwencji do zmniejszenia ryzyka
$miertelnosci i choroby okoloporodowej matek. Wynika z tego, ze argument wnoszacych odwotanie
nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W piatej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu dotyczacego wypaczenia argumentacji wnoszacych
odwolanie przedstawionej w pkt 164 zaskarzonego wyroku, dotyczacej MCR i programu dzialania
ICPD, wystarczy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 146 swojej opinii, ze argument ten
nie moze w zadnym razie zosta¢ uwzgledniony, poniewaz sporny komunikat nie zawiera stwierdzenia,
ze MCR i program dzialania ICPD zawieraja wigzace zobowiazania prawne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy réwniez oddali¢ zarzut czwarty odwolania.
W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

Poprzez swéj zarzut piaty wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, wskazujac w pkt 156
zaskarzonego wyroku, ze nie bylo konieczne wyjasnienie statusu prawnego embrionu ludzkiego w celu
odrzucenia trzech zawartych w EIO propozycji dotyczacych zmian istniejacych lub bedacych na etapie
projektu aktéw prawnych Unii. Celem spornej EIO nie mialo by¢ wyltacznie przyjecie trzech srodkéw
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zaproponowanych Komisji, ale gléwnie ochrony prawnej godnosci, prawa do zycia i prawa do
integralnosci kazdej istoty ludzkiej od chwili poczecia. Wnoszacy odwotanie uwazajg, ze Komisja byla
zobowiazana do wspdlpracy z organizatorami spornej EIO oraz do przedlozenia wniosku dotyczacego
aktu prawnego w jej nastepstwie. Sad mial ich zdaniem naruszy¢ prawo, poniewaz nie uwzglednil
szczegolnego celu tej EIO, gdy orzekl, ze Komisja nie byla zobowiazana do podjecia dalszych dzialan.

Komisja uwaza, ze zarzut pigty powinien zosta¢ oddalony.

Ocena Trybunatu

Poprzez swdj zarzut piaty wnoszacy odwolanie podnosza zasadniczo, ze Sad w pkt 156 zaskarzonego
wyroku niestusznie stwierdzil, iz Komisja miala prawo rozumie¢ sporna EIO w ten sposéb, ze
zmierzala ona jedynie do przedstawienia przez te instytucje trzech wnioskéw legislacyjnych, ktére
zostaly opisane w tej EIO, a nie réwniez do opracowania definicji lub wyjasnienia statusu prawnego
embrionu ludzkiego.

W tym wzgledzie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 wynika, ze organizatorzy EIO w celu jej
zarejestrowania musza dostarczy¢ informacje opisane w zataczniku II do tego rozporzadzenia. Wymogi
wymienione w tym zalaczniku obejmuja tytul proponowanej EIO, jej przedmiot, opis jej celéw oraz
postanowienia traktatow, ktére organizatorzy uznaja za istotne dla proponowanego dziatania. Ponadto
organizatorzy moga dolaczy¢ do wniosku o rejestracje bardziej szczegdlowe informacje na temat
przedmiotu, celéw i kontekstu EIO lub projektu aktu prawnego.

W rozpatrywanej sprawie z pkt 2-4 zaskarzonego wyroku wynika, ze zgodnie ze wskazéwkami
zawartymi w rejestrze zamieszczonym on-line przez Komisje do celéw rejestracji EIO, po pierwsze,
przedmiot spornej EIO polegal na ochronie prawnej godnosci, prawa do zycia i prawa do integralnosci
kazdej osoby ludzkiej od chwili przyjecia, w obszarach kompetencji Unii, w ktérych ochrona ta ma
szczegllne znaczenie.

Po drugie, celem tej EIO byla ochrona godnosci i integralnos$ci embrionu ludzkiego w nastepstwie
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Bristle (C-34/10, EU:C:2011:669), w ktérym wedlug
organizatoréw embrion ludzki zostal zdefiniowany jako poczatek procesu rozwoju czlowieka.
Organizatorzy wskazali w tym wzgledzie, ze w celu zapewnienia spdjnosci w wykonywaniu swoich
kompetencji Unia powinna zakazaé i zaprzesta¢ finansowania dzialann zwiazanych z niszczeniem
ludzkich embrionéw, w szczegdlnosci w dziedzinie badan, pomocy na rzecz rozwoju i zdrowia
publicznego.

Po trzecie, jako istotne postanowienia traktatéw organizatorzy wskazali art. 2 i 17 TUE, jak réwniez
art. 4 ust. 3 i 4 oraz art. 168, 180, 182, 209, 210 i 322 TFUE.

Organizatorzy spornej EIO dolaczyli do swojego wniosku o rejestracje trzy propozycje zmian
istniejacych lub planowanych aktéw prawnych Unii.

W szczegélnosci, jak przypomniano w pkt 14 niniejszego wyroku, zwrdcili sie oni, po pierwsze,
o wlaczenie do rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu Unii przepisu
zakazujacego finansowania przez Unie dzialan, ktére niszcza embriony ludzkie lub zakladaja ich
niszczenie, po drugie, o dolaczenie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Unii ustanawiajacego
program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji przepisu wylaczajacego z finansowania
w ramach tego programu ramowego dzialalno$¢ badawcza, ktéra niszczy embriony ludzkie,
w szczegdlnosci te, ktorych celem jest pozyskiwanie komoérek macierzystych, oraz badania obejmujace
wykorzystywanie ludzkich zarodkowych komérek macierzystych w kolejnych etapach ich
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pozyskiwania, a po trzecie, dodanie do rozporzadzenia Unii ustanawiajacego instrument finansowania
wspolpracy na rzecz rozwoju przepisu przewidujacego co do istoty, ze pomoc finansowa Unii nie
moze by¢ wykorzystywana, bezposrednio ani posrednio, do finansowania aborcji.

Z powyzszego wynika, ze w pkt 156 zaskarzonego wyroku Sad slusznie orzekl, ze celem spornej EIO
byto zwrécenie sie do Komisji o przedlozenie trzech wnioskéw legislacyjnych majacych na celu zmiane
istniejacych lub projektowanych aktéw prawnych Unii, dotyczacych, odpowiednio, budzetu Unii, badan
i innowacji oraz wspdlpracy na rzecz rozwoju, a nie réwniez przedlozenia propozycji zdefiniowania lub
wyjasnienia statusu prawnego embrionu ludzkiego.

Nalezy wiec odrzuci¢ zarzut pigty odwolania, a w konsekwencji oddali¢ odwotlanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, a ci ostatni
przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi
przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine

Quintavalle, Edith Frivaldszky i Alicia Latorre Canizares zostaja obciazeni, poza wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

Podpisy
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