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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/59/UE — Unia bankowa — Restrukturyzacja

i uporzadkowana likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Skfadki roczne —
Obliczanie — Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/81 —
Jednolita procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych — Postepowanie administracyjne z udzialem organéw krajowych oraz jednostki

organizacyjnej Unii — Wyltaczne uprawnienia decyzyjne Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji

i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) — Postepowanie przed sadami krajowymi — Niezlozenie w terminie
skargi o stwierdzenie niewazno$ci do sadu Unii — Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 —
Wylaczenie okres$lonych zobowiazan z obliczania sktadek — Wzajemne powigzania miedzy bankami

W sprawie C-414/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy) postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 22 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
przeciwko
Banca d’Italia,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo —P. Messina, A. Gemma,
F. Isgro oraz A. Dentoni Litta, avvocati,

— w imieniu Banca d’Italia — M. Mancini, D. Messineo oraz L. Sciotto, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali P. Gentili
oraz G. Rocchitta, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta oraz M.A. Sampol Pucurull, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Di Bucci oraz A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. a) i f)
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante
wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U.
2015, L 11, s. 44).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito
Cooperativo (zwanym dalej ,lccrea Banca”) a Banca d’Italia (zwanego dalej ,Bankiem Wtoch”)
w przedmiocie szeregu wydanych przez Bank Wloch decyzji i not dotyczacych zaptaty sktadek na
rzecz wloskiego krajowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwanego dalej ,SRF”).

Ramy prawne

Siodma dyrektywa 83/349/EWG

Siédma dyrektywa Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. 1983, L 193, s. 1) zostala
uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych
sprawozdan niektérych rodzajéow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. 2013, L 182, s. 19).

Artykut 1 siédmej dyrektywy 83/349, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/51/WE z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 178, s. 16) (zwanej dalej ,dyrektywa 83/349”)
stanowil:

»1. Panstwo czlonkowskie wymaga od kazdej jednostki podlegajacej jego prawu krajowemu
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz skonsolidowanego rocznego
sprawozdania, jezeli ta jednostka (jednostka dominujgca):
a) posiada wiekszo$¢ glosow w innej jednostce (jednostce zaleznej),

lub
b) ma prawo do powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw organu administracyjnego,

zarzadzajacego lub nadzorczego innej jednostki (jednostki zaleznej), a jednoczes$nie jest
akcjonariuszem lub udzialowcem tej jednostki;
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lub

¢) ma prawo do wywierania dominujacego wplywu na jednostke (jednostke zalezng), ktodrej jest
akcjonariuszem badz udzialowcem, na mocy umowy zawartej z ta jednostka lub postanowienia
statutu [...];

lub

d) jest akcjonariuszem lub udzialowcem jednostki oraz:
aa) wiekszos$¢ czlonkéw organéw administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych tej jednostki
(jednostki zaleznej) [...] zostala powolana wylacznie w wyniku wykonywania jej praw glosu

lub

bb) zgodnie z umowa z innymi akcjonariuszami lub udzialowcami tej jednostki (jednostki zaleznej)
sprawuje samodzielna kontrole nad wiekszoscia praw glosu akcjonariuszy i udzialowcéw tej
jednostki [...];

[...].

2. Oprécz przypadkdw wymienionych w ust. 1 panstwa czlonkowskie moga nakazaé, aby wszelkie
przedsiebiorstwa podlegajace ich prawu krajowemu sporzadzaly skonsolidowane sprawozdanie
finansowe oraz skonsolidowane roczne sprawozdanie z dziatalnosci, jezeli:

a) przedsigbiorstwo to (przedsigbiorstwo dominujace) posiada wladze do wywierania wplywu lub
sprawowania kontroli lub w rzeczywistosci wywiera dominujacy wptyw lub sprawuje kontrole nad
innym przedsiebiorstwem (przedsigebiorstwem zaleznym); lub

b) przedsiebiorstwo to (przedsiebiorstwo dominujace) i inne przedsiebiorstwo (przedsigbiorstwo
zalezne) sa zarzadzane wedlug jednolitych zasad przez przedsiebiorstwo dominujace”.

Artykut 2 dyrektywy 83/349 stanowit:

»1. W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a), b) i d) prawa glosu oraz prawa powolywania i odwolywania
dotyczace dowolnej innej jednostki zaleznej, a takze oséb dzialajacych w imieniu wilasnym, ale na
rzecz jednostki dominujacej badz innej jednostki zaleznej, musza by¢ zsumowane z tymi w posiadaniu
jednostki dominujace;j.

2. W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a), b) i d) prawa wspomniane w ust. 1 musza by¢ pomniejszone
0 prawa:

a) zwigzane z udzialami lub akcjami posiadanymi w imieniu osoby, ktéra nie jest ani jednostka
dominujacg, ani jednostka zalezng;

lub

b) zwigzane z udzialami lub akcjami posiadanymi tytulem zabezpieczenia, o ile prawa, o ktérych
mowa, sa wykorzystywane zgodnie z otrzymanymi instrukcjami badZz posiadanymi w zwigzku
z udzielaniem kredytéw w ramach zwyklej dzialalnosci, o ile prawo glosu jest stosowane
w interesie osoby dostarczajacej zabezpieczenia.

3. Do celéw art. 1 ust. 1 lit. a) i [d)] prawa glosu udzialowcéw lub akcjonariuszy ogétem musza by¢

zredukowane o prawa glosu zwiazane z akcjami lub udzialami posiadanymi przez sama jednostke,
jednostke zalezna tej jednostki lub osobe dzialajaca w imieniu wiasnym, ale na rzecz tych jednostek”.
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Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

15) »jednostka dominujaca« oznacza:
a) jednostke dominujaca w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy 83/349/EWG;

[...]

16) »jednostka zalezna« oznacza:
a) jednostke zalezng w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy 83/349/EWG;
b) jednostke zalezna w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/349/EWG oraz wszelkie jednostki,
na ktére jednostka dominujaca w rzeczywisto$ci wywiera dominujacy wplyw.

Jednostki zalezne danej jednostki zaleznej uznaje si¢ réwniez za jednostki zalezne jednostki
bedacej ich jednostka dominujaca najwyzszego szczebla;

[...]".

Dyrektywa 2014/59/UE

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014,
L 173, s. 190) ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »jednostka zalezna« oznacza jednostke zalezna zdefiniowana w art. 4 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013;

6) »jednostka dominujaca« oznacza jednostke dominujaca zgodnie z definicja w art. 4 ust. 1 lit. a)
pkt 15 [pkt 15 lit. a)] rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

[...]

26) »grupa« oznacza jednostke dominujacg i jej jednostki zalezne;

[...]"”.
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Artykut 102 ust. 1 dyrektywy 2014/59 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 31 grudnia 2024 r. ich krajowe mechanizmy
finansowania posiadaly dostepne $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 1% kwoty depozytéw
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ poziomy docelowe przekraczajace te kwote”.

Artykut 103 ust. 1, 2 i 7 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Aby osiagna¢ poziom docelowy okreslony w art. 102, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby co
najmniej raz w roku od instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci, w tym réwniez od oddzialéw unijnych, byly pobierane sktadki.

2. Skladka od kazdej instytucji jest obliczana proporcjonalnie do kwoty jej zobowigzan (z wylaczeniem
funduszy wlasnych) pomniejszonej o kwote depozytéw gwarantowanych w odniesieniu do kwoty
facznych zobowiazan (z wylaczeniem funduszy wlasnych) pomniejszonych o kwote depozytéow
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

Skladki te sa dostosowywane odpowiednio do profilu ryzyka instytucji, zgodnie z kryteriami przyjetymi
na mocy ust. 7.

[...]

7. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéow delegowanych zgodnie z art. 115 w celu sprecyzowania
koncepcji dostosowywania skladek odpowiednio do profilu ryzyka instytucji, o ktérym mowa w ust. 2

”»

niniejszego artykulu, z uwzglednieniem wszystkich ponizszych czynnikéw [...]".

Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014

Zgodnie z motywem 120 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15 lipca 2014 r. ustanawiajagcego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010,
(Dz.U. 2014, L 225, s. 1):

sJednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji [(MRU)] tworza Jednolita Rada
[(SRB)], Rada, Komisja i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uczestniczacych
panstw czlonkowskich. Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do kontrolowania legalnosci decyzji
przyjetych przez Jednolita Rade [SRB], Rade i Komisje zgodnie z art. 263 TFUE oraz do okreslania ich
odpowiedzialno$ci pozaumownej. Ponadto na mocy art. 267 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest
uprawniony do wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym na wniosek krajowych organéw sadowych
w sprawie waznosci i interpretacji aktéw instytucji, organéw i agencji Unii. Krajowe organy sadowe
powinny by¢ uprawnione zgodnie z prawem krajowym do badania legalnosci decyzji przyjetych przez
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uczestniczacych panstw czlonkowskich
w ramach wykonywania uprawnienn powierzonych im na mocy niniejszego rozporzadzenia, oraz do
okreslania ich odpowiedzialnosci pozaumownej”.
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Artykul 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:
»[SRB] na sesji wykonawczej:

[...]

b) podejmuje wszystkie decyzje dotyczace wykonania niniejszego rozporzadzenia, chyba ze
w niniejszym rozporzadzeniu przewidziano inaczej”.

Artykul 70 ust. 2 i 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»2. Kazdego roku po konsultacji z EBC [(Europejskim Bankiem Centralnym)] lub wlasciwym organem
krajowym oraz w $cislej wspolpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji [SRB] oblicza wysokos$¢ indywidualnych skladek w celu zapewnienia, aby skladki nalezne od
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich
uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaly 12,5% poziomu docelowego.

[...]

6. Zastosowanie maja akty delegowane okreslajace pojecie dostosowania sktadek do profilu ryzyka
instytucji przyjetych przez Komisje na podstawie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE”.

Rozporzgdzenie delegowane 2015/63
Motywy 8 i 9 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Obliczanie skfadek na poziomie indywidualnym prowadziloby w przypadku grup do podwdjnego
liczenia niektérych zobowiazan przy okreslaniu podstawowej sktadki rocznej dla poszczegélnych
podmiotéw wchodzacych w sktad grupy, jako ze zobowigzania zwigzane z umowami zawieranymi
miedzy soba przez podmioty nalezace do tej samej grupy stanowilyby cze$¢ zobowiazan ogélem
uwzglednianych przy okreslaniu podstawowej skiadki rocznej kazdego podmiotu nalezacego do
grupy. W zwiazku z tym w przypadku grup nalezy doprecyzowac okreslanie podstawowej sktadki
rocznej celem uwzglednienia wzajemnych powigzan miedzy podmiotami grupy i unikniecia
podwdjnego liczenia ekspozycji wewnatrzgrupowych [...].

(9) Do celéw obliczania podstawowej skladki rocznej podmiotu nalezacego do grupy zobowiazania
ogélem, ktére nalezy uwzgledni¢, nie powinny obejmowac¢ zobowigzan wynikajacych
z jakichkolwiek uméw, ktére dany podmiot nalezacy do grupy zawarl z jakimkolwiek innym
podmiotem nalezacym do tej samej grupy. Wytaczenie to powinno jednak by¢ mozliwe wylacznie
w przypadku, gdy kazdy z podmiotéw nalezacych do grupy ma siedzibe w Unii jest w pelni objety
tym samym nadzorem skonsolidowanym, podlega odpowiednim scentralizowanym procedurom
oceny, pomiaru i kontroli ryzyka oraz jezeli nie istnieja obecnie i nie sa przewidywane
w przyszlosci istotne przeszkody praktyczne lub prawne w odniesieniu do szybkiej splaty
stosownych zobowiazan w terminie ich wymagalnosci. Powinno to zapobiec nieuwzglednianiu
zobowigzan w podstawie obliczania skladek w przypadku, gdy nie ma gwarancji, ze ekspozycje
z tytulu pozyczek wewnatrzgrupowych zostana pokryte w sytuacji pogorszenia sytuacji finansowej

grupy [...]".
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14 Artykut 3 tego rozporzadzenia delegowanego stanowi:

15

16

17

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja definicje zawarte w [...] dyrektywie
2014/59/UE. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ ponadto nastepujace definicje:

[...]

28) w»kredyt preferencyjny« oznacza kredyt udzielony przez bank rozwoju lub bank posredniczacy na
zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk w celu wspierania celéw polityki
publicznej rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego panstwa cztonkowskiego;

[...]"”.
Artykut 5 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia delegowanego stanowi, co nastepuje:

»okladki, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE, oblicza si¢ poprzez wylaczenie
nastepujacych zobowiazan:

a) zobowigzan wewnatrzgrupowych z tytulu transakcji zawartych przez dana instytucje z instytucja,

ktéra nalezy do tej samej grupy, pod warunkiem ze spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

i) kazda z tych instytucji ma siedzibe w Unii;

ii) kazda z tych instytucji jest objeta tym samym nadzorem skonsolidowanym zgodnie z art. 6-17
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w sposéb pelny i podlega odpowiednim procedurom
z zakresu scentralizowanej oceny, pomiaru i kontroli ryzyka; oraz

iili) nie istnieja obecnie i nie sa przewidywane w przyszlo$ci istotne przeszkody praktyczne lub
prawne w odniesieniu do szybkiej splaty zobowiazan w terminie ich wymagalno$ci;

[...]

f) w przypadku instytucji prowadzacych dzialalno§¢ polegajaca na udzielaniu kredytéw
preferencyjnych, zobowiazan instytucji pos$redniczacej wobec instytucji inicjujacej lub innego banku
rozwoju lub innej instytucji posredniczacej oraz zobowiazan pierwotnego banku rozwoju wobec
stron zapewniajacych jego finansowanie w zakresie, w jakim kwota tych zobowigzan odpowiada
kredytom preferencyjnymi tej instytucji”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/81

Artykul 4 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajacego
jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 (Dz.U. 2015, L 15, s. 1), stanowi:

»W odniesieniu do kazdego okresu skladkowego [SRB] oblicza roczna skladke nalezna od kazdej
instytucji, na podstawie rocznego poziomu docelowego funduszu po konsultacji z EBC lub wlasciwymi
organami krajowymi i w §cistej wspélpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej

”

likwidaciji [...]".
Artykul 5 tego rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:
»1. [SRB] powiadamia wlasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

o swoich decyzjach w sprawie obliczenia rocznych skladek instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci na ich odno$nych terytoriach.
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2. Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, kazdy krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powiadamia kazda instytucje, ktéra uzyskala zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci w jego panstwie czlonkowskim, o decyzji [SRB] w sprawie obliczenia rocznej skladki
naleznej od danej instytucji”.

Artykul 6 wskazanego rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»[SRB] okresla formaty danych i sposoby przedstawienia danych, ktére maja by¢ wykorzystywane przez
instytucje do przekazywania informacji wymaganych na potrzeby obliczania rocznych skladek w celu
zwiekszenia  poréwnywalnosci  przekazywanych informacji oraz podniesienia  skutecznosci
przetwarzania otrzymanych informacji”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Iccrea Banca jest bankiem stojacym na czele sieci instytucji kredytowych, ktérego zadaniem jest
wspieranie prowadzenia dzialalno$ci miedzy innymi bankéw spétdzielczych we Wtoszech.

W tym celu oferuje on tym bankom spoéldzielczym uslugi platnicze, automatyzacje transakcji
pienieznych, rozrachunkéw i przechowywania papieréw wartosciowych oraz inne ustugi finansowe
oraz dziala jako gléwny organ finansowy systemu bankéw spétdzielczych. W zwiazku z ta ostatnia
funkcja oferuje on w szczegdlnosci rzeczonym bankom szereg uslug obejmujacych strukturalny dostep
do finansowania skolateralizowanego w EBC oraz na rynku. W tym kontekscie utworzyt on grupe, do
ktorej przystapito okolo 190 spéldzielczych bankéw kredytowych, wylacznie w celu wziecia udziatu
w ukierunkowanych dluzszych operacjach refinansujacych ustanowionych przez EBC.

W decyzjach wydanych w latach 2015-2017 Bank Wtoch zazadal od Iccrea Banca zaptaty skladek
zwyczajnych, nadzwyczajnych i dodatkowych na rzecz wloskiego krajowego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto w nocie z dnia 3 maja 2016 r. Bank Wloch zazadal od Iccrea
Banca zaplaty skladki ex ante na rzecz SRF za rok 2016, wprowadzonej decyzja SRB z dnia
15 kwietnia 2016 r. W nocie z dnia 27 maja 2016 r. Bank Wtoch dokonal korekty wysokosci tej
ostatniej sktadki na podstawie decyzji SRB z dnia 20 maja 2016 r.

Iccrea Banca wni6st na te decyzje i noty Banku Wloch skarge do sadu odsytajacego. Skarga ta miala
réwniez na celu okreslenie wlasciwego sposobu obliczania kwot rzeczywiscie naleznych od Iccrea
Banca oraz uzyskanie zwrotu kwot, ktére bank ten uwaza za nienaleznie zaptacone.

Na poparcie tej skargi Iccrea Banca podnosi w istocie, ze Bank Wloch opart si¢ na btednej interpretacji
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. W celu obliczenia skladek bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego mial on byl wzia¢ pod uwage zobowiazania wynikajace z powigzan miedzy
Iccrea Banca a bankami spétdzielczymi, podczas gdy zobowigzania te powinny zosta¢ wylaczone z tych
obliczen w drodze zastosowania przez analogie przepiséw tego rozporzadzenia delegowanego
dotyczacych zobowigzann wewnatrzgrupowych oraz instytucji prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na
udzielaniu kredytéw preferencyjnych. Ta bledna interpretacja spowodowala réwniez, ze Bank Wtoch,
przy przekazywaniu danych SRB, nie poinformowal o szczegdlnym charakterze zintegrowanego
systemu, w ktérym dziatal Iccrea Banca, i tym samym doprowadzil do btedu w obliczeniu sktadki ex
ante na rzecz SRF za rok 2016.

Sad odsylajacy oddalil zarzut braku wlasciwos$ci podniesiony przez Bank Wtoch w odniesieniu do zadan
w zakresie aktéw Banku Wloch dotyczacych skladek ex ante na rzecz SRF za rok 2016. Sad ten
wywiédl swoja wlasciwo$¢ w tym wzgledzie z faktu, ze Bank Wloch nie dziata jako zwykly posrednik
pomiedzy SRB a instytucjami kredytowymi. Bank Wloch, zgodnie z dokonanym przez prawodawce
Unii wyborem, pelni aktywna i decydujaca role zaréwno na etapie ustalania kwoty tych skladek, jak
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i na etapie ich pobierania. W tym kontekscie Iccrea Banca moéglby uzyskaé konkretng korzysé
wynikajaca z ponownego zbadania i zdefiniowania informacji, ktére Bank Wtoch powinien przekazac
SRB w celu obliczenia naleznej od niego sktadki.

W tych okolicznoséciach Tribunale amministrativo per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 5 ust. 1, w szczegdlnosci lit. a) i f), rozporzadzenia delegowanego [2015/63], interpretowany
w $wietle zasad zawartych w tym [rozporzadzeniu delegowanym], a takze w dyrektywie [2014/59],
w rozporzadzeniu [nr 806/2014] oraz w art. 120 [TFUE], i na podstawie podstawowych zasad réwnego
traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak réwniez zakazu wnoszenia podwojnych skladek, do celéw
obliczenia skladek zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59, stoi na przeszkodzie stosowaniu
przewidzianego systemu zobowiazan wewnatrzgrupowych réwniez w przypadku grupy de facto lub co
najmniej w przypadku wzajemnych powigzan miedzy instytucja a innymi bankami w ramach tego
samego systemu?

Czy jednak, réwniez w $wietle ww. zasad, korzystne traktowanie zarezerwowane dla zobowiazan
preferencyjnych we wspomnianym art. 5 mozna analogicznie stosowac takze do zobowigzan tzw. banku
»drugiego poziomu« wobec innych bankéw systemu (bankéw spoéldzielczych), czy tez wspomniana
cecha instytucji, w szczegdlnosci dzialajacej jako instytucja centralna w ramach powigzanego
i zintegrowanego zespolu malych bankéw, réwniez w stosunkach z [EBC] i z rynkiem finansowym,
musi jednak prowadzi¢, na podstawie obowiazujacych przepiséw, do pewnej korekty przy
przedstawianiu danych finansowych przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji organom wspélnotowym oraz przy okreslaniu skladek naleznych od instytucji dla funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z uwagi na jej rzeczywiste zobowigzania i konkretny profil
ryzyka?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny
w calo$ci ze wzgledu na to, ze w postanowieniu odsylajagcym nie przedstawiono okolicznosci
faktycznych wyjasniajacych powody, dla ktérych mozna by uzna¢, ze Iccrea Banca kieruje grupa lub
udziela kredytéw preferencyjnych w rozumieniu obowigzujacych przepiséw Unii. Ze swej strony
Komisja uwaza, ze wniosek ten jest niedopuszczalny wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy skladek ex
ante na rzecz SRF za rok 2016.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w ramach wspélpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ udzielenia wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna
dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okre§lone w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest zatem niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. a) regulaminu postepowania — by postanowienie
odsylajace zawieralo zwiezle omoéwienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalil sad
odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2019:1036 9



29

30

31

32

33

34

35

36

WyroOK 7z DNIA 3.12.2019 Rr. — SprawA C-414/18
Iccrea Banca

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace wskazuje okolicznosci faktyczne, ktére sa wystarczajace
do zrozumienia zaréwno przedstawionego pytania, jak i jego zakresu. W szczegdlno$ci przedstawia ono
charakter stosunkéw laczacych Iccrea Banca z szeregiem bankéw spétdzielczych, ktére sklonily sad
odsytajacy do zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniem.

Jesli chodzi o argumenty rzadu wloskiego majace na celu wykazanie, ze przedstawione w ten sposéb
okolicznosci nie pozwalaja stwierdzi¢, ze Iccrea Banca spelnia przestanki wylaczenia okreslonych
zobowigzan ustanowione w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, nalezy stwierdzi¢, ze
ich ocena jest nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzia, jakiej nalezy udzieli¢ na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a zatem nie moga one prowadzi¢ do niedopuszczalnosci tego
wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31,
pkt 11).

Komisja twierdzi ze swej strony, ze wylacznie sady Unii s3 wlasciwe do orzekania w przedmiocie
sposobéw obliczania skladek na rzecz SRF i ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy zatem uznac za cze$ciowo niedopuszczalny, zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku
z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), w zwiazku z tym, ze
Iccrea Banca nie wnidst w stosownym czasie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB dotyczacej
obliczania naleznej od niego skladki ex ante na rzecz SRF za rok 2016.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem
i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji
jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner
of An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nie mozna uznaé, ze pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni jest dopuszczalne, jezeli jego
jedynym celem jest umozliwienie sadowi odsylajacemu wydania rozstrzygniecia w kwestii, ktéra na
mocy prawa Unii nie jest objeta jurysdykcja sadéw krajowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile postawione pytanie dotyczy wykladni art. 5 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, w szczegdlnosci w $wietle dyrektywy 2014/59, ktéra, tak jak to
rozporzadzenie delegowane, ustanawia odpowiednie przepisy zaréwno w odniesieniu do obliczania
skladek na rzecz krajowych funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i obliczania
skladek na rzecz SRF, o tyle pytanie to odnosi si¢ réwniez do rozporzadzenia nr 806/2014,
ustanawiajacego jedynie przepisy dotyczace jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktérego czes¢ stanowi SRF. Ponadto pytanie to jest cze$ciowo zwigzane z przedstawieniem
sinstytucjom wspdlnotowym” danych finansowych przez krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Okazuje si¢ zatem, ze niektdére aspekty tego pytania odnosza sie do konkretnej kwestii obliczenia
skladek na rzecz SRF.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadana wykladnia norm majacych zastosowanie do tego
obliczenia jest niezbedna dla sadu odsylajacego, aby okresli¢ szczegétowe zasady, zgodnie z ktédrymi
Bank Wtoch powinien byl podja¢ dzialania w celu ustalenia i pobrania skiadek ex ante na rzecz SRF
za rok 2016. Sad ten uwaza zatem, ze ma obowigzek zajaé¢ stanowisko w przedmiocie tego dzialania
zaréwno na etapie postepowania poprzedzajacego przyjecie przez SRB decyzji dotyczacych obliczeniu
tych skladek, w szczegdlnosci poprzez ustalenie, jakie informacje powinny byly zosta¢ przekazane SRB
przez Bank Witoch, jak i na etapie postepowania nastepujacego po przyjeciu tych decyzji przez SRB,
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obejmujacym pobieranie rzeczonych skladek, poniewaz odpowiedZz Trybunalu na zadane pytanie
moglaby w stosownym przypadku doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji przyjetych przez
Bank Wloch w nastepstwie wspomnianych decyzji SRB.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci aspektéw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktére maja umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie w przedmiocie dzialania Banku Wloch na
etapie postepowania poprzedzajacego wydanie przez SRB decyzji dotyczacych obliczania skladek ex
ante na rzecz SRF, nalezy przypomnie¢, ze art. 263 TFUE przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wylaczna wlasciwos$¢ do kontrolowania zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez organy
lub jednostki organizacyjne Unii, w tym SRB (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 42).

Ewentualny udzial organéw krajowych w postepowaniu prowadzacym do przyjecia takich aktéw nie
moze podwazy¢ ich kwalifikacji jako aktéw Unii, gdy akty przyjete przez organy krajowe stanowia etap
postepowania, w ktérym organ lub jednostka organizacyjna Unii same wykonuja ostateczne
uprawnienia decyzyjne, nie bedac przy tym zwiazane aktami przygotowawczymi lub propozycjami
organow krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, pkt 43).

W istocie w takiej sytuacji, gdy prawo Unii powierza wylaczne uprawnienia decyzyjne organowi lub
jednostce organizacyjnej Unii, do sadu Unii nalezy, w ramach jego wylacznej kompetencji do kontroli
zgodno$ci z prawem aktéw Unii na podstawie art. 263 TFUE, orzeczenie w przedmiocie zgodnosci
z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez dany organ lub dana jednostke organizacyjna Unii
i zbadanie, w celu zapewnienia zainteresowanym skutecznej ochrony sadowej, ewentualnych wad
aktéw przygotowawczych lub propozycji organéw krajowych, ktére moglyby wplynaé¢ na waznosé tej
decyzji koricowej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, pkt 44).

Ponadto z art. 263 TFUE, interpretowanego w $wietle zasady lojalnej wspélpracy miedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi, zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, wynika, ze akty przyjete przez wladze
krajowe w ramach procedury takiej jak okreslona w poprzednich punktach niniejszego wyroku nie
moga podlega¢ kontroli sadéw panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 47).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze wéwczas gdy prawodawca Unii decyduje sie na ustanowienie
procedury administracyjnej przewidujacej przyjecie przez organy krajowe aktéow przygotowawczych do
ostatecznej decyzji instytucji Unii, ktéra wywoluje skutki prawne i moze by¢ niekorzystna, dazy on
tym samym do ustanowienia miedzy owa instytucja a tymi wladzami krajowymi szczegdlnego
mechanizmu wspoélpracy, ktéry opiera sie na wylacznej kompetencji decyzyjnej instytucji Unii (wyrok
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 48).

Tymczasem skuteczno$¢ procesu decyzyjnego wymaga bezwzglednie jednolitej kontroli sadowej
wykonywanej jedynie przez sady Unii dopiero po przyjeciu przez instytucje Unii decyzji konczacej
postepowanie administracyjne, przy czym tylko ta decyzja moze wywolywac¢ wiazace skutki prawne
mogace wplynaé¢ na interesy skarzacego, zmieniajagc w istotny sposéb jego sytuacje prawng (wyrok
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 49).

Co sie tyczy w szczeg6lnosci aktéw krajowych organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
poprzedzajacych obliczanie skladek ex ante na rzecz SRF nalezy zauwazy¢, ze skladki te sa obliczane
i pobierane w ramach procedury ustanowionej rozporzadzeniem nr 806/2014 oraz rozporzadzeniem
wykonawczym 2015/81.
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Artykut 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze SRB podejmuje na sesji wykonawczej
wszystkie decyzje dotyczace wykonania tego rozporzadzenia, o ile rozporzadzenie to nie stanowi
inaczej.

Z art. 70 ust. 2 tego samego rozporzadzenia i art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 wynika, ze
wylacznie do SRB, po konsultacji z EBC lub wlasciwym organem krajowym oraz w $cislej wspétpracy
z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy obliczenie kazdego roku
wysokosci indywidualnych skladek ex ante naleznych od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw
czlonkowskich.

Ponadto z art. 6 tego rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze zbieranie informacji wymaganych na
potrzeby obliczenia tych skladek jest prowadzone przy uzyciu formatéw i schematéw danych
okreslonych przez SRB i uzupelnianych przez zainteresowane instytucje.

W $wietle tych okolicznosci wydaje sie, ze jesli chodzi o obliczenie skladek ex ante na rzecz SRF, SRB
sama wykonuje ostateczne uprawnienia decyzyjne, a krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, ograniczaja si¢ do
udzielenia SRB wsparcia operacyjnego. Cho¢ SRB moze zasiegna¢ opinii tych organéw w celu
ulatwienia ustalenia kwoty skladki ex ante naleznej od danej instytucji oraz cho¢ organy te powinny
w kazdym razie wspélpracowaé z SRB w tym zakresie, to jednak oceny, ktére moga one stosownie do
okolicznosci przy tej okazji wyrazi¢ w kwestii sytuacji danej instytucji, nie moga w zaden sposéb wiaza¢
SRB.

W konsekwencji jedynie sad Unii ma kompetencje do oceny, w ramach kontroli zgodnosci z prawem
decyzji SRB okreslajacej wysokos¢ indywidualnej skladki ex ante na rzecz SRF naleznej od danej
instytucji, czy akt przyjety przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w ramach przygotowan do wydania takiej decyzji nie zawiera wad mogacych mie¢ wplyw na te decyzje
SRB, a wszelka kontrola tego aktu przez sad krajowy jest wykluczona (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 57).

Whniosku tego nie podwaza twierdzenie zawarte w motywie 120 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie
z ktérym krajowe organy sadowe powinny by¢ uprawnione do badania legalnosci decyzji przyjetych
przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji panstw cztonkowskich w ramach
wykonywania uprawnien powierzonych im na mocy tego rozporzadzenia.

Twierdzenie to nalezy bowiem rozumie¢ — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 opinii,
uwzgledniajac podzial kompetencji sadowniczych wynikajacy z prawa pierwotnego, do ktérego motyw
ten si¢ zreszta odwoluje, podkreslajac wylaczna kompetencje Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w zakresie kontrolowania zgodnosci z prawem decyzji przyjetych przez SRB - jako
dotyczace wylacznie aktéw krajowych, ktére zostaly przyjete w toku postepowania, w ramach ktérego
rozporzadzenie to przyznalo organom krajowym ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wlasne uprawnienia decyzyjne.

Ponadto sad krajowy nie moze skutecznie kierowa¢ do krajowego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nakazu dotyczacego sposobu dzialania tego organu przed wydaniem
decyzji przez SRB w sprawie obliczenia skiadek ex ante na rzecz SRF.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle niezbednej jednolitosci kontroli sadowej takich
decyzji SRB, w odniesieniu do wylacznej kompetencji sadéw Unii nie maja znaczenia ani rodzaj
srodkéw odwotawczych prawa krajowego ustanowionych w celu poddania aktéw przygotowawczych
przyjetych przez wladze krajowe kontroli sadu panstwa czlonkowskiego ani charakter zarzutéw czy tez
srodkéw przedstawionych w tym celu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi
i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 51).

12 ECLIL:EU:C:2019:1036
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Tymczasem ewentualne wydanie przez sad krajowy nakazu zobowiazujacego krajowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do przyjecia okreslonego zachowania w ramach jego
dzialania poprzedzajacego przyjecie decyzji przez SRB w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz
SRF mogloby narusza¢ jednolito$¢ tej kontroli sadowej, stwarzajac ryzyko rozbiezno$ci ocen w ramach
tego samego postepowania, miedzy tym sadem krajowym a sadami Unii, ktére moglyby nastepnie
zosta¢ wezwane do oceny w sposéb incydentalny zgodnosci z prawem tego dzialania w ramach
badania ewentualnej skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesionej na
taka decyzje SRB (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, pkt 50).

Prawo Unii sprzeciwia si¢ zatem temu, aby sad odsylajacy wypowiedzial sie w przedmiocie zgodnosci
z prawem dzialania Banku Wloch na etapie postepowania, ktéry poprzedza przyjecie decyzji przez
SRB dotyczacej obliczania skladek ex ante na rzecz SRF za rok 2016.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, aspektéw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktorych celem jest umozliwienie sadowi odsylajacemu wydania orzeczenia w przedmiocie dzialania
Banku Wloch na etapie postepowania, ktéry nastepuje po przyjeciu decyzji przez SRB dotyczacej
obliczenia skladek ex ante na rzecz SRF za rok 2016, nalezy stwierdzi¢, ze z art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81 wynika, iz decyzje SRB dotyczace obliczania skladek ex ante na rzecz SRF
naleznych od instytucji kredytowych, ktére uzyskaly na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, sa przekazywane krajowemu organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji tego panstwa czlonkowskiego, ktéry to organ powinien nastepnie
przekaza¢ kazdej z tych instytucji decyzje SRB dotyczaca obliczaniu wysokosci obciazajacej ja sktadki.

Zgodnie z art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 do tego krajowego organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nalezy réwniez pobdr od owych instytucji sktadek okreslonych przez SRB.

Z powyzszego wynika, ze po przyjeciu przez SRB decyzji dotyczacej obliczania skiadek ex ante na rzecz
SRF krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja wylacznie obowiazek
doreczenia i wykonania tej decyzji.

W tym konteksécie w $wietle wlasnych uprawnienn SRB, przypomnianych w pkt 44 i 45 niniejszego
wyroku, organy te nie sa uprawnione do ponownego zbadania obliczent dokonanych przez SRB w celu
zmiany wysokosci tych skladek, a zatem nie moga one, po wydaniu decyzji przez SRB, ponownie
rozwaza¢ w tym celu ekspozycji danej instytucji na ryzyko.

Ponadto gdyby sad krajowy mogl — jak zaklada sad odsylajacy — stwierdzi¢ niewaznos$¢ doreczenia
przez krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji decyzji SRB dotyczacej obliczenia
skladki ex ante naleznej od danej instytucji na rzecz SRF, opierajac sie na blednym charakterze oceny
w zakresie ekspozycji tej instytucji na ryzyko bedacej podstawa takiego obliczenia, to podwazylby on
ocene dokonang przez SRB i uniemozliwilby ostatecznie wykonanie tej decyzji SRB we Wtoszech.

Tymczasem krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz sady krajowe, ktére
dokonuja kontroli dzialan tych organdéw, nie moga w sposéb wazny podejmowac decyzji sprzecznych
z decyzjami SRB dotyczacymi obliczenia skladek ex ante na rzecz SRF, ktére pozbawialyby w praktyce
te decyzje ich skutkéw, uniemozliwiajac tym samym pobdr tych skladek (zob. podobnie wyroki z dnia
14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98, EU:C:2000:689, pkt 52; z dnia 20 listopada 2008 r.,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, pkt 66; a takze z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 50, 51).

ECLIL:EU:C:2019:1036 13



61

62

63

64

65

66

67

68

WyroOK 7z DNIA 3.12.2019 Rr. — SprawA C-414/18
Iccrea Banca

Jednakze jezeli rozstrzygniecie sporu zawislego przed sadem krajowym zalezy od wazno$ci decyzji SRB,
sad ten moze co do zasady zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waznosci
tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, pkt 57; a takze z dnia 20 listopada 2008 r., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, pkt 68).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz niektdére aspekty pytania prejudycjalnego odnosza sie
w szczegbélnosci do obliczenia skladek ex ante na rzecz SRF, sad odsylajacy nie zwrécit sie do
Trybunalu z pytaniem o wazno$¢ decyzji SRB dotyczacych obliczenia tych skladek za rok 2016.
Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze Iccrea Banca nie powotal sie przed tym sadem na
niewaznosc¢ tych decyzji, a sad ten nie wyrazit watpliwosci co do ich waznosci.

Nalezy przypomnie¢, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢ powotania si¢ przez podmiot w ramach
postepowania wszczetego przed sadem krajowym na niewazno$¢ przepiséw zawartych w aktach
unijnych stanowiacych podstawe wydanej wobec niego krajowej decyzji istnieje pod warunkiem, ze
wnidst on takze na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci tego
aktu Unii w wyznaczonym terminie badz Ze tego nie uczynit z tego powodu, Ze bez watpienia nie byt
uprawniony do wniesienia takiej skargi (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in.,
C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczng lub prawna na akt, ktérego
nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE uzalezniona w szczegdlnosci od
warunku, by akt ten dotyczyl jej bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2018 r., European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, mimo ze adresatem decyzji SRB dotyczacej obliczania skladek ex ante na
rzecz SRF za rok 2016 jest, zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, Bank
Wtoch, bez zadnych watpliwosci decyzje te dotyczyly Iccrea Banca bezposrednio i indywidualnie.

Nalezy bowiem z jednej strony przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przestanka taka jak ta przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE, aby decyzja bedaca przedmiotem
skargi dotyczyla bezposrednio danej osoby fizycznej lub prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia
dwdch kryteriow, a mianowicie aby sporny $rodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na
sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom,
ktorzy sa zobowiazani do jego wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych
uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (wyroki: z dnia 6 listopada
2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42; z dnia 5 listopada 2019 r.,
EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 103).

Tymczasem decyzje SRB dotyczace obliczania skladek ex ante na rzecz SRF na rok 2016 wywieraja
bezposrednie skutki na sytuacje prawna Iccrea Banca w zakresie, w jakim okreslaja one wysokos¢
naleznej od niej sktadki ex ante na rzecz SRF. Ponadto decyzje te, jak wynika z pkt 55-58 niniejszego
wyroku, nie pozostawiaja zadnego marginesu uznania Bankowi Wloch, ktéry powinien pobiera¢ od
Iccrea Banca skladke odpowiadajaca kwocie okreslonej w tych decyzjach w odniesieniu do tej instytucji
i ktory nie jest zatem uprawniony do zmiany tej kwoty.

Z drugiej strony podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, ze decyzja ta dotyczy ich
indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb
i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresatéw decyzji (wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak jest w przypadku Iccrea Banca, jako Ze jest on imiennie wymieniony w zalaczniku do decyzji SRB
dotyczacych obliczania skladek ex ante na rzecz SRF za rok 2016.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z zasada przypomniana w pkt 63 niniejszego wyroku, Iccrea Banca
moglby powola¢ sie przed sadem krajowym na niezgodno$¢ z prawem decyzji SRB dotyczacych
obliczenia skladek ex ante na rzecz SRF za rok 2016 jedynie wéwczas, gdyby wniésl, na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE, skarge o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji w wyznaczonych
terminach.

W tym wzgledzie postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB
(T-494/17, EU:T:2018:804), ktére stalo sie prawomocne, stwierdzalo, ze Iccrea Banca zostal
powiadomiony przez Bank Wloch w dniu 3 maja 2016 r. o wysokos$ci obcigzajacej go skladki ex ante
na rzecz SRF za rok 2016 obliczonej przez SRB i ze nastepnie wnidst on z opdznieniem skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Co sie tyczy decyzji SRB z dnia 20 maja 2016 r. Iccrea Banca — poniewaz nie wniést do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji — nie moze powolywaé si¢ przed sadem krajowym na jej
niewazno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16,
EU:C:2018:582, pkt 43).

Z powyzszego wynika, ze do sadu odsylajacego nie nalezy dokonanie oceny w sprawie w postepowaniu
gtéwnym co do zgodnosci decyzji Banku Wloch z przepisami regulujacymi obliczanie sktadek ex ante
na rzecz SRF, poniewaz sad ten nie moze, na podstawie prawa Unii, ani orzeka¢ w przedmiocie aktow
Banku Wtoch przygotowujacych takie obliczenie, ani uniemozliwia¢ pobrania od Iccrea Banca sktadki
odpowiadajacej kwocie ustalonej w aktach SRB, ktérych niewazno$¢ nie zostala stwierdzona.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze aspekty przedlozonego pytania, ktére odnosza sie
w szczegolnosci do obliczenia skladek ex ante na rzecz SRF, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Pytanie to jest natomiast dopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy obliczenia zwyczajnych,
nadzwyczajnych i dodatkowych skladek na wloski krajowy fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59
iart. 5 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zobowigzania wynikajace z transakcji miedzy bankiem drugiego poziomu a czlonkami zespotu, jaki
tworzy on z bankami spéldzielczymi, na rzecz ktérych $wiadczy rézne uslugi, sa wylaczone
z obliczania skladek na rzecz krajowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
o ktérych mowa w tym art. 103 ust. 2.

Artykul 102 ust. 1 dyrektywy 2014/59 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie winny zapewni¢, aby do
dnia 31 grudnia 2024 r. ich krajowe mechanizmy finansowania posiadaly dostepne $rodki finansowe
w wysokosci co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly
na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci.

Z art. 103 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, ze w celu osiggniecia tego poziomu docelowego panstwo
czlonkowskie winno zapewni¢, aby od kazdej instytucji, ktéra uzyskala na ich terytorium zezwolenie
na prowadzenie dzialalno$ci, byla pobierana skladka, obliczana proporcjonalna do kwoty jej zobowiazan
(z wylaczeniem funduszy wlasnych), pomniejszonej o kwote depozytéw gwarantowanych w odniesieniu
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do kwoty lacznych zobowigzann (z wylaczeniem funduszy wlasnych) pomniejszonych o kwote
depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 103 ust. 2 akapit drugi wspomnianej dyrektywy stanowi, ze skladki te powinny by¢
dostosowane do profilu ryzyka instytucji.

Pojecie dostosowania sktadek do profilu ryzyka instytucji moze zosta¢ doprecyzowane przez Komisje na
podstawie art. 103 wust. 7 tej samej dyrektywy w drodze aktéw delegowanych przyjetych
z uwzglednieniem szeregu czynnikéw wymienionych w tym przepisie.

To wupowaznienie zostalo wdrozone poprzez przyjecie przez Komisje art. 5 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, zatytulowanego ,Korekta podstawowej skladki rocznej o ryzyko”, ktéry
przewiduje wylaczenie niektérych zobowiazan z obliczania skladek, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2
dyrektywy 2014/59.

Po pierwsze, art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi, ze wylaczenie to
obejmuje zobowigzania wewnatrzgrupowe z tytulu transakcji zawartych przez dana instytucje
z instytucjg, ktdéra nalezy do tej samej grupy, z zastrzezeniem, ze spelnione sg okreslone dodatkowe
warunki.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze moze on by¢ stosowany tylko do transakcji pomiedzy
dwoma instytucjami nalezacymi do tej samej grupy.

O ile rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie definiuje bezposrednio pojecia ,grupy”, o tyle art. 3 tego
rozporzadzenia deleguje uscisla, ze do celéw stosowania tego przepisu stosuje si¢ definicje zawarte
w dyrektywie 2014/59.

Pojecie ,grupy” jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 26 tej dyrektywy jako oznaczajace ,jednostke
dominujaca i jej jednostki zalezne”. Te dwa ostatnie pojecia sa z kolei zdefiniowane w art. 2 ust. 1
pkt 5 i 6 tej dyrektywy poprzez odestanie do art. 4 rozporzadzenia nr 575/2013, ktéry sam odsyla do
art. 1 i 2 dyrektywy 83/349, ktérym odpowiada zasadniczo art. 22 ust. 1-5 dyrektywy 2013/34.

Z definicji tych wynika, ze stosunek miedzy jednostka dominujaca a jednostka zalezna zaklada forme
kontroli oznaczajacej, ze jednostka dominujaca posiada wigkszo$¢ praw glosu w jednostce zaleznej,
prawo powolywania lub odwotywania niektérych czlonkéw jej zarzadu lub tez wywiera dominujacy
wplyw na rzeczona jednostke zalezna.

Wobec tego nie mozna uznaé, ze wykazano istnienie takiego stosunku w oparciu o wystepowanie
powiazan gospodarczych wynikajacych z partnerstwa miedzy kilkoma instytucjami, w sytuacji gdy
zadna z nich nie kontroluje innych czlonkéw zespotu, jaki tworzy z tymi instytucjami.

W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze stosunki miedzy instytucjami takie jak te wskazane przez sad
odsylajacy, ktére tacza bank drugiego poziomu z jego partnerami i polegaja na $wiadczeniu réznych
ustug przez ten bank drugiego poziomu, pozwalaja na wykazanie istnienia grupy, w ramach ktdrej
moga istnie¢ ,zobowiazania wewnatrzgrupowe” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

Po drugie, art. 5 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia delegowanego odnosi sie do niektérych zobowigzan
»w przypadku instytucji prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytéw preferencyjnych”.

16 ECLIL:EU:C:2019:1036
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Pojecie ,kredytu preferencyjnego” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 28 tego samego rozporzadzenia
delegowanego i oznacza kredyt udzielony przez bank rozwoju lub bank posredniczacy na zasadach
niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk w celu wspierania celéw polityki publicznej
rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego panstwa czlonkowskiego.

Poniewaz kryteria te odnosza sie zaréwno do szczegdélnych warunkéw ich wykonania, jak i do realizacji
okreslonych z géry zdefiniowanych celéw, sama okoliczno$¢, ze banki spéldzielcze sa czescia pewnego
zespolu, takiego jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie pozwala na ustalenie, ze
nalezacy do tej grupy bank drugiego poziomu moze zosta¢ uznany za pomiot, ktéry zarzadza kredytami
preferencyjnymi, co wystarczy, by wykluczy¢, ze cze$¢ jego zobowiazan moze spelnia¢ warunki
okreslone w art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Po trzecie, cho¢ sad odsylajacy przyjmuje, ze art. 5 ust. 1 lit. a) i f) tego rozporzadzenia delegowanego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moze on by¢ stosowany w sytuacjach podobnych do tych,
ktérych on dotyczy, nawet jezeli nie spelniaja one wszystkich przestanek wymienionych w tych
przepisach, to nalezy stwierdzi¢, ze taka interpretacja jest niezgodna z trescia tych przepisow.

Artykul 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego nie przyznaje bowiem wlasciwym
organom uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wyltaczania niektérych zobowigzan w ramach
dostosowania w zaleznosci od ryzyka skladek, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59,
lecz wylicza w sposéb szczegétowy warunki, po ktérych spelnieniu dane zobowiazanie jest
przedmiotem takiego wylaczenia.

Okoliczno$¢, ze taka wykladnia art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 mogtaby
doprowadzi¢ do podwdjnego uwzgledniania niektérych zobowiazan, nie moze uzasadnia¢ odmiennego
wniosku, poniewaz — jak wskazuje motyw 9 tego rozporzadzenia delegowanego — Komisja nie
zamierzala calkowicie wyeliminowa¢ wszelkiej formy podwoéjnego uwzgledniania i wylaczyla taka
praktyke jedynie w zakresie, w jakim istnieja wystarczajace gwarancje, ze ekspozycje z tytulu pozyczek
wewnatrzgrupowych zostana pokryte w sytuacji pogorszenia sytuacji finansowej grupy.

Do innego wyniku nie moze réwniez prowadzi¢ uwzglednienie zasad réwnego traktowania,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci, ktére zostaly wspomniane przez sad odsylajacy, poniewaz
rozporzadzenie delegowane 2015/63 wprowadzilo rozréznienie sytuacji charakteryzujacych sie
istotnymi cechami szczegdlnymi bezposrednio zwigzanymi z ryzykiem wynikajacym z odno$nych
zobowigzan.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 103 ust. 2
dyrektywy 2014/59 i art. 5 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zobowigzania wynikajace z transakcji miedzy bankiem drugiego poziomu a czltonkami
zespolu, jaki tworzy on z bankami spéldzielczymi, na rzecz ktérych $wiadczy rézne uslugi bez
sprawowania nad nimi kontroli, ktére to zobowigzania nie obejmuja kredytéw przyznanych na
zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk w celu wspierania celéw polityki
publicznej rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego panstwa czlonkowskiego, nie sa
wylaczone z obliczania skladek na rzecz krajowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, o ktérych mowa we wskazanym art. 103 ust. 2.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Iccrea Banca

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 103 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012, a takze art. 5 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zobowiazania
wynikajace z transakcji miedzy bankiem drugiego poziomu a czlonkami zespolu, jaki tworzy on
z bankami spoéldzielczymi, na rzecz ktérych $wiadczy rézne ustugi bez sprawowania nad nimi
kontroli, ktére to zobowiazania nie obejmuja kredytéw przyznanych na zasadach
niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk w celu wspierania celéw polityki
publicznej rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego panstwa czlonkowskiego, nie
sa wylaczone 1z obliczania skladek na rzecz krajowego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa we wskazanym art. 103 ust. 2.

Podpisy
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