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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Postepowanie egzekucyjne w przedmiocie wierzytelnosci hipotecznej — Akt notarialny
stanowigcy podstawe do bezposredniego wszczecia egzekucji — Sadowa kontrola nieuczciwych
warunkéw umowy — Zawieszenie egzekucji — Brak wlasciwosci sadu, do ktérego skierowano wniosek
o wszczecie egzekucji — Ochrona konsumenta — Zasada skutecznosci — Wyktadnia zgodna

W sprawie C-407/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze, Stowenia)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2018 r.,
W postepowaniu:
Ales Kuhar,
Jozef Kuhar
przeciwko
Addiko Bank d.d.,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu stowenskiego przez B. Jovin Hrastnik, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kocjan oraz N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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ECLIL:EU:C:2019:537 1




WYROK Z DNIA 26.6.2019 r. — SprawA C-407/18
ADDIKO BANK

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Alesem Kuharem i Jozefem Kuharem (zwanymi
dalej ,A. i J. Kuharami”’) a Addiko Bank d.d., bankiem stowenskim, w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu hipotecznego zawartej w formie aktu notarialnego bezposrednio
wykonalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

[...]".
Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznoséci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwo$ci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. [...]”.
Artykul 6 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:
»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Prawo stoweriskie

Ustawa o ochronie konsumentow

Artykul 23 Zakon o varstvu potro$nikov (ustawy o ochronie konsumentéw, Uradni list RS, nr 98/04)
przewiduje:

»Przedsiebiorca nie moze narzuca¢ warunkéw umownych, ktére sa nieuczciwe w stosunku do
konsumentéw.

Warunki umowne, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, sa niewazne”.

Artykul 24 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:

»Warunki umowne uznaje si¢ za nieuczciwe, jezeli wprowadzaja, na niekorzy$¢ konsumenta, znaczaca
nieréwnowage praw i obowiazkéw umownych stron, jezeli powoduja, Ze wykonanie umowy wyrzadza
konsumentowi nieuzasadniona szkode, jezeli powoduja, ze wykonanie umowy znacznie rézni sie od
tego, czego racjonalnie oczekiwal konsument, lub jezeli sa one sprzeczne z zasada uczciwosci i dobrej
wiary”.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym i o Srodkach zabezpieczajgcych

Artykut 9 Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i o S$rodkach
zabezpieczajacych, Uradni list RS, nr 3/07) stanowi:

»Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje apelacja, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Na postanowienie uwzgledniajace wniosek o wszczecie egzekucji przysluguje dluznikowi s$rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia.

[...]

Od orzeczenia w przedmiocie zazalenia przystuguje apelacja.

[...]".

Artykut 15 tej ustawy przewiduje:

»Przepisy Zakon o pravdnem postopku [kodeksu postepowania cywilnego, Uradni list RS, nr 73/07]
stosuje sie odpowiednio do postepowania egzekucyjnego oraz do postepowania wykonawczego
i zabezpieczajacego, chyba Ze niniejsza ustawa lub inna ustawa nie stanowia inaczej”.

Artykut 17 akapity pierwszy i drugi owej ustawy stanowi:

»oad zarzadza wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego.

ECLIL:EU:C:2019:537 3
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Stanowia tytul wykonawczy:
1) orzeczenie sadowe bedace podstawa do wszczecia egzekucji i ugoda sadowa,

2) akt notarialny stanowiacy podstawe do bezposredniego wszczecia egzekucji;

[...]".
Zgodnie z art. 55 akapit pierwszy tej ustawy:

»Mozliwe jest wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji z powoddw, ktére stoja na
przeszkodzie egzekucji, w szczegé6lnosci:

[...]

2) jezeli akt, na podstawie ktérego zezwolono na wszczecie egzekucji, nie stanowi tytulu
wykonawczego;

[...]".

Artykul 71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i o $rodkach zabezpieczajacych ma nastepujace
brzmienie:

»Na wniosek dluznika sad moze zawiesi¢ wykonanie egzekucji w calosci lub w czesci, jezeli diuznik
wykaze w spos6b wiarygodny, ze egzekucja wyrzadzitaby mu nieodwracalna lub trudng do naprawienia
szkode oraz ze wspomniana szkoda bylaby powazniejsza niz szkoda, ktéra poniésiby wierzyciel w razie
zawieszenia egzekucji, w nastepujacych przypadkach:

5) jezeli zostalo wniesione powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej zawartej w akcie

notarialnym stanowigcym podstawe do bezposredniego wszczecia egzekucji, w oparciu o ktéry
zezwolono na wszczecie egzekucji;

[...]

Bez uszczerbku dla ustepu poprzedzajacego sad moze, na wniosek dluznika, zawiesi¢ egzekucje
przymusowa réwniez w innych przypadkach ze wzgledéw szczegdlnych, lecz maksymalnie na okres do
trzech miesiecy i tylko jeden raz.

Na wniosek wierzyciela sad uzaleznia zawieszenie wykonania od ustanowienia zabezpieczenia przez
dtuznika, chyba ze bedzie wiazalo si¢ ze szkoda dla jego utrzymania lub utrzymanie czlonkéw jego

rodziny. Jezeli dluznik nie ustanowi zabezpieczenia w terminie wyznaczonym przez sad, ktéry nie
moze przekroczy¢ 15 dni, wniosek o zawieszenie postepowania uwaza si¢ za wycofany”.

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 3 akapit trzeci pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:
»5ad nie bierze pod uwage zadnej czynnosci rozporzadzajacej stron, ktéra:

1) jest sprzeczna z porzadkiem publicznym”.
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Prawo o notariacie
Artykul 4 Zakon o notariatu (ustawy — prawo o notariacie, Uradni list RS, nr 2/07) stanowi:

»Akt notarialny przewidujacy obowiazek dania, czynienia, zaniechania lub znoszenia czego$, ktéry moze
by¢ przedmiotem ugody, stanowi tytul wykonawczy, jezeli dtuznik wyraza wyrazna zgode na to, ze
wspomniany akt bedzie stanowil podstawe do bezposredniego wszczecia egzekucji w tym samym akcie
lub w odrebnym akcie notarialnym, oraz jezeli wierzytelno$¢ jest wymagalna”.

Artykul 42 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Przed sporzadzeniem aktu notarialnego notariusz musi opisa¢ stronom w sposéb zrozumialy tres¢,
przewidziane skutki prawne czynnos$ci prawnej lub o$wiadczen woli, powinien zwrdci¢ uwage stron na
znane i zwyczajne ryzyko zwigzane z taka czynnos$cia prawna lub z takim wyrazeniem woli. Notariusz
powinien zwrdci¢ uwage stron na wszelkie ewentualne okolicznosci dotyczace planowanej czynnosci
prawnej, jesli je zna [...]. Powinien réwniez odwie$¢ strony od stosowania wyrazen malo jasnych,
niezrozumialych lub dwuznacznych i w sposéb wyrazny zwréci¢ ich uwage na ewentualne skutki
prawne uzycia takich wyrazen. Jezeli strony zachowuja te wyrazenia, musi umiesci¢ je w akcie
notarialnym, ale wskazujac takze na ostrzezenie ich dotyczace”.

Ustawa o bezplatnej pomocy prawnej

Artykut 8 Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (ustawy o bezplatnej pomocy prawnej) stanowi w tiret
czwartym, co nastepuje:

»Na mocy niniejszej ustawy bezptatna pomoc prawna nie zostanie przyznana, jezeli:

[...]

— wnioskodawca jest dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytulu
wykonawczego zgodnie z ustawa o egzekucji, chyba ze dluznik wykaze w sposéb wiarygodny
istnienie podstaw do wniesienia sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji, ktére to
podstawy stoja na przeszkodzie przeprowadzeniu egzekucji zgodnie z przepisami ustawy
postepowaniu o egzekucyjnym i o §rodkach zabezpieczajacych”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Addiko Bank oraz A. i ]. Kuharowie zawarli umowe kredytu hipotecznego w formie aktu notarialnego
bezposrednio wykonalnego, przeznaczonego na sfinansowanie zakupu mieszkania (zwanego dalej
sprzedmiotowym aktem notarialnym”). Zobowiazanie kredytowe bylo wyrazone we frankach
szwajcarskich (CHF), jednakze A. i J. Kuharowie byli zobowigzani do zaplaty rat w euro wedlug
referencyjnego kursu walutowego Europejskiego Banku Centralnego (EBC) na dzieri zaplaty. Splata
kwoty gléwnej kredytu byla powigzana z pétroczng referencyjna stopa procentowa CHF LIBOR.

Poniewaz A. i J. Kuharowie zaniechali splaty kredytu, Addiko Bank wystapil na podstawie
przedmiotowego aktu notarialnego do Okrajno sodi$¢e v Gornji Radgoni (sadu rejonowego w Gornja
Radgona, Stowenia) o przeprowadzenie egzekucji tego aktu.

Sad ten przychylil sie do wniosku o wszczecie egzekucji w tacznej kwocie 128 765,66 EUR.

ECLIL:EU:C:2019:537 5
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W zazaleniu wniesionym do tego sadu na postanowienie o wszczeciu egzekucji A. i J. Kuharowie, bez
udzialu adwokata, utrzymywali, ze Addiko Bank nie zwrdcil nalezycie ich uwagi na spoczywajace na
nich ryzyko kursowe, co sklonito ich do zawarcia umowy, w ktérej niektére warunki byly nieuczciwe
i na mocy ktdrej od tej chwili musieli zwréci¢ kwote znacznie wyzsza od otrzymanej kwoty kredytu.

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (sad rejonowy w Gornja Radgona) oddalit to zazalenie
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze w istocie to A. i J. Kuharowie byli zobowigzani do wywiazania sie
ze zobowigzania wynikajacego z przedmiotowego aktu notarialnego oraz ze jest malo istotna kwestia,
czy Addiko Bank zwrdcil uwage na ryzyko kursowe.

A. i J. Kuharowie, nadal bez udzialu adwokata, wystapili do Visje sodis¢e v Mariboru (sadu
apelacyjnego w Mariborze, Slowenia) ze skarga o uchylenie postanowienia w przedmiocie wszczecia
egzekucji.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy tytulem orzeczenia
wstepnego juz orzekl, ze warunek ten zawarty w akcie notarialnym, ktére stanowi, ze kredyt jest
denominowany w walucie obcej, lecz jego zwrotu nalezy dokonaé¢ w euro, ma nieuczciwy charakter,
poniewaz nie przewiduje zadnego odpowiedniego ograniczenia ryzyka kursowego. Cho¢ klauzula ta
dotyczyla gtéwnego przedmiotu umowy, nie byla ona ani jasna, ani zrozumiala dla A. i ]J. Kuharéw.
Ogdlniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy uwaza, ze nawet jesli brak ograniczenia ryzyka kursowego moze
mie¢ wplyw zaréwno na konsumenta, jak i bank, istnieje jednak znaczaca nieréwnowaga miedzy
stronami w zakresie ich praw i obowiazkéw, chociazby z powodu znacznie bardziej istotnych srodkéw,
jakimi dysponuje bank w celu kontrolowania takiego ryzyka jako instytucja finansowa znacznych
rozmiaréw, ktéra moze opiera¢ si¢ w tym wzgledzie na specjalistycznej wiedzy, istotnych danych
i doswiadczeniu w tej dziedzinie. Ponadto éw sad jest zdania, ze podpisujac umowe o kredyt majacy
na celu sfinansowanie nabycia mieszkania, rozsadny konsument nie narazalby sie na nieograniczone
ryzyko kursowe, ktére moze mie¢ dla niego szkodliwe i trwate skutki gospodarcze. Wrecz przeciwnie,
gdyby konsument mdgt prowadzi¢ negocjacje z bankiem na zasadzie réwnosci stron i byl on nalezycie
poinformowany przez ten bank, zobowiazalby sie on tylko wtedy, gdyby umowa kredytu zawierata
rozsadne ograniczenie takiego ryzyka.

Sad odsytajacy zastanawia sie, czy do sadu, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji z umowy
kredytu hipotecznego, w przypadku gdy stwierdzi on, ze umowa ta zawiera klauzule abuzywna, nalezy
zakazanie, w razie potrzeby z urzedu, wykonania takiej klauzuli na tym etapie postepowania czy tez —
w wypadku gdy takie orzeczenie podlega ocenie sadu rozpatrujacego sprawe co do istoty — do sadu,
do ktérego wystapil konsument w ramach odrebnego postepowania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze zgodnie z zasada skutecznos$ci prawa
Unii, wedlug wykladni przyjetej w orzecznictwie Trybunalu, krajowe przepisy proceduralne odnoszace
sie do powagi rzeczy osadzonej orzeczenia sadowego nie moga nadmiernie utrudnia¢ sadowi
rozpatrujacemu wniosek o wszczecie egzekucji odmowy zastosowania nieuczciwych warunkéw.
Tymczasem wedlug prawa slowenskiego w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego na
podstawie aktu notarialnego bezposrednio wykonalnego wtasciwy sad bytby jednak skonfrontowany ze
stosownymi przepisami proceduralnymi tego rodzaju. Chodzi tu w szczegdlnosci o przepisy prawa
krajowego dotyczace wdrozenia zasady formalnej zgodnosci z prawem i przestanek prawnych
zawieszenia egzekucji, przewidzianych przez ustawe o postepowaniu egzekucyjnym i o $rodkach
zabezpieczajacych.

Z jednej strony, co sie tyczy zasady legalnosci formalnej, sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie
z tradycyjna wykladnia przyjeta w prawie stowenskim sad nie moze odméwi¢ wykonania przymusowej
egzekucji, poniewaz zgodnie z ta zasada jego kontrola ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy dokument
urzedowy stwierdzajacy umowe kredytu zostal wydany zgodnie z wymogami formalnymi
przewidzianymi przez wlasciwe ustawodawstwo. Stanowisko sadu rozpatrujacego wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie aktu notarialnego, takiego jak przedmiotowy akt notarialny, jest zatem
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z punktu widzenia naruszenia zasady skutecznosci, analogiczne co do istoty do tego, o ktérym mowa
w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Banco Popular Espaiiol i Banco
de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759).

Z drugiej strony sad odsylajacy zauwaza, ze prawo slowenskie nie przewiduje zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w przypadku wytoczenia przez konsumenta powédztwa o uniewaznienie opartego na
istnieniu nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorca. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 71 akapity pierwszy i drugi ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym i o S$rodkach zabezpieczajacych, jest mozliwe jedynie wyjatkowo, na podstawie
uzasadnionego wniosku dluznika, przy spelnieniu bardzo Scistych przestanek dotyczacych istnienia
nieodwracalnej lub trudnej do naprawienia szkody, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
stowenskich nie moze polega¢ na szkodzie wynikajacej z zastosowania samej przymusowej egzekucji.

Sad odsylajacy zauwaza nastepnie, ze z reguly dluznik, ktérego dotyczy postepowanie egzekucyjne, nie
moze korzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej i nie posiada réwniez srodkéw, aby skorzystaé
z zastepstwa przez pelnomocnika, co prowadzi go w wiekszosci przypadkéw do tego, ze takie
postepowanie nie odbywa si¢ z udzialem adwokata. A zatem istnieje znaczne ryzyko, ze z powodu
braku wiedzy dluznik nie skieruje wniosku o zawieszenie egzekucji lub ze taki wniosek zostanie przez
niego sformulowany w sposéb na tyle niepelny, ze w zwigzku z tym zostanie pdzniej uznany za
niedopuszczalny. Mozliwosci dochodzenia przystugujacych dluznikowi praw, juz i tak bardzo
ograniczone, sa dodatkowo utrudnione przez prawo wierzyciela do wezwania dluznika do ustanowienia
zabezpieczenia. Artykul 71 akapit trzeci ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i $rodkach
zabezpieczajacych stanowi bowiem, ze jezeli dluznik nie ustanowi takiego zabezpieczenia, wniosek
o zawieszenie egzekucji jest uznany za wycofany.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze w celu zastosowania si¢ do zasady skutecznos$ci prawa Unii byloby
mozliwe, aby sady slowenskie zastosowaly mniej $cista wykladnie zasady formalnej zgodnosci
z prawem, o ktérej mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, pozwalajac sadowi rozpatrujacemu wniosek
o wszczecie egzekucji na dokonanie z urzedu weryfikacji nieuczciwego charakteru danego warunku
umownego. Podczas tej weryfikacji bowiem sad powinien dokona¢ pelnego ustalenia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie pod wzgledem prawnym, w tym tych, ktére nie sa
bezsporne miedzy stronami. Ponadto akt notarialny jest bardziej podatny na badanie pod wzgledem
jego tresci niz klasyczne tytuly wykonawcze wydawane przez sad. Ponadto art. 4 ustawy o notariacie
przewiduje, ze dluznik wyraznie akceptuje charakter wykonawczy tytulu, co wyklucza, by przepisy
dotyczace porzadku publicznego, takie jak przepisy z dziedziny ochrony konsumentéw dotyczace
nieuczciwych warunkéw umownych, mogly by¢ obchodzone poprzez uzyskanie zgody dluznika. Na
podstawie takiej wykladni sad, do ktérego wplynal wniosek o wszczecie egzekucji, moze zatem
odmoéwié¢ z urzedu wykonania aktu notarialnego takiego jak przedmiotowy akt notarialny, ktéry zostat
zaakceptowany przez dluznika z naruszeniem przepiséw porzadku publicznego.

Tak wiec, cho¢ obecnie w sadach stowenskich przewaza wyktadnia $cista i zawezajaca zasady formalnej
zgodnosci z prawem, sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy taka wykladnia jest zgodna z zasada
skuteczno$ci prawa Unii zastosowana w dyrektywie 93/13.

W tych okolicznosciach Visje sodisce v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy, biorac pod uwage zasade skutecznos$ci prawa Unii, dyrektywe [93/13] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w ramach postgpowania egzekucyjnego sad wykonawczy jest zobowiazany z urzedu
odmoéwi¢ egzekucji ze wzgledu na nieuczciwy warunek zawarty w akcie notarialnym stanowiacym
podstawe do bezposredniego wszczecia egzekucji (tytul wykonawczy), w przypadku takim jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym przepis proceduralny panstwa czlonkowskiego nie
przyznaje sadowi wykonawczemu mozliwo$ci wstrzymania lub zawieszenia egzekucji (na wniosek
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dluznika lub z urzedu) do chwili ostatecznego orzeczenia co do istoty w przedmiocie nieuczciwego
charakteru warunku, wydanego w wyniku postepowania rozpoznawczego wszczetego przez dluznika
jako konsumenta?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad stowenski na wstepie ma watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Rzad ten zauwaza, ze sad odsylajacy jest zdania, iz do niego nalezy z urzedu
sprzeciwienie si¢ wobec wprowadzenia w zycie niedozwolonych postanowienn zawartych w akcie
notarialnym, takim jak przedmiotowy akt notarialny, poniewaz sloweriskie prawo procesowe nie
pozwala na tymczasowe zawieszenie egzekucji. Tymczasem do dnia wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przypadku A. i ]J. Kuharéw nie zostaly spelnione
zgodnie z prawem krajowym przestanki procesowe dla stwierdzenia zawieszenia, poniewaz nie wniesli
oni skargi co do istoty ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci klauzul umownych, wobec czego
kwestia zawieszenia egzekucji nawet sie nie pojawia.

W tym zakresie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym szerokie uprawnienie do wystepowania do Trybunalu, jezeli
uwazaja, ze w toczacej sie przed nimi sprawie pojawiaja sie kwestie dotyczace interpretacji lub oceny
wazno$ci postanowien prawa Unii koniecznych dla rozpoznania przez nich sporu, oraz ze moga one
skorzysta¢ z tego uprawnienia w kazdej chwili w trakcie postepowania, kiedy uznaja to za stosowne
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elczinow, C-173/09,
EU:C:2010:581, pkt 26; a takze z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze pytania skierowane przez sady krajowe, ktére dotycza
wykladni prawa Unii, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez
Trybunal wniosku sadu krajowego jest zatem mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktérag wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl! réwniez, ze nie nalezy do niego, w ramach wspélpracy ustanowionej przez
art. 267 TFUE, sprawdzanie, czy orzeczenie sadu odsylajacego zapadlo zgodnie z krajowymi
przepisami dotyczacymi zasad ustroju i procedury sadowej (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok
z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze argument podniesiony przez rzad slowenski w celu
wykazania hipotetycznego charakteru wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
skierowanego przez sad odsylajacy, do ktérego wystapiono o wszczecie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, opiera si¢ na wzgledach zwiazanych z poszanowaniem norm proceduralnych
prawa krajowego, w szczegélnosci na okolicznosci, ze dluznicy w postepowaniu gléwnym nie wniesli,
na podstawie prawa slowenskiego do dnia odestania prejudycjalnego, skargi co do istoty majacej na
celu stwierdzenie niewazno$ci warunkéw umownych zawartych w przedmiotowym akcie notarialnym
i Ze maja one nieuczciwy charakter.

Tymczasem, jak wynika z pkt 35 i 37 niniejszego wyroku, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na to, Ze zostal wydany
z naruszeniem krajowych przepiséw dotyczacych zasad ustroju i procedury sadowej lub ze w danym
wypadku zlozono go na wczesnym etapie postepowania krajowego.
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Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym sad krajowy rozpoznajacy wniosek
o wszczecie egzekucji z umowy kredytu hipotecznego, zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem
w formie aktu notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie stanowi albo na wniosek konsumenta, albo
z urzedu, mozliwosci zbadania, czy zawarte w takim akcie klauzule nie maja charakteru naduzycia
w rozumieniu tej dyrektywy, i — na tej podstawie — zawieszenia egzekucji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni
art. 3-5 dyrektywy 93/13, pozwalajacej mu na zbadanie ewentualnie nieuczciwego charakteru
warunkow umowy kredytowej bedacej przedmiotem rozpatrywanego aktu notarialnego, o ktérego
egzekucje wystapiono. Jak wynika bowiem z pkt 25 niniejszego wyroku, sad odsylajacy orzekl juz
tytutem wstepnym w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, czego Trybunal nie
powinien poddawa¢ pod dyskusje w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE.

Przy takim zalozeniu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
czlonkowskie postanawiaja, Ze zgodnie z warunkami okreslonymi w prawie krajowym nieuczciwe
warunki ujete w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce nie beda wiazace dla
konsumenta.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego polegajacego na
ochronie konsumentéw bedacych na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie ciggtemu
(dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Trybunat okreslit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogdéw z art. 6 ust. 1 i z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 sposdb, zgodnie z ktérym sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktére
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje procedur
stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, i ze
w zwigzku z tym procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 57).

Z tego wzgledu wobec braku harmonizacji krajowych mechanizméw egzekucji uregulowanie zasad
proceduralnych nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady
autonomii proceduralnej tychze panstw. Niemniej jednak owe zasady proceduralne musza spelniaé
podwdjna przeslanke, ze nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych
prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci)
(wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu, po pierwsze, do zasady réwnowaznosci, ktéra nie jest przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynifa to Komisja w uwagach na
pi$mie, ze Trybunal nie dysponuje zadnym dowodem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci
z ta zasada przepisow krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.
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Po drugie, jesli chodzi o zasade skutecznosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kwestie,
czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii,
nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej
cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢
w razie potrzeby zasady znajdujace sie u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona
prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie
w szczegblnoséci wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
pkt 51; a takze z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 43, 44).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy krajowy system proceduralny taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gtéwnego narusza skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez

dyrektywe 93/13.

W tym wzgledzie w niniejszej sprawie z opisu przedstawionego przez sad odsylajacy wynika, ze
w prawie stowenskim system egzekucji ma nastepujace cechy:

— sad wlasciwy dla postepowania egzekucyjnego z umowy kredytu hipotecznego, zawartej w formie
aktu notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie moze odmoéwi¢ przeprowadzenia egzekucji
z powodu istnienia w rozpatrywanej umowie nieuczciwego warunku, poniewaz sad ten powinien
stosowac sie bezwarunkowo do tresci tytulu wykonawczego, bez mozliwosci oceny zgodnosci
z prawem tresci tej umowy;

— zawieszenie egzekucji nie jest, co do zasady, mozliwe, nawet tymczasowo, z wyjatkiem przypadku
wszczecia postepowania co do istoty wniesionego przez dluznika dzialajacego w charakterze
konsumenta, zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego;

— takie zawieszenie egzekucji, do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie jest
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach i podlega $cistym wymogom prawnym
dotyczacym wykazania nieodwracalnej lub trudnej do naprawienia szkody w rozumieniu art. 71
akapit pierwszy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i o $rodkach zabezpieczajacych, co wyklucza
szkode zwigzang z samym postepowaniem egzekucyjnym, co w praktyce powoduje, ze zawieszenie
to nie jest praktycznie niemozliwe;

— wierzyciel ma prawo zadaé¢ ustanowienia zabezpieczenia w przypadku, w ktérym wnosi on
o zawieszenie egzekucji; oraz

— dluznik, wzgledem ktdérego toczy sie postepowanie egzekucyjne, nie moze uzyska¢ nieodptatnej
pomocy prawnej, w zwiazku z czym sam powinien ponie$¢ istotne koszty reprezentowania przez
adwokata.

W uwagach na pi$mie rzad slowenski zakwestionowal wykladnie prawa krajowego przyjeta przez sad
odsyhajacy. Sciélej rzecz ujmujac, rzad ten podnidst, ze w $wietle niedawnego orzecznictwa Ustavno
sodis¢e (trybunalu konstytucyjnego, Stowenia), stosowanego réwniez przez kilka innych sadéw
krajowych, nalezy teraz dokona¢ wykladni kryterium szkody nieodwracalnej lub trudnej do naprawienia
w rozumieniu art. 71 akapit pierwszy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym i o $Srodkach
zabezpieczajacych, jak i znalezienie réwnowagi pomiedzy sytuacja dluznika a sytuacja wierzyciela,
uwzgledniajac takze szkode wynikajaca z wykonania przymusowej egzekucji.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE zadania Trybunalu i sadu odsylajacego sa
$ciSle rozdzielone. O ile do Trybunalu nalezy wykladnia przepiséw prawa Unii, o tyle wylacznie do
sadu odsylajacego nalezy wyktadnia prawa krajowego. Trybunal musi zatem przyja¢ wykladnie prawa
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krajowego, jaka zostala mu przedstawiona przez wspomniany sad krajowy (wyrok z dnia 27 lutego
2019 r., Associagdo Peco a Palavra i in., C-563/17, EU:C:2019:144, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do postepowania egzekucyjnego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, z uwagi na
cechy tego systemu, ktére przedstawil sad odsylajacy i ktére zostaly streszczone w pkt 50 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze taki system moze narusza¢ skuteczno$¢ ochrony zapewnionej przez
dyrektywe 93/13.

Skuteczna ochrona praw wynikajacych z owej dyrektywy moglaby bowiem zosta¢ zagwarantowana
jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia w ramach postepowania w sprawie
wydania nakazu zaptaty, wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu
zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odnosnej umowy (zob.
w szczegdlnoséci wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46;
a takze z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44).

Co prawda, jak podnosi rzad stowenski, nie mozna wykluczy¢, z zastrzezeniem weryfikacji, jakich
powinien dokona¢ sad odsylajacy, ze w S$wietle w szczegélnosci prawa o notariacie notariusze
podlegaja obowigzkom w zakresie udzielania porad i informowania konsumentéw, w szczegélnosci
w ramach umowy kredytu hipotecznego zawartej w formie aktu notarialnego, polegajacym na
zapewnieniu kontroli prewencyjnej w odniesieniu do nieuczciwego charakteru warunkéw takiej
umowy, a w zwigzku z tym przyczyniajacym sie do poszanowania wymogdéw okreslonych w art. 6
ust. 1 i w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 55, 57, 58).

Niemniej jednak, nawet gdyby tak bylo, prewencyjna kontrola tego rodzaju nie wystarcza dla
zapewnienia skuteczno$ci ochrony zagwarantowanej w dyrektywie 93/13.

Jak bowiem orzekl Trybunal w pkt 59 wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637), nawet jesli ustawodawstwo krajowe przewiduje taka kontrole prewencyjna,
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami musza obejmowaé przepisy
umozliwiajace zagwarantowanie tym panstwom skutecznej ochrony sadowej, ktéra zapewnia im
mozliwo$¢ zaskarzenia takiej umowy, w tym na etapie egzekucji przymusowej i to w racjonalnych
warunkach proceduralnych, tak aby korzystanie z tych praw nie bylo obwarowane warunkami,
w szczegllno$ci terminami lub kosztami, ktére czynia nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym wykonywanie praw gwarantowanych przez dyrektywe 93/13.

Scislej rzecz ujmujac, w sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, Trybunal wyjasnit w pkt 60 i 61, ze na
podstawie prawa krajowego rozpatrywanego w tej sprawie konsument mogl, po pierwsze, zaskarzy¢
wazno$¢ spornej umowy, a po drugie, mégl wszcza¢ postepowanie w sprawie wykluczenia lub
ograniczenia egzekucji, co w tym kontekscie skutkowalo powstaniem dla konsumenta prawa do
zadania zawieszenia przymusowego wykonania tej umowy. Ponadto Trybunal wywiédl z akt sprawy,
jakie zostaly mu przedstawione we wspomnianej sprawie, ze w ramach tych postepowan sady krajowe
mogly i musialy wzia¢ pod uwage z urzedu przypadki oczywistej niewaznosci w oparciu o dostepne
dowody. Te tryby postepowania odwolawczego w prawie krajowym wydawaly sie zatem -—
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy — zapewnia¢ konsumentowi skuteczna ochrone sadowa.

Co sie tyczy natomiast sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, z akt przediozonych

Trybunalowi wynika, ze prawo slowenskie nie daje konsumentowi gwarancji poréwnywalnej
z gwarancja, o ktérej mowa w pkt 54, 57 i 58 niniejszego wyroku.

ECLIL:EU:C:2019:537 11



60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 26.6.2019 r. — SprawA C-407/18
ADDIKO BANK

Z akt sprawy wynika bowiem w pierwszej kolejnosci, ze slowenskie prawo procesowe nie przewiduje
w sposéb jasny prawa konsumenta do domagania sie, cho¢by tymczasowo, zawieszenia przymusowego
wykonania umowy kredytu hipotecznego na tej podstawie, Ze obejmuje ona nieuczciwe warunki.
W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze konsument ma taka mozliwo$¢, nie zmienia to faktu, ze
prawo krajowe uzaleznia wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego od spelnienia bardzo
$cistych wymogéw proceduralnych, a takze do ustanowienia zabezpieczenia na wniosek wierzyciela.
W praktyce wymogi te sprawiaja, ze uzyskanie takiego $rodka zawieszajacego jest praktycznie
niemozliwe, jezeli jest prawdopodobne, ze dluznik w braku zaptaty nie dysponuje $rodkami
finansowymi niezbednymi do ustanowienia wymaganej gwarancji. Po drugie, okazuje sie, ze sad, do
ktérego zwrdcit sie wierzyciel hipoteczny o przeprowadzenie egzekucji jego wierzytelnosci, nie moze
przeprowadzi¢ z urzedu kontroli ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy.
Wreszcie, po trzecie, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze istnieje
niebagatelne ryzyko, ze w ramach postepowania egzekucyjnego zainteresowani konsumenci sa
zniechecani do zapewnienia swojej obrony i do korzystania w pelni z ich praw ze wzgledu na koszty
zwigzane z zastepstwem, ktére pociaga za soba postepowanie, w poréwnaniu z kwota danego dlugu
oraz na niemoznos$¢ ubiegania sie 0 pomoc prawna.

Nalezy doda¢, ze okolicznos¢, iz w $Swietle stowenskiego prawa procesowego kontroli ewentualnego
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie kredytu hipotecznego zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dokona¢ sad rozpatrujacy wniosek o wszczecie egzekucji
z takiej umowy, lecz jedynie w pdzniejszym czasie i w danym wypadku przez sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty ze skargi konsumenta o stwierdzenie niewaznosci takich nieuczciwych warunkéw, jest
oczywiscie niewystarczajaca, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ ochrony konsumentéw zamierzonej przez
dyrektywe 93/13.

W braku bowiem mozliwosci zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez sad, przed ktérym sie ono
toczy, na tej podstawie, ze umowa kredytu hipotecznego jest dotknieta nieuczciwym warunkiem
umownym, jest prawdopodobne, ze egzekucja z nieruchomosci obciazonej hipoteka zostanie
zakonczona przed wydaniem orzeczenia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty stwierdzajacy,
w razie konieczno$ci, niewaznos¢ tej klauzuli, biorgc pod uwage jej nieuczciwy charakter, a co za tym
idzie, postepowania egzekucyjnego. W tych okolicznosciach, nawet gdyby takie orzeczenie co do istoty
zostalo wydane na rzecz danego konsumenta, ten ostatni bedzie korzystal z tego tytutlu z ochrony po
zwolnieniu towaréw w formie odszkodowania pienieznego, w zwiazku z czym taka ochrona ma
charakter niekompletny i niewystarczajacy, tym bardziej Zze =zajecie nieruchomosci dotyczylo
mieszkania tego konsumenta i jego rodziny, ktére w konsekwencji byloby ostatecznie utracone. Taka
ochrona a posteriori nie stanowi zatem odpowiedniego ani skutecznego $rodka polegajacego na
zaprzestaniu stosowania nieuczciwego warunku, wbrew celowi, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Banco Popular Espanol
i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 56, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym dyrektywa 93/13, interpretowana w $wietle zasady skutecznosci, sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktére posiada cechy
opisane w pkt 50 niniejszego wyroku.

Co prawda w niniejszym przypadku sad odsylajacy wskazuje, ze stowenskie przepisy moga by¢
interpretowane w sposéb zgodny z prawem Unii, w szczegélnosci w taki sposéb, aby umozliwi¢
sadowi rozpatrujagcemu wniosek o wszczecie egzekucji dokonania z urzedu oceny ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego umowy kredytu hipotecznego zawartego
w formie aktu notarialnego oraz zawieszenia, na tej podstawie, takiej egzekucji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej wymaga, by sady krajowe czynily

wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznosc¢

12 ECLIL:EU:C:2019:537



66

67

68

69

WYROK Z DNIA 26.6.2019 r. — SprawA C-407/18
ADDIKO BANK

rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak réwniez orzekt Trybunal, wymdg dokonywania takiej wyktadni zgodnej obejmuje w szczegélnosci
obowigzek zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Sad krajowy nie moze zatem waznie
stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie
ze wzgledu na to, Zze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z tym
prawem (zob. w szczegélnos$ci wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
pkt 33, 34; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

Z uwagi na okoliczno$¢, o ktérej mowa w pkt 64 niniejszego wyroku, do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe moga rzeczywiscie by¢
przedmiotem wykladni zgodnej z dyrektywa 93/13 i — w razie odpowiedzi twierdzacej — wyciagnac
z niego konsekwencje prawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13
nalezy interpretowaé w S$wietle zasady skutecznosci w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym sad
krajowy, do ktérego wystapiono o wszczecie egzekucji z umowy kredytu hipotecznego, zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem w formie aktu notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie
dysponuje albo na wniosek konsumenta, albo z urzedu, mozliwoscia zbadania, czy zawarte w takim
akcie warunki nie maja charakteru naduzycia w rozumieniu tej dyrektywy, i, na tej podstawie,
zawieszenia egzekucji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w $wietle zasady skutecznosci w ten sposdb, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z ktéorym sad krajowy, do ktérego wystapiono o wszczecie egzekucji z umowy
kredytu hipotecznego, zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem w formie aktu
notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie dysponuje albo na wniosek konsumenta, albo
z urzedu, mozliwoscia zbadania, czy zawarte w takim akcie warunki nie maja charakteru
naduzycia w rozumieniu tej dyrektywy, i, na tej podstawie, zawieszenia egzekucji.

Podpisy
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