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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej —
Wspélne procedury udzielania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykutl 46
ust. 3 — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —

Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Uprawnienia i obowiazki sadu pierwszej instancji —
Brak uprawnienia do zmiany decyzji organéw wlasciwych w dziedzinie ochrony miedzynarodowej —
Uregulowanie krajowe przewidujace obowiazek wydania orzeczenia w terminie 60 dni

W sprawie C-406/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 20 czerwca 2018 r., w postepowaniu:

PG

przeciwko

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
pelniaca obowiazki sedziego pierwszej izby, M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu PG - Sz.M. Santa, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — poczatkowo M.Z. Fehér, G. Tornyai i M.M. Tétrai, nastepnie
M.Z. Fehér i M.M. Tatrai, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastepnie R. Kanitz,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Condou-Durande, A. Tokar i J. Tomkin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy PG a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(urzedem ds. imigracji i azylu, Wegry) (zwanym dalej ,urzedem”), jako nastepstwo decyzji tego urzedu
oddalajacej wniosek PG o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nakazujacej jego wydalenie,
opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu na okres dwéch lat.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 18, 50 i 60 dyrektywy 2013/32 stanowia:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

[...]

(50) W mysl podstawowej zasady prawa unijnego od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej [...] przystuguja skuteczne $rodki zaskarzenia do sadu.

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w [k]arcie. Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania
godnosci ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 karty oraz musi zosta¢
odpowiednio wdrozona”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/32 jej celem jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, 5. 9).

W art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 zdefiniowano pojecie ,organu rozstrzygajacego”. Zgodnie z ta
definicja jest to ,kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie czlonkowskim
odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wilasciwy do
podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji”.
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Zgodnie z art. 46 ust. 1, 3, 4 i 10 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajacej;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi z ust. 1, paistwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogt korzysta¢ z prawa do skutecznego srodka zaskarzenia na mocy ust. 1 [...].

[...]

10. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy obowigzujace sad na mocy ust. 1 na zbadanie
decyzji organu rozstrzygajacego”.

Prawo wegierskie

Artykut 68 ust. 2, 3, 5 i 6 menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r.
o prawie azylu) ma nastepujace brzmienie:

»2. Sad wydaje orzeczenie w terminie 60 dni od otrzymania dokumentu wszczynajacego postepowanie
sadowe.

[...]

4. [...] Sad przeprowadza pelna ocene okolicznosci faktycznych i prawnych na dzien orzekania.
[...]

5. Sad nie moze zmieni¢ decyzji wydanej przez organ wtasciwy w sprawach azylowych.

6. Orzeczenie sadu konczace postepowanie nie podlega zaskarzeniu”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 sierpnia 2017 r. PG, bedacy obywatelem Iraku pochodzenia kurdyjskiego, przybyl bez
dokumentu tozsamos$ci do wegierskiej strefy tranzytowej oraz zlozyt wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na podnoszone przez niego zagrozenie dla zycia w panstwie
pochodzenia. Organy wegierskie oddalily ten wniosek w dniu 14 marca 2018 r. oraz ,stwierdzily, ze
zasada non-refoulement nie ma wobec niego zastosowania”. Wydano wobec niego decyzje nakazujaca
powroét, opatrzona zakazem pobytu na okres dwoch lat.
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Zainteresowany wnidst do sadu odsylajacego skarge na powyzsza decyzje odmawiajacg udzielenia mu
ochrony miedzynarodowe;j.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sad wegierski inny niz sad odsytajacy uchylil juz
dwie wcze$niejsze decyzje urzedu: jedna z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz druga z dnia 18 stycznia
2018 r., na mocy ktérych odrzucono wniosek tej samej osoby o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. jest zatem trzecia decyzja oddalajaca wniosek PG o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, po dwdch kolejnych uchyleniach.

Sad odsylajacy wskazuje, ze od 2015 r. prawo wegierskie nie zezwala juz sadom na zmiane decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczacych ochrony miedzynarodowej oraz na przyznanie tej czy innej
formy ochrony. Decyzje takie moga by¢ jedynie w stosownych przypadkach uchylone, w rezultacie
czego zainteresowany ponownie znajduje sie w sytuacji wnioskodawcy przed urzedem. Sad odsylajacy
uwaza, ze w ten sposoéb cykl oddalenia wniosku przez urzad w nastepstwie uchylenia przez sad moze
sie powtarza¢ ad libitum. Sad ten zadal sobie pytanie, czy takie ryzyko nie doprowadzilo do
niezgodnosci nowych wegierskich zasad proceduralnych z przepisami dyrektywy 2013/32 w zakresie
prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Ponadto sad odsylajacy napotyka na problem przewidzianego w prawie wegierskim terminu
wynoszacego maksymalnie 60 dni na wydanie orzeczenia. Uwaza on, ze w niektérych sprawach, dla
ktérych sprawa w postepowaniu gléwnym wydaje sie by¢ reprezentatywna, taki termin nie jest
wystarczajacy, aby zgromadzi¢ niezbedne dowody, ustali¢ stan faktyczny, wystucha¢ zainteresowanego
i w konsekwencji wyda¢ prawidlowo uzasadnione orzeczenie sadowe. Zastanawia si¢ on zatem nad
zgodnoscig tego terminu z prawem do skutecznego $rodka prawnego przewidzianym w dyrektywie
2013/32 i w art. 47 karty.

W tych okolicznosciach Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 [karty] i art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 [...] — w $wietle
art. 6 i 13 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest mozliwe, aby
panstwo czlonkowskie zapewnilo prawo do skutecznego $rodka prawnego, nawet w przypadku gdy
jego sady nie moga zmienia¢ decyzji wydanych w ramach procedur azylowych, ale moga jedynie
stwierdzi¢ niewazno$¢ tych decyzji i zobowigza¢ organ administracyjny do przeprowadzenia
nowego postepowania?

2) Czy art. 47 [karty] i art. 31 dyrektywy 2013/32 [...] — w $wietle art. 6 i 13 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uregulowanie panstwa czlonkowskiego ustanawiajace jednolity wigzacy laczny termin 60 dni
odnosnie do sadowych postepowan azylowych, niezaleznie od jakichkolwiek indywidualnych
okolicznosci i bez uwzglednienia szczegdlnych okolicznoéci sprawy oraz ewentualnych trudnosci
dowodowych, jest zgodne ze wspomnianymi uregulowaniami?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W dniu 31 lipca
2018 r. pierwsza izba postanowila, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledniaé tego
wniosku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz pytania prejudycjalne sformulowane przez sad odsylajacy dotycza
wykladni art. 31 dyrektywy 2013/32, odnoszacego sie do postepowania administracyjnego w sprawie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy w rzeczywisto$ci wdrozenia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia
przewidzianego w art. 46 tej dyrektywy. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy zatem dokona¢ wyktadni tego ostatniego przepisu, a w szczegdlnosci jego ust. 3.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje sadom jedynie uprawnienie do uchylenia decyzji organéw
wlasciwych w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, z wylaczeniem uprawnienia do ich zmiany.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 21 i 31 swojej opinii, po zarejestrowaniu niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie tej kwestii
w wyrokach z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) i z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Trybunal wskazal w pkt 145 i 146 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 obejmuje wylacznie ,rozpatrzenie” skargi, a zatem nie dotyczy
nastepstw ewentualnego uchylenia decyzji bedacej jej przedmiotem. Tak wiec zamiarem prawodawcy
Unii przy przyjmowaniu dyrektywy 2013/32 nie bylo wprowadzanie jakiejkolwiek wspélnej normy,
zgodnie z ktdéra organ quasi-sadowy lub administracyjny, o ktéorym mowa w art. 2 lit. f) tej dyrektywy,
powinien traci¢ swa kompetencje po uchyleniu pierwotnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Panstwa czlonkowskie maja zatem swobode zdecydowania, ze
w nastepstwie takiego uchylenia akta sprawy powinny zosta¢ przekazane temu organowi w celu
wydania przez niego nowej decyzji.

W pkt 147 i 148 tego samego wyroku Trybunal wyjasnil, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zostalby
pozbawiony wszelkiej skutecznosci (effet utile), gdyby przyjaé, ze po wydaniu wyroku, w ktérym sad
pierwszej instancji dokonal pelnej oceny ex nunc potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej
wnioskodawcy na podstawie dyrektywy 2011/95, rzeczony organ moglby wydaé decyzje wbrew tej
ocenie lub moglby dopusci¢ do uplywu znaczacego czasu, mogacego zwiekszy¢ ryzyko, ze wystapia
elementy wymagajace zaktualizowanej oceny. W konsekwencji nawet jezeli celem dyrektywy 2013/32
nie jest wprowadzenie wspdlnej normy w odniesieniu do kompetencji do wydania nowej decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej po uchyleniu pierwotnej decyzji, to z jej
celu, polegajacego na zapewnieniu, by wnioski tego rodzaju byly rozstrzygane w najkrétszym mozliwym
terminie, z obowiazku zapewnienia skutecznosci (effet utile) jej art. 46 ust. 3, a takze z wynikajacej
z art. 47 karty konieczno$ci zapewnienia skutecznosci srodka prawnego wynika, ze kazde panstwo
czlonkowskie zwiazane ta dyrektywa powinno zorganizowac¢ swoje prawo krajowe w taki sposéb, by
w nastepstwie uchylenia pierwotnej decyzji i w wypadku przekazania akt organowi quasi-sagdowemu lub
administracyjnemu, o ktérym mowa w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, nowa decyzja zostala wydana
w krétkim terminie i byta zgodna z ocena zawarta w wyroku uchylajacym.

Jesli zatem sad uchyli decyzje organu administracyjnego po dokonaniu kompletnej i zaktualizowanej

oceny potrzeby udzielenia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci prawnych i faktycznych i stwierdzi, ze wnioskodawcy temu nalezy udzieli¢ ochrony
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miedzynarodowej, a nastepnie postanowi zwrdci¢ sprawe organowi administracyjnemu do ponownego
rozpoznania w celu wydania przez niego nowej decyzji, to 6w organ, z wyjatkiem sytuacji zaistnienia
okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére obiektywnie wymagaja przeprowadzenia nowej
zaktualizowanej oceny, jest zobowiazany do wudzielenia Zzadanej ochrony miedzynarodowej.
W przeciwnym wypadku art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 karty, a takze art. 13
i 18 dyrektywy 2011/95 zostalyby pozbawione swojej skutecznosci (effet utile) (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 66).

Co sie tyczy kontroli decyzji wydanej przez wspomniany organ administracyjny na skutek takiego
wyroku, Trybunal podkreslil, ze o ile art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nie zobowiazuje panstw
cztonkowskich do przyznania sadom wlasciwym do rozpoznawania skarg na podstawie tego przepisu
kompetencji o charakterze reformatoryjnym, o tyle jednak sady te powinny zapewni¢ w kazdym
przypadku i z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci konkretnej sprawy poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 69, 70).

Trybunal wywnioskowal z tego w odniesieniu do przepiséw proceduralnych stosowanych
w postepowaniu gléwnym, ze jezeli orzeczenie sadu, w ktérym przeprowadzit on pelna i ex nunc
kontrole potrzeby ochrony miedzynarodowej zainteresowanej osoby, w wyniku ktérej orzekl, iz nalezy
jej przyzna¢ taka ochrone, zostalo pominiete w pdzniejszej decyzji wlasciwego organu
administracyjnego, sad ten powinien, w sytuacji gdy prawo krajowe nie przyznaje mu zadnego $rodka
pozwalajacego na zapewnienie poszanowania jego wyroku, zmieni¢ te decyzje organu
administracyjnego i zastapi¢ ja wlasnym rozstrzygnieciem, odstepujac w razie potrzeby od stosowania
prawa krajowego, ktére uniemozliwia sadowi dokonanie takiej zmiany (zob. podobnie wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 68, 72, 77).

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje sadom jedynie uprawnienie do uchylenia decyzji organéw
wlasciwych w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, z wylaczeniem uprawnienia do ich zmiany.
Jednakze w przypadku zwrdcenia sprawy wlasciwemu organowi administracji do ponownego
rozpoznania nowa decyzja powinna zosta¢ wydana w krétkim terminie oraz by¢ zgodna z ocena
zawarta w wyroku uchylajacym. Ponadto jezeli sad krajowy stwierdzi — po przeprowadzeniu petnego
i ex nunc rozpatrzenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych
przez osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa — ze zgodnie z kryteriami okreslonymi
w dyrektywie 2011/95 skarzacemu nalezy przyznac taka ochrone na podstawie, na ktéra powotal sie
na poparcie swojego wniosku, lecz nastepnie organ administracyjny wyda decyzje przeciwna bez
wykazania, ze pojawily sie nowe elementy uzasadniajace nowa ocene potrzeby zapewnienia
skarzacemu ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien zmieni¢ te niezgodna z jego wcze$niejszym
orzeczeniem decyzje i zastapi¢ ja wlasnym rozstrzygnieciem w odniesieniu do wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, odstepujac w razie potrzeby od stosowania uregulowania krajowego, ktére
zakazuje mu procedowania w ten sposoéb.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sadowi rozpatrujagcemu skarge na decyzje o oddaleniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej termin 60 dni na wydanie orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32 nie tylko nie przewiduje zharmonizowanych zasad dotyczacych

terminéw na orzekanie, ale w swoim art. 46 ust. 10 wrecz upowaznia panstwa czlonkowskie do
ustanowienia takich terminéw.

6 ECLIL:EU:C:2020:216
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Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, wobec braku norm Unii w tej dziedzinie
na mocy zasady autonomii proceduralnej do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegélowych przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw
prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem
jednak, ze przepisy te nie beda mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwia lub nie uczynia
nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skuteczno$ci)
(wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy przestrzegania warunku dotyczacego zasady rownowaznosci w odniesieniu do terminu na
wydanie orzeczenia takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢,
z zastrzezeniem ustalen nalezacych do sadu odsylajacego, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika i nie zostalo ponadto podniesione, ze podobne sytuacje sa regulowane przez
krajowe przepisy proceduralne, ktére bylyby bardziej korzystne niz przepisy przewidziane dla
wdrozenia dyrektywy 2013/32 i stosowane w postepowaniu gtéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 listopada 2019 r., Flausch i in., C-280/18, EU:C:2019:928, pkt 28).

W odniesieniu do przestrzegania zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze art. 46 ust. 1 dyrektywy
2013/32 przyznaje osobom ubiegajacym si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem wzgledem decyzji dotyczacych ich wniosku. Artykut 46
ust. 3 tej dyrektywy okresla zakres tego prawa, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie zwigzane ta
dyrektywa powinny zapewni¢, by sad, do ktérego zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zapewnial ,pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznoséci faktycznych,
jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]” (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 51).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze kazda decyzja w przedmiocie przyznania statusu
uchodzcy lub statusu wynikajacego z ochrony uzupelniajacej powinna opiera¢ si¢ na indywidualnej
ocenie (wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo), w celu ustalenia, czy z uwagi na indywidualng sytuacje wnioskodawcy przestanki
przyznania takiego statusu zostaly spelnione (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z, C-71/11
i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 68).

Ponadto nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 62 i 63 swojej opinii, ze
w ramach sadowego $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 skarzacym
zagwarantowano szereg szczegOlnych praw proceduralnych, a mianowicie: na podstawie art. 12 ust. 2
tej dyrektywy — prawo do tlumacza ustnego, mozliwo$¢ kontaktu w szczegdlnosci z Wysokim
Komisarzem Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw i dostep do niektérych informacji; na
podstawie art. 20 wspomnianej dyrektywy —mozliwo$¢ korzystania z bezplatnej pomocy prawnej
i reprezentacji prawnej; na podstawie art. 22 tej dyrektywy — dostep do doradcy prawnego, zas na
podstawie art. 24 i 25 tej dyrektywy — prawa oséb o szczegdlnych potrzebach oraz matoletnich bez
opieki.

Trybunal mial réwniez sposobno$¢ przypomnieé, ze co do zasady konieczne jest zapewnienie na etapie
sadowym przestuchania wnioskodawcy, chyba ze spelnione sa okreslone warunki kumulatywne (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 37, 44-48). Moze
ponadto okaza¢ si¢ uzyteczne przeprowadzenie innych $rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci badania
lekarskiego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32.
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W niniejszym przypadku, zdaniem sadu odsylajacego, moze okazal sie, ze sad rozpatrujacy skarge na
decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ze wzgledu na obcigzenie praca
i warunki pracy lub szczegdélna trudno$¢ niektérych spraw, nie jest fizycznie w stanie zapewnic¢
w wyznaczonym mu terminie 60 dni przestrzegania wszystkich zasad wymienionych w pkt 27-31
niniejszego wyroku w odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych przez niego przypadkéw.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze sad odsytajacy zakwalifikowal wspomniany termin jako ,wiazacy”.

W takiej sytuacji, wobec braku jakiegokolwiek przepisu krajowego majacego na celu zapewnienie, by
sprawa zostala rozpoznana w rozsadnym terminie, takiego jak przepis przewidujacy, iz po uplywie
terminu 60 dni sprawa zostanie przekazana innemu sadowi do rozpoznania, zasada skutecznosci
prawa Unii oznacza obowiazek odstgpienia przez sad od stosowania uregulowania krajowego, ktére
uznawaloby ten termin za bezwzglednie wiazacy.

Nalezy jednak jeszcze zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32 przewiduje réwniez w art. 46 ust. 4 obowigzek
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie rozsadnych terminéw na wydanie orzeczenia. Przyczyniaja
sie one, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48 swojej opinii, do realizacji ustanowionego
w motywie 18 tej dyrektywy ogdlnego celu, jakim jest mozliwie jak najszybsze rozpatrzenie wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Tym samym spoczywajacy na sadzie obowigzek niestosowania uregulowania krajowego przewidujacego
niezgodny z zasada skutecznosci prawa Unii termin na wydanie orzeczenia nie moze zwalnia¢ tego
sadu z wszelkiego obowiazku szybkiego procedowania, lecz oznacza jedynie, ze wyznaczony mu termin
powinien by¢ traktowany jako termin instrukcyjny, przy czym musi on wyda¢ orzeczenie jak
najszybciej, jezeli taki termin zostanie przekroczony.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku
z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyznacza sadowi rozpatrujagcemu skarge na decyzje o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej termin 60 dni na wydanie orzeczenia, pod warunkiem ze sad
ten jest w stanie zapewni¢ w takim terminie skuteczno$¢ przepiséw materialnych i gwarancji
proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie Unii. W przeciwnym wypadku sad ten jest
zobowiazany do niestosowania uregulowania krajowego ustanawiajacego termin na wydanie orzeczenia
i do wydania wyroku najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i przewidzianym w nim
prawem do skutecznego srodka zaskarzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przyznaje sadom jedynie uprawnienie do
uchylenia decyzji organéw wlasciwych w sprawach ochrony miedzynarodowej, z wylaczeniem
uprawnienia do ich zmiany. Jednakze w przypadku przekazania akt wlasciwemu organowi
administracji nowa decyzja powinna zosta¢ wydana w krétkim terminie i powinna by¢ zgodna
z ocena zawarta w wyroku uchylajacym. Ponadto jezeli sad krajowy stwierdzi - po
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przeprowadzeniu pelnego i ex nunc rozpatrzenia wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone
miedzynarodowa - ze zgodnie z kryteriami okreslonymi w dyrektywie 2011/95/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony skarzacemu nalezy przyznaé taka
ochrone na podstawie, na ktéora powolal si¢ na poparcie swojego wniosku, lecz nastepnie
organ administracyjny wyda decyzje¢ przeciwna bez wykazania, ze pojawily si¢ nowe elementy
uzasadniajace nowa ocene¢ potrzeby zapewnienia skarzacemu ochrony miedzynarodowej, sad
ten powinien, w sytuacji gdy prawo krajowe nie przyznaje mu zadnego srodka pozwalajacego
na zapewnienie poszanowania jego wyroku, zmieni¢ te niezgodna z jego wcze$Sniejszym
orzeczeniem decyzje i zastapi¢ ja wlasnym rozstrzygnieciem w odniesieniu do wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odstepujac w razie potrzeby od stosowania
uregulowania krajowego, ktore zakazuje mu procedowania w ten sposéb.

2) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyznacza sadowi rozpatrujacemu skarge na decyzje o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej termin 60 dni na wydanie orzeczenia, pod
warunkiem iz sad ten jest w stanie zapewni¢ w takim terminie skutecznosc¢ przepisow
materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie Unii
Europejskiej. W przeciwnym wypadku sad ten jest zobowiazany do odstapienia od
stosowania uregulowania krajowego ustanawiajacego termin na wydanie orzeczenia i do
wydania wyroku najszybciej jak to mozliwe po uplywie tego terminu.

Podpisy
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