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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 lutego 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spétki do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo utworzenia sp6tki — Przeniesienie rezydencji podatkowej do tego
innego panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie krajowe niepozwalajace na uwzglednienie straty
podatkowej poniesionej w panstwie czlonkowskim utworzenia przed przeniesieniem siedziby

W sprawie C-405/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 czerwca
2018 r., w postgpowaniu:

AURES Holdings a.s.

przeciwko

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu AURES Holdings a.s. — M. Olik, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i O. Serdula, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo J. Moller, R. Kanitz i T. Henze, a nastepnie J. Moller
i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i C. Mosser, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, H.S. Gijzen i L. Noort, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg i H. Eklinder,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa — poczatkowo R. Fadoju i F. Shibli, nastepnie F. Shibli,
wspierani przez B. McGurka, D. Yatesa i L. Ruxandu, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Salykovd, N. Gossement, H. Stgvlbeek i L. Malferrari,
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49, 52 i 54 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AURES Holdings a.s. a Odvolaci finanéni
reditelstvi (dyrekcja odwotawcza ds. finanséw, Republika Czeska, zwang dalej ,dyrekcja odwotawcza”)
w przedmiocie odméwienia przez 6w organ umozliwienia tej spdlce odliczenia straty podatkowej
poniesionej przez nig w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Czeska.

Ramy prawne

Paragraf 34 zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (ustawy nr 586/1992 o podatku dochodowym),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o podatku dochodowym”), zatytutowany ,Elementy podlegajace odliczeniu od podstawy
opodatkowania”, w ust. 1 przewiduje:

»Strata podatkowa, ktéra powstala i zostala ustalona za poprzedni okres podatkowy lub za jego cze$¢,
moze zosta¢ odliczona od podstawy opodatkowania, maksymalnie w ciggu pieciu kolejnych okreséw

”

podatkowych nastepujacych bezposrednio po okresie, za ktéry zostata ustalona strata [...]"
Paragraf 38n tej ustawy, zatytulowany ,Straty podatkowe”, stanowi w ust. 1 i 2:

»(1) Jezeli wydatki (koszty), dostosowane zgodnie z § 23, przekraczaja dochody, dostosowane zgodnie
z tym paragrafem, stwierdzona réznica odpowiada stracie podatkowe;j.

(2) Strata podatkowa jest traktowana jak podatek. Jednakze strata podatkowa poniesiona i ustalona po
stronie spoétki bedacej podatnikiem, ktéra zostaje rozwiazana bez likwidacji, nie podlega przeniesieniu
na jej nastepce prawnego, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w § 23a ust. 5 lit. b) i § 23c ust. 8
lit. b). Strate podatkowa ustala organ podatkowy. Obnizenie straty podatkowej jest traktowane w taki
sam sposéb jak podwyzszenie podatku. Zwiekszenie straty podatkowej jest traktowane w taki sam
sposob jak obnizenie podatku. Kwota straty podatkowej jest zaokraglana do wyzszej jednostki”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AURES Holdings, dawniej AAA Auto International a.s., jest nastepca prawnym AAA Auto Group NV,
spotki utworzonej na podstawie prawa niderlandzkiego, ktorej statutowa siedziba i siedziba faktycznego
zarzadu znajdowaly sie w Niderlandach, co czynito z niej niderlandzkiego rezydenta podatkowego (dalej
lacznie jako ,Aures”).

Za rok podatkowy 2007 Aures poniosta w Niderlandach strate w wysokosci 2792187 EUR, ktéra
zostala ustalona przez niderlandzkie organy podatkowe na podstawie przepiséw podatkowych tego
panstwa czlonkowskiego.

W dniu 1 stycznia 2008 r. Aures utworzyla w Republice Czeskiej oddzial, ktéry zgodnie z prawem
czeskim stanowi staly zaklad tej spotki pozbawiony wlasnej osobowosci prawnej, ktérego dzialalnos¢
podlega opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim.

W dniu 1 stycznia 2009 r. Aures przeniosla siedzibe faktycznego zarzadu z Niderlandéw do Republiki
Czeskiej, a dokladniej na adres rzeczonego oddzialu. Z uwagi na to przeniesienie Aures przeniosia
réwniez swoja rezydencje podatkowa z Niderlandéw do Republiki Czeskiej ze skutkiem od tego samego
dnia. Od tej pory cala swoja dzialalno$¢ prowadzi za posrednictwem tego oddzialu.

Aures zachowala natomiast swoja siedzibe statutowa i wpis do rejestru handlowego w Amsterdamie
(Niderlandy). W zwiazku z tym, je$li chodzi o jej stosunki wewnetrzne, nadal podlega ona prawu
niderlandzkiemu.

Biorac pod uwage to przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu i tym samym rezydencji podatkowe;j,
Aures wystapila do czeskich organéw podatkowych o mozliwo$¢ odliczenia od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, do ktérego zaplaty byla zobowiazana za
rok podatkowy 2012, straty poniesionej przez nia w Niderlandach za rok podatkowy 2007.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i regulacyjnego wszczetego w dniu 19 marca 2014 r.
czeski organ podatkowy uznal, ze owa strata nie moze by¢ powolywana jako element podlegajacy
odliczeniu od podstawy opodatkowania na podstawie § 38n ustawy o podatku dochodowym. Zdaniem
tego organu Aures, jako czeski rezydent podatkowy, podlega opodatkowaniu z tytulu swoich
dochodéw globalnych zgodnie z czeskimi przepisami podatkowymi. Jednakze moze ona odliczy¢ od
podstawy opodatkowania jedynie strate pochodzaca z dziatalno$ci gospodarczej w Republice Czeskiej,
ktéra zostata ustalona zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym, poniewaz ustawa ta nie
reguluje odliczenia straty podatkowej w przypadku zmiany rezydencji podatkowej i nie pozwala na
przeniesienie takiej straty z panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Czeska.

W zwiazku z tym w decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego z dnia
11 wrzesnia 2014 r. czeski organ podatkowy okreslit podatek dochodowy od oséb prawnych nalezny
od Aures za rok podatkowy 2012 bez odliczania od podstawy opodatkowania tym podatkiem straty
poniesionej w roku podatkowym 2007.

Aures wniosta odwolanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone przez dyrekcje odwotawcza, a nastepnie
skarge do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska), ktéra rowniez zostala
oddalona.

Czeski organ podatkowy, dyrekcja odwolawcza i Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze), po
pierwsze, wskazaly, ze ani ustawa o podatku dochodowym, ani umowa zawarta w dniu 22 listopada
1974 r. miedzy Czechoslowacka Republika Socjalistyczng a Kroélestwem Niderlandéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i zapobieganiu unikaniu opodatkowania w dziedzinie podatkéw od
dochodu i majatku, w wersji obowigzujacej w dniu 31 maja 2013 r., nie pozwalaja na transgraniczne
przeniesienie straty podatkowej przy przeniesieniu siedziby faktycznego zarzadu spétki, z wyjatkiem
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szczeg6lnych przypadkéw, ktéore nie maja znaczenia w niniejszej sprawie. Przepisy ogélne zawarte
w §§ 34 i 38n tej ustawy nie pozwalaja na odliczenie straty, ktéra nie zostala ustalona zgodnie
z przepisami czeskimi.

Po drugie, owe organy i sad uznaly, ze wbrew argumentom Aures niemozno$¢ odliczenia rozpatrywanej
straty nie byla sprzeczna ze swoboda przedsiebiorczosci. Ich zdaniem przywolane przez Aures wyroki:
z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), a takze z dnia 21 lutego 2013 r., A (C-123/11,
EU:C:2013:84), dotyczyly sytuacji obiektywnie odmiennych od sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym. Powolujac si¢ na wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278),
dyrekcja odwolawcza uznala, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym istnialo rzeczywiste ryzyko
podwdjnego uwzglednienia straty podatkowej poniesionej za rok podatkowy 2007.

Aures wniosta skarge kasacyjna na orzeczenie Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze) do
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska).

Przed tym sadem Aures podniosla, Ze transgraniczne przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu
wchodzi w zakres wykonywania swobody przedsiebiorczosci oraz ze brak mozliwosci odliczenia przez
nig w Republice Czeskiej straty poniesionej z tytulu roku podatkowego 2007, ktérej nie moze ona juz
uwzgledni¢ w Niderlandach, stanowi nieuzasadnione ograniczenie tej swobody.

Sad ten podkresla, ze ustawa o podatku dochodowym nie pozwala spélce, ktéra podobnie jak Aures
przeniosta do Republiki Czeskiej siedzibe faktycznego zarzadu z innego panstwa czlonkowskiego, na
uwzglednienie straty podatkowej poniesionej w tym ostatnim panstwie. Przeniesienie straty
podatkowej jest mozliwe jedynie w ramach transakcji transgranicznych, do ktérych konkretnie odnosi
sie ta ustawa i ktore nie maja znaczenia dla sprawy w postepowaniu gléwnym.

Sad odsylajacy uwaza, ze w zwiazku z tym w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym
konieczne jest rozwazenie argumentéw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezaloby ustali¢, czy swoboda ta ma zastosowanie do przypadku
transgranicznego przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu spoéiki.

Po drugie, nalezaloby zbada¢, czy uregulowanie krajowe, ktére nie zezwala spélce na uwzglednienie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim straty poniesionej w panstwie czlonkowskim pochodzenia
przed przeniesieniem siedziby jej faktycznego zarzadu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jest
zgodne ze wspomniana swoboda. Zwracajac uwage, ze dziedzina podatkéw bezposrednich nie jest co
do zasady przedmiotem harmonizacji i pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, sad odsylajacy
zastanawia sie, czy ta sama swoboda oznacza, Ze przeniesienie rezydencji podatkowej z jednego
panstwa czltonkowskiego do innego powinno zawsze by¢ neutralne z podatkowego punktu widzenia.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy swoboda przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 [TFUE] obejmuje swym zakresem, bez
koniecznosci czynienia dalszych ustaleni, samo przeniesienie miejsca sprawowania zarzadu spotka
z jednego panistwa czlonkowskiego do drugiego?

2) W razie udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy w sprzecznosci z art. 49, 52
i 54 [TFUE] pozostaje regulacja krajowa, ktéra w sytuacji przeniesienia miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej badz, ewentualnie, miejsca sprawowania zarzadu do Republiki Czeskiej
nie umozliwia podmiotowi z innego panstwa czlonkowskiego odliczenia straty podatkowej
powstalej w tym innym panstwie czlonkowskim?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze spdtka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa cztonkowskiego,
ktéra przenosi siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, przy czym
przeniesienie to nie wplywa na jej status spo6tki utworzonej zgodnie z prawem pierwszego panstwa
czlonkowskiego, moze powola¢ si¢ na ten artykul w celu zakwestionowania odmoéwienia jej w innym
panstwie czlonkowskim przeniesienia strat powstalych przed owym przeniesieniem siedziby.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE zapewnia swobode
przedsiebiorczosci spétkom zalozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
i majacym swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo na terytorium Unii
Europejskiej.

W szczegblnosci Trybunal orzekl juz, ze spétka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa
czlonkowskiego, ktdéra przenosi siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego, przy
czym to przeniesienie siedziby nie narusza jej statusu spolki pierwszego panstwa czlonkowskiego,
moze powolaé¢ sie na art. 49 TFUE w szczegdlno$ci w celu podwazenia skutkéw podatkowych
zwigzanych z tym przeniesieniem w panstwie cztonkowskim pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 33).

Podobnie taka spdétka moze w takich okoliczno$ciach powota¢ sie¢ na art. 49 TFUE w celu podwazenia
sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym zastrzezonego dla niej przez panstwo czlonkowskie,
do ktérego przenosi ona siedzibe faktycznego zarzadu. Transgraniczne przeniesienie tej siedziby
wchodzi zatem w zakres stosowania tego artykutu.

Jakakolwiek inna wykladnia bylaby bowiem sprzeczna z samym brzmieniem przepiséw prawa Unii
dotyczacych swobody przedsigbiorczosci, ktére maja na celu w szczegdlnosci zapewnienie mozliwosci
korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 42; a takze z dnia
12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 16).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze spdtka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa cztonkowskiego,
ktora przenosi siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, przy czym
przeniesienie to nie wplywa na jej status spotki utworzonej zgodnie z prawem pierwszego panstwa
czlonkowskiego, moze powolaé si¢ na ten artykul w celu zakwestionowania odméwienia jej w tym
drugim panstwie cztonkowskim przeniesienia strat powstatych przed owym przeniesieniem siedziby.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
wylaczaja mozliwo$¢ uwzglednienia przez spélke, ktéra przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu i tym
samym swoja rezydencje podatkowa do tego panstwa czlonkowskiego, straty podatkowej poniesionej
przed tym przeniesieniem w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym spélka ta zachowuje swoja
siedzibe statutowaq.

ECLILEU:C:2020:127 5
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Swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, obejmuje, zgodnie
z art. 54 TFUE, przystugujace utworzonym zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacym
statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii spélkom prawo wykonywania
dziatalnosci w innych panstwach czlonkowskich za posrednictwem spdtki zaleznej, oddziatu lub
agengji.

Jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, przepisy prawa Unii dotyczace swobody
przedsiebiorczosci maja na celu w szczegélnosci zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania
krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Natomiast traktat nie gwarantuje spélce objetej art. 54 TFUE, iz przeniesienie siedziby jej faktycznego
zarzadu z jednego panstwa czlonkowskiego do innego bedzie neutralne z podatkowego punktu
widzenia. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy przepisami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie
przeniesienie takie moze by¢ w danym przypadku bardziej lub mniej korzystne lub niekorzystne dla
spotki w aspekcie opodatkowania. Swoboda przedsigbiorczosci nie moze wiec by¢ rozumiana w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do ustalenia zasad podatkowych w zaleznosci od
zasad innego panstwa czlonkowskiego w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji opodatkowania, ktére
bedzie eliminowalo wszelkie nieréwno$ci wynikajace z krajowych przepiséw podatkowych (wyrok
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, Ze przewidziana przez prawo panstwa czlonkowskiego
mozliwo$¢ odliczenia przez spétke bedaca rezydentem strat poniesionych w tym panstwie
czlonkowskim w danym okresie podatkowym, w celu odliczenia tych strat od podlegajacego
opodatkowaniu zysku osiggnietego przez taka spdtke w pézniejszych okresach podatkowych, stanowi
korzy$¢ podatkowa.

Wylaczenie z tej korzysSci poniesionych przez spétke bedaca rezydentem w jednym z panstw
czlonkowskich, lecz utworzona na mocy prawa innego panstwa czlonkowskiego, strat poniesionych
przez nia w tym innym panstwie czlonkowskim w okresie podatkowym, w ktérym byla ona tam
rezydentem, podczas gdy rzeczona korzy$¢ jest przyznawana spétkom bedacym rezydentami
w pierwszym panstwie czlonkowskim, ktére w tym samym okresie poniosty w nim straty, stanowi
réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym.

Z powodu tej réznicy w traktowaniu spdtka utworzona na podstawie prawa jednego panstwa
czlonkowskiego mogtaby zosta¢ zniechecona do przeniesienia siedziby faktycznego zarzadu do innego
panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam dziatalnosci gospodarcze;j.

Taka roéznice w traktowaniu wynikajaca z przepiséw podatkowych panstwa czlonkowskiego na
niekorzys¢ spotek korzystajacych ze swobody przedsiebiorczosci mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy
dotyczy ona sytuacji, ktére nie s3 obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ona uzasadniona
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego (wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23; z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, pkt 26).

W odniesieniu do pierwszej hipotezy przedstawionej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nalezy
przypomnieé, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej
i sytuacji wewnetrznej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy
krajowe (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, z zastrzezeniem zweryfikowania tego

przez sad odsylajacy, wynika, ze przewidujac brak mozliwosci uwzglednienia przez spétke w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jest ona obecnie rezydentem, strat poniesionych w okresie podatkowym,
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w ktérym byla ona rezydentem podatkowym innego panstwa czlonkowskiego, przepisy czeskie
zmierzajg w istocie do zachowania podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi i zapobiegania ryzyku podwdjnego odliczenia strat.

W $wietle przepisu realizujacego takie cele nalezy uzna¢, ze co do zasady w poréwnywalnej sytuacji nie
znajduja sie spdétka bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego, ktéra poniosta w nim straty, oraz
spolka, ktora przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu, a tym samym rezydencje podatkowa do tego
panstwa czlonkowskiego po tym, jak poniosta straty w okresie podatkowym, w ktérym byta
rezydentem podatkowym innego panstwa czlonkowskiego, nie bedac jednocze$nie obecna
w pierwszym panstwie cztonkowskim.

W istocie sytuacja spolki, ktéra dokonuje takiego przeniesienia, podlega kolejno kompetencji
podatkowej dwdch panstw czlonkowskich, a mianowicie, po pierwsze, panstwa czlonkowskiego
pochodzenia — za okres podatkowy, w ktérym powstaly straty, a po drugie, przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego — za okres podatkowy, w ktérym spoélka ta wnosi o odliczenie tych strat.

Wrynika z tego, ze w braku kompetencji podatkowej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
obejmujacej okres podatkowy, w ktéorym powstaly rozpatrywane straty, sytuacja spotki, ktéra
przeniosta rezydencje podatkowa do tego panstwa czlonkowskiego, a nastepnie uwzglednita tam straty
poniesione wczesniej w innym panstwie czlonkowskim, nie jest poréwnywalna z sytuacja spotki, ktdrej
wyniki podlegaly kompetencji podatkowej pierwszego panstwa czlonkowskiego obejmujacej okres
podatkowy, w ktérym taka spélka poniosta straty (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 65).

Ponadto okolicznos¢, ze spotka, ktéra przeniosta swoja rezydencje podatkowa z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego, podlega kolejno kompetencji podatkowej dwéch panstw czionkowskich,
moze spowodowac zwiekszone ryzyko podwdjnego uwzglednienia strat, poniewaz taka spdétka mogtaby
by¢ sklonna do zadania uwzglednienia tych samych strat przez organy tych dwoéch panstw
czlonkowskich.

W uwagach przedstawionych Trybunalowi rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska
zauwazaja jednak zasadniczo, ze zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 12 czerwca
2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 38) poréwnywalnos$¢ sytuacji zalezy od
ostatecznego charakteru straty rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl, iz w odniesieniu do strat poniesionych przez
staly zaklad niebedacy rezydentem, ktéry zaprzestal wszelkiej dziatalnosci i ktérego strat nie mozna juz
odliczy¢ od jego zysku podlegajacego opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym prowadzit
swa dzialalno$¢, sytuacja spolki bedacej rezydentem posiadajacej taki zaklad nie jest w $wietle celu
polegajacego na zapobieganiu podwdéjnemu odliczeniu strat odmienna od sytuacji spétki bedacej
rezydentem posiadajacej staly zaklad bedacy rezydentem, mimo ze co do zasady sytuacje tych dwdch
spolek nie sa poréwnywalne (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock,
C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 37, 38).

Jednakze nie mozna przyja¢ takiego podejscia w sytuacji spotki, ktéra po przeniesieniu siedziby
faktycznego zarzadu i tym samym swojej rezydencji podatkowej w panstwie czlonkowskim swojej
statutowej siedziby do innego panstwa czlonkowskiego dazy do odliczenia w tym panstwie strat
poniesionych w pierwszym panstwie czlonkowskim w okresie podatkowym, w ktérym panstwo to
wykonywato w sposéb wytaczny kompetencje podatkowa wobec tej spo6iki.

Po pierwsze bowiem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 56 i 57 opinii, orzecznictwo

przypomniane w pkt 44 niniejszego wyroku zostalo wypracowane w okoliczno$ciach innych niz te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
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Orzecznictwo to dotyczy zatem ewentualnego uwzglednienia przez spétke bedaca rezydentem strat
poniesionych przez jej staly zaklad niebedacy rezydentem.

Wspomniane orzecznictwo dotyczy zatem sytuacji charakteryzujacej sie¢ tym, ze w tym samym okresie
podatkowym spoélka, ktéra zamierza odliczy¢ od swojej podstawy opodatkowania straty swego stalego
zakladu niebedacego rezydentem, i sam ten staly zaklad znajduja sie w dwéch réznych panstwach
cztonkowskich.

Tymczasem z przedstawionej przez sad odsylajacy chronologii istotnych okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym wynika, ze Aures poniosta straty za rok 2007 w Niderlandach w okresie
podatkowym, w ktérym zaréwno jej statutowa siedziba, jak i siedziba faktycznego zarzadu znajdowaly
sie w tym panstwie cztonkowskim i gdy nie utworzyla jeszcze statego zakladu w Republice Czeskiej.

Po drugie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 72 i 73 opinii, zastosowanie rozwigzania przyjetego
w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 38) do
hipotezy przedstawionej w pkt 45 niniejszego wyroku byloby réwniez niezgodne z orzecznictwem
Trybunalu w dziedzinie opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitatowych.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl bowiem w istocie, ze art. 49 TFUE nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
opodatkowania przez panstwo cztonkowskie pochodzenia spétki utworzonej na podstawie prawa tego
panstwa czlonkowskiego, ktéra przeniosta siedzibe faktycznego =zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego, niezrealizowanych zyskéw zwigzanych ze skladnikami majatku tej spéiki (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 59,
64).

Podobnie panstwo czlonkowskie, do ktérego spotka przenosi siedzibe faktycznego zarzadu, nie moze
by¢ zobowiazane do uwzglednienia strat poniesionych przed tym przeniesieniem, ktére odnosza si¢ do
okreséw podatkowych, dla ktérych to panstwo czlonkowskie nie miato kompetencji podatkowej wobec
tej spotki.

Tym samym sp6lki bedace rezydentami, ktére poniosly straty w danym panstwie czlonkowskim,
z jednej strony oraz spolki, ktére przeniosly rezydencje podatkowa do tego samego panstwa
czlonkowskiego i ktére poniosly straty w innym panstwie czlonkowskim w okresie podatkowym,
w ktérym ich rezydencja podatkowa znajdowala si¢ w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, z drugiej
strony — nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celéw polegajacych na zachowaniu
podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi i unikaniu podwoéjnego
odliczenia strat.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czltonkowskiego, ktére
wylaczaja mozliwo$¢ uwzglednienia przez spélke, ktéra przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu i tym
samym swoja rezydencje podatkowa do tego panstwa czlonkowskiego, straty podatkowej poniesionej
przed tym przeniesieniem w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zachowuje ona swoja siedzibe
statutowa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spolka utworzona zgodnie z prawem
jednego panstwa czlonkowskiego, ktora przenosi siedzibe faktycznego zarzadu do innego
panstwa czlonkowskiego, przy czym przeniesienie to nie wplywa na jej status spolki
utworzonej zgodnie z prawem pierwszego panstwa czlonkowskiego, moze powola¢ si¢ na ten
artykul w celu zakwestionowania odmoéwienia jej w tym drugim panstwie czlonkowskim
przeniesienia strat powstalych przed owym przeniesieniem siedziby.

2) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore wylaczaja mozliwo$¢ uwzglednienia przez spotke,
ktora przeniosta siedzibe faktycznego zarzadu i tym samym swoja rezydencje podatkowa do
tego panstwa czlonkowskiego, straty podatkowej poniesionej przed tym przeniesieniem
w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zachowuje ona swoja siedzibe statutowa.

Podpisy
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