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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Artykul 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) — Zwolnienia — Ustugi $wiadczone przez niezalezne
grupy os6b — Ustugi §wiadczone czlonkom i osobom niebedacym cztonkami

W sprawie C-400/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Infohos
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, C. Vajda
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Infohos — F. Soetaert, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.C. Halleux, P. Cottin i C. Pochet, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa
i M.J. Marques, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i W. Roels, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta

dyrektywy”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy stowarzyszeniem Infohos a Belgische Staat

(panistwem belgijskim) w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tytulu
podatku od warto$ci dodanej (VAT) za lata 2002—2004.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych okoliczno$ci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym spér ten regulowany jest przez szésta dyrektywe.
Motywy dziewiaty i jedenasty sz6stej dyrektywy stanowity:

»podstawa opodatkowania musi by¢ zharmonizowana tak, aby zastosowanie stawki wspdlnotowej do

transakcji podlegajacych opodatkowaniu doprowadzilo do poréwnywalnych rezultatéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

[...]

wspolny wykaz zwolnient powinien by¢ sporzadzony, tak aby umozliwi¢ pobér $rodkéw wiasnych
Wspoélnot w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

Artykut 2 széstej dyrektywy przewidywal:
»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie uslug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

[...]".

Artykul 13 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowit:

»A. Zwolnienia niektérych rodzajow dzialalnosci w interesie publicznym

1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czltonkowskie zwalniaja z podatku na

warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]
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f) uslugi swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dzialalno$é¢ jest zwolniona lub nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, w celach $wiadczenia swoim cztonkom ustug
bezposrednio koniecznych dla wykonywania ich dziatalnosci, gdy grupy te Zzadaja od czlonkéw
calkowitego zwrotu czesci ogélnie poniesionych wydatkéw, pod warunkiem jednak, ze zwolnienie
to nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji;

[...]"

Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy odpowiada art. 131 i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112.

Prawo belgijskie

Artykut 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym stanowil, ze zwolnione z VAT jest ,$wiadczenie uslug na
rzecz swoich czlonkéw przez niezalezne grupy oséb prowadzacych dzialalno$¢ zwolniong z podatku na
mocy niniejszego artykulu lub niepodlegajaca opodatkowaniu, w przypadku gdy takie ustugi sa
bezposrednio niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci i w odniesieniu do ktérych grupy ograniczaja
sie do zadania od swoich czlonkéw zwrotu przypadajacej kazdemu z nich cze$ci we wspdlnie
poniesionych wydatkach, pod warunkiem ze to zwolnienie nie spowoduje zaklécen konkurencji; krél
okresla warunki zastosowania tego zwolnienia”.

Artykut 2 koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de belasting over
de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen aan hun leden
verleende diensten (dekretu krélewskiego nr 43 w sprawie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
w zakresie uslug $wiadczonych na rzecz swoich czlonkéw przez niezalezne grupy oséb) z dnia 5 lipca
1991 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 6 sierpnia 1991 r., s. 17215, zwanego dalej , dekretem krélewskim
nr 43”) przewidywal:

»Ustugi Swiadczone przez niezalezne grupy osoéb, o ktérych mowa w art. 1, na rzecz swoich czlonkéw
sa zwolnione z podatku, pod warunkiem ze:

1) dzialalno$¢ grupy polega wylacznie na $wiadczeniu ustug bezposrednio w interesie swoich czlonkéw
i na ich rzecz, a wszyscy ci czlonkowie prowadza dziatalnos¢, ktéra jest zwolniona na mocy art. 44
kodeksu lub nie podlega opodatkowaniu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Infohos jest stowarzyszeniem specjalizujacym sie w zakresie informatyki szpitalnej. Swiadczy ono,
z jednej strony, uslugi w zakresie informatyki szpitalnej na rzecz szpitali nalezacych do niego
w charakterze cztonkéw oraz, z drugiej strony, ustugi na rzecz oséb niebedacych czlonkami.

W dniu 5 wrze$nia 2000 r. zawarto ono ze spétka IHC-Group NV umowe o wspélpracy majaca na celu
wspoélne, lecz na zamodwienie Infohosu, tworzenie nowego lub innowacyjnego oprogramowania
komputerowego na rzecz szpitali nalezacych do niego w charakterze czlonkow.

Infohos nie zarejestrowal sie jako podatnik VAT w przekonaniu, ze nie mozna go za takiego uznaé na

podstawie art. 6 kodeksu VAT lub Zze moze przynajmniej korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w art. 44 § 2 pkt 1 bis tego kodeksu.

ECLIL:EU:C:2019:992 3
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Organy podatkowe, w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 kwietnia 2005 r., uznaly, ze uslugi
$wiadczone sobie wzajemnie przez Infohos i IHC-Group powinny podlega¢ opodatkowaniu VAT.
Ponadto w opinii organéw podatkowych dokonywanie podlegajacych opodatkowaniu transakcji na
rzecz oséb niebedacych cztonkami skutkowalo tym, ze opodatkowaniu VAT powinny podlegaé takze
transakcje dokonywane na rzecz czlonkéw Infohos, ktére nie moglo dluzej korzysta¢ ze zwolnienia
z tytulu ustug $wiadczonych na rzecz swoich czlonkéw na podstawie art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu
VAT.

W dniu 13 grudnia 2005 r. organy podatkowe sporzadzily protokét, w ktérym odnotowaly te
naruszenia, a nastepnie wydaly nakaz egzekucyjny, ktéry zostal opatrzony klauzulg wykonalnosci.

W dniu 22 maja 2007 r. Infohos wniést do rechtbank van eerste aanleg Brugge (sadu pierwszej instancji
w Brugii, Belgia) skarge, zadajac od tego sadu stwierdzenia jej dopuszczalnosci i zasadnosci, a tym
samym zadajac zawieszenia wykonania nakazu egzekucyjnego wydanego przez organy podatkowe,
orzeczenia, ze zadane kwoty nie byly nalezne, oraz, tytulem zadania ewentualnego, umorzenia
natozonych grzywien lub przynajmniej znacznego ich obnizenia, zasadzenia zwrotu wszystkich kwot
wyegzekwowanych na podstawie tego nakazu wraz z odsetkami za zwloke, oraz obcigzenia panstwa
belgijskiego kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r. rechtbank van eerste aanleg Brugge (sad pierwszej instancji
w Brugii) orzek!, ze warunki stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu
VAT nie zostaly spelnione i ze Infohos podlega opodatkowaniu VAT w zakresie wszystkich uslug,
zaréwno tych $wiadczonych na rzecz swoich czlonkéw, jak i tych $wiadczonych na rzecz oséb
niebedacych cztonkami.

Infohos wnidst apelacje od tego wyroku do hof van beroep te Gent (sadu apelacyjnego w Gandawie,
Belgia).

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2010 r. sad ten orzekl, ze Infohos nie moze powolywac sie na zwolnienie
przewidziane w art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT, poniewaz mogloby to zakléca¢ konkurencje. Sad ten
orzek! jednak, ze Infohos, jako podatnik mieszany w rozumieniu art. 46 kodeksu VAT, moze wystapi¢
przeciwko panstwu belgijskiemu z roszczeniem o zwrot.

Organy podatkowe wnioslty nastepnie skarge kasacyjna do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sad ten uchylit wyrok hof van beroep te Gent (sadu
apelacyjnego w Gandawie) na tej podstawie, ze za sprzeczne uznal orzeczenie, z jednej strony, ze
Infohos nie moze powolywac sie¢ na art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT i ze w zwigzku z tym
stowarzyszenie to powinno podlega¢ w pelni obowiazkowi podatkowemu, a z drugiej strony, ze
Infohos moze stusznie powolywac sie na status podatnika mieszanego.

Hof van Cassatie (sad kasacyjny) przekazal sprawe do hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego
w Antwerpii, Belgia).

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. ten ostatni sad orzekl, ze Infohos nie moze korzysta¢ ze
zwolnienia przewidzianego w art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT, poniewaz $wiadczy ustugi réwniez na
rzecz os6b niebedacych czlonkami tego stowarzyszenia.

Infohos wniést skarge kasacyjna od tego wyroku do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego), miedzy
innymi na tej podstawie, ze przestanka zastosowania zwolnienia z VAT, zawarta w art. 2 ust. 1
dekretu kroélewskiego nr 43, zgodnie z ktéra niezalezna grupa oséb moze $wiadczy¢ ustugi wylacznie
na rzecz swoich czlonkéw, nie zostala przewidziana przez art. 13 cze§¢ A wust. 1 lit. f) szostej
dyrektywy, a zatem byta z tym przepisem sprzeczna.
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24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 20.11.2019 Rr. — sprAwWA C-400/18
INFOHOS

Sad odsytajacy przypomina, ze hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii) orzekl, ze ze
$cistej wykladni art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, a w szczegdlnoéci przewidzianej przez ten
przepis przestanki, zgodnie z ktéra niezalezne grupy osoéb zadaja od czlonkéw catkowitego zwrotu
cze$ci ogdlnie poniesionych wydatkéw, wynika, ze wylacza ona mozliwo$¢ swiadczenia przez te grupy
ustug réwniez na rzecz oséb niebedacych ich czltonkami. Hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii) uznal réwniez, iz ze wzgledu na to, ze Infohos nie ograniczal sie do $wiadczenia ustug na
rzecz swoich czlonkéw, sprzedajac oprogramowanie komputerowe takze osobom trzecim,
stowarzyszenie to nie moze korzysta¢ ze zwolnienia w odniesieniu do calej swojej dziatalnosci.

Zdaniem sadu odsylajacego tak zarysowany spér moze zosta¢ rozstrzygniety jedynie w drodze wykladni
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) [szostej dyrektywy], obecnie art. 132 ust. 1 lit. f) [dyrektywy 2006/112],
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz pozwala on panstwom czlonkowskim na ustanowienie
w odniesieniu do okre$lonego w nim zwolnienia warunku wylacznosci, w wyniku czego niezalezna
grupa osob $wiadczaca uslugi takze osobom niebedacym czlonkami tej grupy podlega opodatkowaniu
VAT w pelnym zakresie, réwniez z tytulu ustug swiadczonych swoim czlonkom?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. f) szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzaleznia przyznanie
zwolnienia z VAT od warunku, aby niezalezne grupy oséb $wiadczyly ustugi wylacznie na rzecz swoich
czlonkéw, co ma ten skutek, ze te grupy, ktére §wiadcza ustugi réwniez na rzecz oséb niebedacych
czlonkami, podlegaja opodatkowaniu VAT w pelnym zakresie, rowniez w odniesieniu do ustug
$wiadczonych swoim czlonkom.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. f) szostej dyrektywy panistwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom, ustugi $wiadczone przez niezalezne
grupy osob, ktérych dzialalno$¢ jest zwolniona lub nie podlega opodatkowaniu, w celach $wiadczenia
swoim czlonkom uslug bezposrednio koniecznych dla wykonywania ich dzialalnosci, gdy grupy te
zadaja od czlonkéw calkowitego zwrotu czesci ogdlnie poniesionych wydatkéw, pod warunkiem
jednak, ze zwolnienie to nie bedzie prowadzi¢ do zaklécen konkurencji.

W tym wzgledzie z motywoéw dziewiatego i jedenastego szostej dyrektywy wynika, Ze ma ona na celu
harmonizacje podstawy opodatkowania VAT, a zwolnienia od tego podatku stanowia samodzielne
pojecia prawa Unii, ktére, jak Trybunal juz wskazal, nalezy postrzega¢ w ogélnym kontekscie
wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez te dyrektywe (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa pojecia uzywane do oznaczenia zwolnien przewidzianych
w art. 13 szdstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz stanowia one
odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT jest objeta kazda usluga swiadczona
odplatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami
realizowanymi przez owe zwolnienia oraz powinna speinia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej,
na ktdrej zasadza si¢ wspolny system VAT. Powyzsza zasada Scistej interpretacji nie oznacza zatem, ze
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pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 13 powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktory
uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw. Orzecznictwo Trybunalu nie ma na celu
narzucenia wykladni, ktéra czynitaby wskazane zwolnienia niemal niemozliwymi do zastosowania
w praktyce (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do brzmienia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy, jak przypomniano w pkt 28
niniejszego wyroku, zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy uslug $wiadczonych przez
niezalezne grupy osob w interesie ich czlonkéw. Jednakze z brzmienia tego nie wynika, ze ustugi
$wiadczone przez takie grupy na rzecz swoich czlonkdw sa z owego zwolnienia wylaczone,
w przypadku gdy grupy te $wiadcza ponadto ustugi réwniez na rzecz oséb niebedacych cztonkami.

Zatem, mimo ze zgodnie z tym przepisem owo zwolnienie moze dotyczy¢ jedynie ustug §wiadczonych
przez niezalezne grupy oséb na rzecz swoich czltonkéw, z jego brzmienia nie mozna wywnioskowaé, ze
moze ono znajdowaé zastosowanie jedynie w przypadku, gdy grupy te $wiadcza ustugi wylacznie na
rzecz swoich czlonkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ przepis
ten stanowi (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in.,
C-197/18, EU:C:2019:824, pkt 48).

W odniesieniu do kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, nalezy
podkresli¢, iz art. 13 cze$¢ A tej dyrektywy jest zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace niektérych
czynnosci wykonywanych w interesie publicznym” i znajduje sie w tytule X tej dyrektywy, poswieconym
zwolnieniom. Tytul ten wskazuje, ze przewidziane w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) tej dyrektywy
zwolnienie dotyczy jedynie niezaleznych grup oséb, ktérych cztonkowie wykonuja dziatalnosé
w interesie publicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-616/15,
EU:C:2017:721, pkt 44).

Jednakze z kontekstu tego nie wynika, aby omawiane zwolnienie bylo ograniczone jedynie do
niezaleznych grup oséb $wiadczacych ustugi wylacznie w interesie swoich czlonkéw.

W odniesieniu do celu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy nalezy przypomnieé, ze
z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz jest nim ustanowienie zwolnienia z VAT celem unikniecia, by
osoba oferujaca pewne ustugi musiala ponosi¢ ten podatek, w sytuacji gdy podjeta wspélprace
z innymi podmiotami zawodowymi w ramach wspoélnej struktury podejmujacej dzialania niezbedne dla
wykonania rzeczonych ustug (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, pkt 37).

Nalezy zatem uznad, ze celem przepisow art. 13 cze$¢ A ust. 1 széstej dyrektywy razem wzietych jest
zwolnienie z VAT niektdérych rodzajow dzialalnosci w interesie publicznym w celu ulatwienia dostepu
do okreslonych ustug oraz dostaw okreslonych towaréw poprzez unikanie nadmiernych kosztéw, jakie
wynikatyby z ich opodatkowania VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 paZzdziernika 2016 r., TMD,
C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 30; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, pkt 28).

Zgodnie z uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym systematycznie
odmawia sie¢ przyznania przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy zwolnienia
z VAT w odniesieniu do uslug $wiadczonych przez niezalezne grupy oséb na rzecz swoich czlonkéw,
gdy grupy te $wiadcza ustugi réwniez na rzecz oséb niebedacych czlonkami; opodatkowaniu VAT
podlegaja wéwczas wszystkie uslugi.

6 ECLIL:EU:C:2019:992
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Tymczasem, nawet jezeli niezalezna grupa oséb, taka jak Infohos, §wiadczy ustugi réwniez na rzecz
os6b niebedacych czlonkami, to ustugi $wiadczone przez nia na rzecz jej czlonkéw bezposrednio
przyczyniaja sie do wykonywania dziatalnosci w interesie publicznym, o ktérej mowa w omawianym
przepisie. Uslugi $wiadczone przez niezalezna grupe oséb podlegaja natomiast zwolnieniu
przewidzianemu w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, jezeli bezposrednio przyczyniaja sie
do wykonywania dzialalnosci w interesie publicznym, o ktérej mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej
dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze odmoéwienie niezaleznej grupie oséb, ktéra spelnia
wszystkie warunki przewidziane w art. 13 cze$¢ A wust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, przyznania
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie z tego tylko powodu, ze $wiadczy ona uslugi réwniez na
rzecz os6b niebedacych cztonkami, skutkowaloby ograniczeniem zakresu zastosowania tego przepisu
przez wylaczenie ze zwolnienia z VAT uslug swiadczonych przez te grupe na rzecz jej czlonkdéw, zas
tego rodzaju ograniczenie zakresu zastosowania nie znajduje potwierdzenia w celu tej dyrektywy, jak
przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713,
pkt 36, 37).

Wobec tego zastosowanie tego przepisu do uslug $wiadczonych przez niezalezna grupe oséb
bezposrednio w interesie jej wlasnych czlonkéw, ktérzy musza prowadzi¢ dziatalno$¢ zwolniona
z podatku lub niepodlegajaca opodatkowaniu, jest zgodne z celem art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej
dyrektywy, poniewaz cel ten nie wyklucza $wiadczenia przez taka grupe ustug na rzecz oséb
niebedacych czlonkami.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy, zwolnieniem objete sa jedynie
ustugi $wiadczone na rzecz czlonkéw niezaleznej grupy osob, o ile ustugi te mieszcza sie w celach, dla
ktorych taka grupa zostala powolana, i sa zatem oferowane zgodnie z tymi celami (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, pkt 39). W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
czy ustugi swiadczone przez Infohos spelniaja wszystkie warunki przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1

lit. f) szdstej dyrektywy.

Natomiast uslugi $wiadczone na rzecz oséb niebedacych czltonkami nie moga korzysta¢ z tego
zwolnienia i pozostaja opodatkowane VAT. Otdz, ze wzgledu na to, ze takie uslugi nie wchodza
w zakres zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy,
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, aby uslugi te, §wiadczone odplatnie na terytorium parnstwa
czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim charakterze, podlegaly opodatkowaniu VAT.

W zwiazku z tym, w $wietle brzmienia oraz celu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy,
przewidziane w tym przepisie zwolnienie z VAT nie jest uzaleznione od warunku, aby dane ustugi
byly oferowane wylacznie cztonkom przedmiotowej niezaleznej grupy oséb.

Rzad belgijski podnosi, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu bedacemu przedmiotem postepowania gléwnego w zakresie, w jakim
uregulowanie to ma na celu zapobiezenie wszelkim zakléceniom konkurencji zgodnie z warunkiem
przewidzianym w tymze przepisie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 cze§¢ A wust. 1 lit. f) szostej dyrektywy zwolnienie
przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie, pod warunkiem ze nie spowoduje ono zakldcen
konkurencji.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze to zwolnienie z VAT samo w sobie nie ma méc prowadzi¢

do zaklécenn konkurencji na rynku, na ktérym konkurencja bedzie w kazdym razie naruszona ze
wzgledu na obecno$¢ podmiotu, ktéry bedzie swiadczyl ustugi na rzecz swoich czlonkéw i ktéry nie

ECLIL:EU:C:2019:992 7
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moze dazy¢ do czerpania zyskéow. To zatem fakt, ze uslugi $wiadczone przez grupe sa zwolnione, a nie
fakt, ze grupa ta spelnia pozostale warunki rozpatrywanego przepisu, ma méc prowadzi¢ do zaklécen
konkurencji, aby mozna byto odméwic¢ przyznania tego zwolnienia (wyrok z dnia 20 listopada 2003 r.,
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 58).

Trybunal orzek! juz bowiem, ze mozna odmdéwié¢ przyznania zwolnienia z VAT, jezeli istnieje realne
ryzyko, ze samo zwolnienie bedzie prowadzito natychmiast lub w przyszlosci do zaklécerr konkurencji
(wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 64).

W celu ustalenia, czy zastosowanie do danej dzialalno$ci mozliwosci zwolnienia przewidzianego
w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) szoéstej dyrektywy moze prowadzi¢ do zaklécen konkurenciji,
ustawodawca krajowy moze z pewnoscig ustanowi¢ tatwe do wdrazania zasady podlegajace nadzorowi
wlasciwych organéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-616/15,
EU:C:2017:721, pkt 65).

Jednakze warunek dotyczacy braku zaklécenia konkurencji, o ktérym mowa w tym przepisie, nie
pozwala na ograniczenie w sposéb ogdlny zakresu zastosowania przewidzianego w nim zwolnienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-616/15, EU:C:2017:721, pkt 67).

Taki jest jednak wlasnie skutek uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
ktére ustanawia ogdlne domniemanie istnienia zakl6écenia konkurencji i w sposéb ogélny ogranicza
zakres zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy,
wylaczajac ze zwolnienia z VAT ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb na rzecz swoich
czlonkéw, gdy $wiadcza one ustugi réwniez na rzecz oséb niebedacych czltonkami, podczas gdy, jak
wynika to z pkt 43 niniejszego wyroku, te ostatnie ustugi nie sa objete zakresem zastosowania tego
zwolnienia i w zwiazku z tym musza podlega¢ opodatkowaniu VAT.

Ponadto rzad belgijski utrzymuje, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
pozwala zapobiec wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze o ile na podstawie zdania wprowadzajacego art. 13
cze$¢ A ust. 1 szoéstej dyrektywy panstwa czlonkowskie okreslaja warunki zwolnienia od podatku
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnien, jak réwniez aby zapobiec
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom, o tyle jednak warunki te nie
moga dotyczy¢ definicji przedmiotu przewidzianych zwolnienn (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 39). Taki jest jednak wtlasnie skutek przestanek
okreslonych w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym, ktére ustanawiaja
w odniesieniu do niezaleznych grup oséb $wiadczacych ustugi réwniez na rzecz oséb niebedacych
czlonkami, ogélne i niewzruszalne domniemanie oszustwa podatkowego, naduzycia lub unikania
opodatkowania, bez dokladnego okreslenia rodzaju naduzycia, oszustwa podatkowego lub unikania
opodatkowania, ktérym uregulowanie to ma zapobiegac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzaleznia
przyznanie zwolnienia z VAT od warunku, aby niezalezne grupy oséb $wiadczyly ustugi wylacznie na
rzecz swoich czlonkéw, co ma ten skutek, ze te grupy, ktére swiadcza ustugi réwniez na rzecz oséb
niebedacych cztonkami, podlegaja opodatkowaniu VAT w pelnym zakresie, réwniez w odniesieniu do
ustug $wiadczonych swoim czlonkom.

8 ECLIL:EU:C:2019:992



55

WYROK Z DNIA 20.11.2019 Rr. — sprAwWA C-400/18
INFOHOS

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktoére uzaleznia przyznanie
zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) od warunku, aby niezalezne grupy osob
swiadczyly uslugi wylacznie na rzecz swoich czlonkéw, co ma ten skutek, ze te grupy, ktére
$swiadcza uslugi réwniez na rzecz osob niebedacych czlonkami, podlegaja opodatkowaniu VAT
w pelnym zakresie, rowniez w odniesieniu do uslug swiadczonych swoim czlonkom.

Podpisy
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