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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 5 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Wcze$niejsza emerytura — Kwalifikowalno§¢ — Kwota emerytury naleznej, ktéra
powinna przekracza¢ ustawowa kwote minimalng — Uwzglednienie wylacznie uprawnienn emerytalnych
nabytych w danym parnstwie cztonkowskim — Brak uwzglednienia uprawnient emerytalnych nabytych
w innym panstwie cztonkowskim — Odmienne traktowanie pracownikéw, ktérzy skorzystali z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢

W sprawach potaczonych C-398/18 i C-428/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal
sprawiedliwo$ci Galicji, Hiszpania) postanowieniami z dnia 25 maja i 13 czerwca 2018 r., ktére
wplynetly do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 15 czerwca i 28 czerwca 2018 r. w postepowaniach:
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, . Malenovsky i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Bocera Torrica oraz J. Bodego przez J.A. André Velosa oraz A. Vizqueza Condego,
abogados,

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social oraz Tesoreria General de la Seguridad Social
przez P. Garcie Peree, R. Divar Conde oraz L. Bar6 Pazos, letradas,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Aguilere Ruiza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie, D. Martina oraz B.R. Killmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 48 TFUE
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2004, L 188, s. 10).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, odpowiednio, Antoniem Bocerem
Torrikiem i Jorgiem Paulem Konradem Fritzem Bodem a Instituto Nacional de la Seguridad Social
(krajowym instytutem zabezpieczen spotecznych, Hiszpania) (zwanym dalej ,INSS”), a takze Tesoreria
General de la Seguridad Social (powszechna kasg zabezpieczenn spotecznych, Hiszpania) w przedmiocie
oddalenia wnioskdw o przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywie 9 rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano:

»Irybunal Sprawiedliwosci przy kilku okazjach wydal opinie w sprawie mozliwosci réwnego
traktowania $wiadczen, dochodu i okolicznosci; zasada ta powinna by¢ §cisle przyjeta i rozwijana, przy
jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowienn prawnych [orzeczer sadowych]”.

Zgodnie z art. 1 lit. x) tego rozporzadzenia ,wcze$niejsze $Swiadczenie z tytulu starosci” oznacza
$wiadczenie udzielane przed osiggnieciem zwyklego wieku emerytalnego, ktére albo jest nadal
przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym $wiadczeniem z tytulu
starosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia stosuje sie ono do calego ustawodawstwa
odnoszacego si¢ do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza w szczegdélnosci $wiadczen
z tytulu starosci.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze

rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.
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Artykut 5 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochodéw,
okolicznosci lub zdarzen”, przewiduje:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w S$wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i [lub] inny dochdéd ma pewne skutki
prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych
$wiadczen réwnowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa [ustawodawstwa] innego parnstwa
czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym panstwie czlonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

Zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Sumowanie okresow”:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa czltonkowskiego, ktdrej
ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

[...]

od spelnienia [ukoniczenia] okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wilasny rachunek lub
zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione [ukoniczone] na podstawie ustawodawstwa kazdego
innego panstwa czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione [ukorniczone] na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa”.

W rozdziale 5 tytutu III wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zawiera przepisy dotyczace emerytur
i rent rodzinnych, art. 52, zatytulowany ,Przyznawanie $§wiadczen”, stanowi w ust. 1:

»Wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢ $wiadczen, jakie bytyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktére stosuje, wylacznie w przypadkach, gdy warunki [nabycia]
uprawnienia do §wiadczen zostaly spetnione wylacznie na podstawie prawa krajowego (§wiadczenie
niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej ($wiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposéb:

i) teoretyczna kwota $wiadczenia jest réwna $wiadczeniu, o ktdére zainteresowany mogtby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub  zamieszkania  ukoriczone
z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych panstw czlonkowskich zostaly ukonczone na
podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania $wiadczenia. Jezeli zgodnie
z tym ustawodawstwem kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych okreséw
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczny;

ii) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego, stosujac
do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja
ryzyka na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa do calkowitej dlugosci okreséw
ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych panstw cztonkowskich”.
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Zawarty réwniez we wspomnianym rozdziale art. 58 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany
»Przyznawanie dodatkéw”, ma nastepujace brzmienie:

,1. Swiadczeniobiorca, do ktérego stosuja sie przepisy niniejszego rozdziatu, nie moze, w parstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i na podstawie ustawodawstwa ktérego platne jest
$wiadczenie, otrzymaé $wiadczenia, ktdre jest nizsze od $wiadczenia minimalnego ustalonego przez to
ustawodawstwo za okres ubezpieczenia lub zamieszkania rowny wszystkim okresom branym pod
uwage do wyplaty zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

2. Instytucja wlasciwa tego panstwa czlonkowskiego wyptaca uprawnionemu przez okres jego
zamieszkania na terytorium tego panstwa dodatek réwny réznicy miedzy catkowita wysokoscia
swiadczen naleznych na podstawie przepiséw niniejszego rozdziatu a kwota §wiadczenia minimalnego”.

Prawo hiszpariskie

Ley General de la Seguridad Social (powszechna ustawa o zabezpieczeniu spolecznym), ktdrej tekst
skonsolidowany zostal zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo 8/2015 (krélewski dekret
ustawodawczy 8/2015) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261, z dnia 31 pazdziernika 2015 r.),
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym
(zwana dalej ,LGSS”), w art. 208 ust. 1 przewiduje:

»Mozliwo$¢ wczedniejszego przejscia na emeryture na wniosek osoby zainteresowanej podlega
nastepujacym wymogom:

a) osiagniecia wieku, ktéry jest nizszy o nie wiecej niz dwa lata od wieku wynikajacego w danym
przypadku z zastosowania przepiséw art. 205 ust. 1 lit. a), przy czym nie maja zastosowania
wspotczynniki zmniejszajace, o ktérych mowa w art. 206;

b) udokumentowania minimalnego rzeczywistego okresu skltadkowego wynoszacego 35 lat, przy czym
nie uwzglednia sie czesci proporcjonalnej z tytutu dodatkowego wynagrodzenia [...J;

¢) po spelnieniu wymogéw ogoélnych i szczegétowych zwigzanych z niniejszym trybem przejicia na
emeryture kwota naleznej emerytury musi by¢ wyzsza od minimalnej kwoty emerytury, ktéra
przyslugiwataby osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacje rodzinng w momencie ukonczenia
65 lat; w przeciwnym wypadku nie mozna skorzystaé z takiego trybu wcze$niejszego przejscia na
emeryture”.

Artykut 14 ust. 3 Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizacién de pensiones del sistema de seguridad
social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (dekretu krélewskiego
nr 1170/2015 w sprawie waloryzacji emerytur w systemie zabezpieczenia spofecznego i innych
publicznych $wiadczen spotecznych na rok 2016) z dnia 29 grudnia 2015 r. (BOE nr 312, z dnia
30 grudnia 2015 r.) stanowi:

sJezeli po zastosowaniu przepiséw poprzedniego ustepu suma kwot emerytur przyznanych w ramach
dwustronnej lub wielostronnej umowy dotyczacej zabezpieczenia spotecznego przez ustawodawstwo
hiszpanskie oraz ustawodawstwo zagraniczne jest nizsza od minimalnej wysoko$ci danego $wiadczenia
emerytalnego obowigzujacej w danym czasie w Hiszpanii, uprawnionemu, o ile mieszka na terytorium
kraju i spelnia wymogi ustanowione przez przepisy ogélne, przystuguje kwota réznicy miedzy suma
przyznanych emerytur, hiszpanskiej i zagranicznej, a wspomniana kwota minimalna.

W odniesieniu do emerytur uznanych na podstawie rozporzadzenn Unii [Europejskiej] z dziedziny

zabezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy art. 50 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
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najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie [zmienionego i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (WE)
nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 392, s. 1)] oraz
art. 58 [rozporzadzenia nr 883/2004].

[...]".

Spory w postepowaniu giléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 16 grudnia 2016 r. Antonio Bocero Torrico, urodzony w dniu 15 grudnia 1953 r., zlozyt do
INSS wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury. W dniu zlozenia tego wniosku byl on w stanie
wykaza¢ okresy skladkowe w wymiarze 9947 dni w Hiszpanii i 6690 dni w Niemczech. W Niemczech
uprawniony jest on do emerytury w rzeczywistej kwocie 507,35 EUR, podczas gdy $wiadczenie, o ktdre
moglby ubiegad sie w Hiszpanii z tytulu wcze$niejszej emerytury, wynosi 530,15 EUR.

W dniu 31 maja 2015 r. Jorg Bode, urodzony w dniu 4 czerwca 1952 r., zlozyl do INSS wniosek
o przyznanie wczesniejszej emerytury. W dniu zlozenia tego wniosku byl on w stanie wykazaé okresy
skltadkowe w wymiarze 2282 dni w Hiszpanii i 14443 dni w Niemczech. W tym ostatnim panstwie
czlonkowskim jest on uprawniony do emerytury w kwocie rzeczywistej 1185,22 EUR. Zdaniem
J. Bodego $wiadczenie, o ktére moégltby ubiegac sie w Hiszpanii z tytulu wczesniejszej emerytury, wynosi
206,60 EUR. Zgodnie z obliczeniami INSS wysoko$¢ tego ostatniego $wiadczenia wynosi 99,52 EUR.

Wspomniane powyzej wnioski zostaly oddalone na tej podstawie, ze kwota emerytur, ktérych one
dotyczyly, byla nizsza od minimalnej miesiecznej kwoty emerytury odpowiadajacej sytuacji rodzinnej
skarzacych w postepowaniu gléwnym w momencie ukonczenia przez nich 65 lat, czyli wynosila ponizej
784,90 EUR w przypadku A. Bocera Torrica i 782,90 EUR w przypadku J. Bodego. Po rozpatrzeniu
wniesionych przez zainteresowanych zazalert INSS utrzymal w mocy te decyzje odmowne.

Whiesiona przez A. Bocera Torrica skarga przeciwko INSS i powszechnej kasie zabezpieczen
spolecznych do Juzgado de lo Social n° 2 de Ourense (sadu pracy nr 2 w Ourense, Hiszpania), a takze
wniesiona przez J. Bodego skarga przeciwko tym organom do Juzgado de lo Social n® 2 de A Coruna
(sadu pracy nr 2 w A Coruni, Hiszpania) zostaly oddalone. Sady te uznaly, ze kwote ,emerytury
naleznej” w rozumieniu art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS, ktéra powinna by¢ wyzsza od minimalnej kwoty
emerytury majacej zastosowanie do osoby zainteresowanej w momencie ukonczenia przez nig 65 lat,
aby mogla ona otrzymywac¢ wczesniejsza emeryture, stanowi kwota rzeczywistej emerytury wyptacanej
przez Kroélestwo Hiszpanii. Sady te oparly sie na celu ustawodawstwa hiszpanskiego, polegajacym na
zapobiezeniu wyplaty dodatku wyréwnujacego do minimalnej ustawowej kwoty emerytur oséb, ktére
nie ukonczyly jeszcze ustawowego wieku emerytalnego, poprzez utrzymanie ich na rynku pracy.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli odwolanie od orzeczen wspomnianych sadéw do Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (wyzszego trybunalu sprawiedliwosci Galicji, Hiszpania). Sad ten
zauwaza, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 dekretu krdlewskiego 1170/2015 ustawodawstwo hiszpanskie
dopuszcza przyznanie dodatku do emerytury jedynie w odniesieniu do réznicy pomiedzy suma
emerytur naleznych zgodnie z uregulowaniem Unii a emerytura minimalng w Hiszpanii.
W konsekwencji nalezy wzia¢ pod uwage emerytury pobierane rzeczywiscie przez A. Bocera Torrica
i J. Bodego zaréwno w Hiszpanii, jak i w Niemczech, a zatem zaden z nich nie moze ubiega¢ sie
o dodatek do emerytury. Z tego wzgledu nie stanowia one obciazenia dla hiszpanskiego systemu
zabezpieczen spotecznych.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy sposéb, w jaki znajdujace sie¢ w art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS wyrazenie

-emerytura nalezna” jest interpretowane przez INSS w celu ustalenia mozliwoséci przyznania
pracownikowi wczesniejszej emerytury, a mianowicie poprzez uwzglednienie jedynie rzeczywistej
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emerytury wyplacanej przez Krélestwo Hiszpanii, stanowi dyskryminacje sprzeczna z prawem Unii.
Podnosi on, ze pracownik uprawniony do emerytury wyplacanej przez co najmniej dwa panstwa
czlonkowskie moéglby nie kwalifikowa¢ sie¢ do otrzymywania takiej wcze$niejszej emerytury, podczas
gdy pracownik majacy prawo do emerytury w takiej samej kwocie, lecz wyplacanej wylacznie przez
Kroélestwo Hiszpanii, kwalifikowalby sie do jej otrzymywania.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci
Galicji) postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym, ktdre jest sformutowane identycznie w sprawach C-398/18 i C-428/18:

»Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisu krajowego, ktéry dla celéw skorzystania z wczeéniejszej emerytury wymaga, by kwota
naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej emerytury, ktéra przystugiwataby zainteresowanemu na
podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie »emerytury naleznej« interpretowane jest jako
emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym przypadku
w Kroélestwie Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przyslugujacej emerytury, ktéra zainteresowany
moglby otrzymywaé z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panistwie
czlonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 lipca 2018 r. sprawy C-398/18 i C-428/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile pytanie prejudycjalne dotyczy wyraznie art. 48 TFUE, o tyle sad
odsylajacy wskazuje takze w uzasadnieniu postanowien odsylajacych przepisy rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wczesniejsze emerytury, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, objete sa zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z jego art. 3 ust. 1
lit. d) stosuje si¢ ono do ustawodawstw odnoszacych sie do $wiadczenn z tytulu starosci. Ponadto
wyrazenie ,wczesniejsze $wiadczenie z tytulu staro$ci” jest zdefiniowane w art. 1 lit. x) wspomnianego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nalezy zbada¢ w Swietle
rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., Celozzi, C-332/05,
EU:C:2007:35, pkt 14; z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, pkt 29).

Tym samym nalezy stwierdzié, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére dla celéw skorzystania przez pracownika
z wczesniejszej emerytury wymaga, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej kwoty
emerytury, ktéra przyslugiwataby temu pracownikowi w momencie osiagniecia ustawowego wieku
emerytalnego na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie »emerytury naleznej« interpretowane
jest jako emerytura wyplacana tylko w tym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia emerytury,
ktéra wspomniany pracownik mdglby otrzymywaé z tytulu $wiadczenn réwnowaznych wyptacanych
przez jedno lub kilka panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis prawa hiszpanskiego, czyli art. 208 ust. 1
lit. ¢) LGSS, okoliczno$é¢, ze przepis ten uzaleznia przyznanie wcze$niejszej emerytury od spelnienia
warunku, by wysoko$¢ naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej kwoty emerytury, do ktérej
zainteresowany bylby uprawniony w momencie osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego, nie jest
kwestionowana jako taka w sporach w postepowaniach gtéwnych.

6 ECLL:EU:C:2019:1050
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Zzaden przepis tytulu I rozporzadzenia nr 883/2004,
zawierajacego jego przepisy ogélne, ani rozdzial 5 tytulu III tego rozporzadzenia, ktéry obejmuje
przepisy szczegélne majace zastosowanie w szczegélnosci do emerytur, nie sprzeciwia si¢ takiemu
przepisowi.

W szczegélnosci z art. 58 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze uprawniony do $wiadczen
emerytalnych nie moze otrzymywa¢ $wiadczenia nizszego od $wiadczenia minimalnego okreslonego
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a instytucja
wlasciwa tego panstwa powinna w danym przypadku wyptaci¢ mu dodatek réwny réznicy pomiedzy
sumg $wiadczen naleznych a $wiadczeniem minimalnym, nie wynika, ze panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane do przyznania wnioskodawcy wcze$niejszej emerytury, jezeli kwota tej emerytury, do
ktoérej ten ostatni bylby uprawniony, jest nizsza od minimalnej kwoty emerytury, ktéra otrzymywataby
po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego.

Jednakze skarzacy w postepowaniach gtéwnych kwestionuja okoliczno$¢, ze do celéw ustalenia
mozliwo$ci przyznania wcze$niejszej emerytury wlasciwe instytucje i sady hiszpanskie interpretuja
pojecie ,emerytury naleznej” w ten sposob, ze obejmuje ono jedynie emeryture wyplacang przez
Krélestwo Hiszpanii, bez uwzglednienia emerytur wyptacanych przez inne panstwa czlonkowskie, do
ktérych zainteresowany bylby ewentualnie uprawniony.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 majacych zastosowanie do
takich okoliczno$ci, nalezy przypomnie¢, ze art. 5 tego rozporzadzenia ustanawia zasade réwnego
traktowania $wiadczen, dochodéw, okolicznosci lub zdarzen. Z motywu 9 tego rozporzadzenia wynika,
ze prawodawca Unii zmierzal do wprowadzenia do tekstu wspomnianego rozporzadzenia wynikajacej
z orzecznictwa zasady rownego traktowania swiadczen, dochodu i okolicznosci, tak aby zasada ta byta
rozwijana, przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha orzeczenn sadowych Trybunalu (wyrok
z dnia 21 stycznia 2016 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37,
pkt 31).

W tym zakresie art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze w przypadkach, w ktérych na
podstawie ustawodawstwa  wlasciwego panstwa czlonkowskiego otrzymywanie $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego lub inny dochéd ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen réwnowaznych nabytych na
podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym
panstwie cztonkowskim;

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 opinii, nalezy uznal, ze przepis ten ma zastosowanie do
sytuacji takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. W istocie ,otrzymywanie $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu wspomnianego przepisu nalezy rozumie¢ jako emeryture,
do ktérej skarzacy w postepowaniu gléwnym sa uprawnieni. Zgodnie z art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS
prawo do tej emerytury, jesli jej wysokos¢ przekracza minimalna kwote emerytury majaca zastosowanie
w momencie osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego, wywiera skutek prawny polegajacy na tym,
ze ci ostatni kwalifikuja si¢ do otrzymania wcze$niejszej emerytury.

Natomiast wbrew temu, co skarzacy w postepowaniach gtéwnych podnosza w uwagach na pismie,
sytuacje faktyczne w sprawach w postepowaniach gléwnych nie sa objete zakresem art. 6
rozporzadzenia nr 883/2004. Artykul ten, zatytulowany ,Sumowanie okreséw”, przewiduje bowiem dla
celéw ustalenia nabycia prawa do $wiadczenn z zabezpieczenia spolecznego uwzglednienie przez
panstwo czlonkowskie okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub
zamieszkania ukonczonych na podstawie ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich, podczas gdy
w niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy kwota emerytur, do ktérych wspomniani skarzacy sa
uprawnieni w innym panstwie czlonkowskim, powinna zosta¢ uwzgledniona w celu ustalenia
kwalifikowalno$ci do wczesniejszej emerytury.
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Podobnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, réwniez przywolany przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych, nie znajduje zastosowania do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez sad odsylajacy. Przepis ten dotyczy bowiem réwniez sumowania okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych na podstawie ustawodawstw wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktérych okresy te zostaly ukonczone. Ponadto dotyczy on nie nabycia prawa do
emerytury, lecz obliczenia kwoty naleznych $wiadczen (zob. podobnie, w odniesieniu do
odpowiadajacych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionym rozporzadzeniem nr 1992/2006, wyrok z dnia 3 marca
2011 r., Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ zgodnos$¢ przepisu prawa krajowego, w tym wypadku art. 208 ust. 1
lit. ¢c) LGSS, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez wlasciwe instytucje i sady krajowe, z art. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004.

Na mocy tego ostatniego przepisu w celu zastosowania przepisu prawa krajowego takiego jak art. 208
ust. 1 lit. ¢) LGSS wtlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego powinny wzia¢ pod uwage nie
tylko otrzymywanie §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego nabytych przez zainteresowanego zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, ale takze otrzymywanie réwnowaznych s$wiadczen nabytych
w kazdym innym panstwie cztonkowskim.

Jesli chodzi o emerytury, Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni pojecia ,$wiadczen
réwnowaznych” zawartego we wspomnianym art. 5 lit. a) w ten sposdb, ze odnosi sie¢ ono do dwdch
$wiadczen emerytalnych, ktére sa porownywalne w $wietle celu realizowanego przez te $wiadczenia
i przez uregulowania, ktére je wprowadzily (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, pkt 33, 34).

Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze emerytury, do ktérych skarzacy
w postepowaniu gtéwnym sg uprawnieni w Niemczech, sa w tym zakresie rownowazne z emeryturami,
o ktore mogliby ubiega¢ sie w Hiszpanii z tytulu wczeéniejszej emerytury, czego zweryfikowanie nalezy
jednak do sadu odsytajacego.

Z powyzszego wynika, ze art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie takiej wyktadni
pojecia ,emerytury naleznej” zawartego w art. 208 ust. 1 lit. ¢) LGSS, ktéra dotyczylaby jedynie
emerytury wyplacanej przez Krélestwo Hiszpanii, bez uwzglednienia emerytury, do ktérej skarzacy
w postepowaniach gtéwnych sa uprawnieni w Niemczech.

Whiosek ten potwierdza analiza sytuacji rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych w swietle zasady
réwnego traktowania, ktdérej réwne traktowanie $wiadczen,, dochodéw, okolicznosci lub zdarzen
przewidzianych w art. 5 wspomnianego rozporzadzenia stanowi szczegdlny wyraz (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lutego 2008 r., Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, pkt 22).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, o ktdrej stanowi art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004, zakazuje nie tylko otwartej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa o0s6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spotecznego, ale réwniez wszelkich ukrytych
form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza do takiego
samego rezultatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtovi, C-399/09,
EU:C:2011:415, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak za posrednio dyskryminujace nalezy uznaé wymogi prawa krajowego, ktére choé stosowane
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, dotykaja przede wszystkim lub w znacznej wiekszosci
pracownikéw migrujacych, a takze wymogi stosowane bez rozrdznienia, ktére tatwiej moga zostac
spelnione przez pracownikéw krajowych niz przez pracownikéw migrujacych lub tez ktére moga
dziala¢ w szczegélnosci na niekorzy$¢ tych ostatnich (wyrok z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova,
C-399/09, EU:C:2011:415, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLL:EU:C:2019:1050
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Tymczasem odmowa wziecia przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego pod uwage dla celéow
ustalenia kwalifikowalnosci do wcze$niejszej emerytury $wiadczenn emerytalnych, do ktérych
pracownik, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania, jest uprawniony w innym
panstwie czlonkowskim, moze spowodowad, ze pracownik ten bedzie znajdowal si¢ w sytuacji mniej
korzystnej niz sytuacja pracownika, ktéry cala swoja kariere zawodowa przebyl w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych moze by¢
uzasadnione w zakresie, w jakim realizuje cel interesu ogdlnego, pod warunkiem ze jest ono wlasciwe
dla zagwarantowania jego realizacji i nie wykracza poza to co niezbedne dla osiagniecia tego celu (zob.
podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458,
pkt 38).

W tym wzgledzie INSS i rzad hiszpanski wskazaly na rozprawie, ze zastosowanie do celéw
kwalifikowalnosci do wczesniejszej emerytury warunku osiagniecia minimalnej kwoty emerytury, do
ktérej zainteresowany bylby uprawniony w momencie osiggnigcia ustawowego wieku emerytalnego,
ma na celu zmniejszenie liczby przypadkéw ubiegania si¢ o wczes$niejsza emeryture. Ponadto, poprzez
wykluczenie mozliwosci uzyskania wczesniejszej emerytury w przypadkach, w ktérych jej kwota,
o ktéra zainteresowany moglby sie ubiega¢, przyznawalaby mu prawo do dodatku do emerytury,
warunek ten pozwala na unikniecie dodatkowych obciazen dla hiszpanskiego systemu zabezpieczen
spolecznych.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, nawet przy zalozeniu, ze wzgledy te moga
stanowi¢ cele interesu ogélnego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 43 niniejszego
wyroku, argumenty przedstawione przez INSS i rzad hiszpanski nie uzasadniaja dyskryminacyjnego
stosowania takiego warunku na niekorzy$¢ dla pracownikéw, ktérzy skorzystali z przystugujacego im
prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W $wietle powyzszych rozwazad na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére dla celéw skorzystania przez pracownika
z wczedniejszej emerytury wymaga, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktéra przystugiwalaby temu pracownikowi w momencie osiagnieciu ustawowego wieku
emerytalnego na podstawie tego ustawodawstwa, przy czym pojecie ,emerytury naleznej”
interpretowane jest jako emerytura wyptacana tylko w tym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia
emerytury, ktéra wspomniany pracownik méglby otrzymywaé z tytulu $wiadczen réwnowaznych
wyplacanych przez jedno lub kilka innych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
ktore dla celow skorzystania przez pracownika z wczes$niejszej emerytury wymaga, by kwota
naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej emerytury, ktéra przyslugiwalaby temu
pracownikowi po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego na podstawie tego
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ustawodawstwa, przy czym pojecie ,emerytury naleznej” interpretowane jest jako emerytura
wyplacana tylko w tym panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia emerytury, ktdra
wspomniany pracownik moéglby otrzymywac z tytulu s$wiadczen réwnowaznych wyplacanych
przez jedno lub kilka innych panstw czlonkowskich.

Podpisy
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