g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (UE) nr 1178/2011 —
Zalacznik I pkt FCL.065 — Zakres stosowania ratione temporis — Dyrektywa 2000/78/WE —
Réwnos$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Artykut 2
ust. 5 — Artykul 4 ust. 1 — Uregulowanie krajowe przewidujace automatyczne ustanie stosunku pracy
w wieku 60 lat — Piloci statkéw powietrznych — Ochrona bezpieczeristwa narodowego

W sprawie C-396/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 24 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Gennaro Cafaro
przeciwko
DQ,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu G. Cafara przez S. Assennato i G. Sacconi, avvocati,
— w imieniu DQ przez G. Guanciolego i P. Busca, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, D. Martina, W. Mollsa i C. Valero,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni pkt FCL.065 zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajacego wymagania
techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do zaldég w lotnictwie cywilnym zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz.U. 2011, L 311, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 290/2012 z dnia 30 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 100,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1178/2011”), a takze dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Gennarem Cafarem a jego dawnym

pracodawca, DQ, dotyczacego automatycznego ustania jego stosunku pracy ze wzgledu na to, ze
osiggnal on wiek 60 lat.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1178/2011

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1178/2011 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczeg6lowe zasady w odniesieniu do:

1) poszczegélnych uprawnienn zwigzanych z licencjami pilotéw, warunkéw wydawania, utrzymywania
w mocy, zmiany, ograniczania, zawieszania lub cofania licencji, przywilejow i obowiazkéw
posiadaczy licencji, warunkéw konwersji dotychczasowych krajowych licencji pilotéw i krajowych

licencji mechanika pokladowego na licencje pilotéw, warunkéw uznawania licencji wydanych przez
panstwa trzecie;

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »licencja zgodna z czeécia FCL« oznacza licencje czlonka zalogi lotniczej zgodna z wymaganiami
zalacznika I;

[...]".
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Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wejscie w zycie i stosowanie”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 8 kwietnia 2012 r.

1b. W drodze odstepstwa od przepisow ust. 1, panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o niestosowaniu do dnia 8 kwietnia 2013 r. przepiséw zalacznikéw I-1V.

[...]

7. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie korzysta z przepiséw ust. 1b—6, powiadamia o tym
[Komisje Europejska] i [Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego]. Wspomniane powiadomienie
zawiera uzasadnienie dla tego rodzaju odstepstwa, jak réwniez program wdrozenia obejmujacy
planowane dzialania i odpowiednie ramy czasowe.

[...]".

Punkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011, zatytulowany ,Ograniczenie uprawnien
posiadaczy licencji w wieku 60 lat i starszych w zarobkowym transporcie lotniczym”, stanowi:

»2) Wiek od 60 do 64 lat. Samoloty i Smiglowce. Posiadacz licencji pilota, ktéry osiagnal wiek 60 lat,
nie moze pehic¢ funkcji pilota statku powietrznego uczestniczacego w zarobkowym transporcie
lotniczym, chyba ze:

1) jest czlonkiem zalogi wieloosobowej; oraz
2) jest jedynym pilotem wérdd zalogi lotniczej, ktéry osiagnal wiek 60 lat.

b) Wiek 65 lat. Posiadacz licencji pilota, ktéry osiggnal wiek 65 lat, nie moze pelni¢ funkcji pilota
statku powietrznego uczestniczacego w zarobkowym transporcie lotniczym”.

Dyrektywa 2000/78
Motyw 23 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»W bardzo niewielu okoliczno$ciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione w przypadku, gdy
charakterystyka zwigzana z religia lub przekonaniami, niepelnosprawnoscia, wiekiem badz orientacja
seksualna jest istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymodg zachowuje proporcje. O takich okoliczno$ciach nalezy powiadamiaé
w informacjach dostarczanych przez panstwa czlonkowskie Komisji”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

ECLIL:EU:C:2019:929 3
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2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnos$ci innych oséb”.

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

Prawo wloskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze DQ jest spétka transportu lotniczego utworzona zgodnie
z art. 25 Legge n. 124 — Sistema di informazione per la sicurezza della Republica e nuova disciplina
del segreto (ustawy nr 124 o systemie informacji stuzacym bezpieczenstwu republiki i nowym
uregulowaniu klasyfikacji informacji niejawnych) z dnia 3 sierpnia 2007 r. (GURI nr 187 z dnia
13 sierpnia 2007 r., s. 4), wykonujaca niejawne czynnos$ci na rzecz stuzb specjalnych panstwa wloskiego
w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego.

Artykul 744 akapit czwarty codice della navigazione (kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej) zréwnuje
z pafnstwowymi statkami powietrznymi statki powietrzne uzywane przez podmioty publiczne lub
prywatne wykonujace dzialalnos¢ w zakresie ochrony bezpieczenistwa narodowego.

Zgodnie z art. 748 akapit pierwszy kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej jego przepisy nie maja
zastosowania do panstwowych statkéw powietrznych.

Zgodnie z art. 748 akapit trzeci kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej operacje lotnicze wykonywane
przez statki powietrzne zréwnane ze statkami panstwowymi zapewniaja odpowiedni poziom
bezpieczenistwa okreslony zgodnie z przepisami szczegdlnymi przyjetymi przez wlasciwe organy
administracji panstwowej.

Zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sui limiti
di impiego del personale navigante di [DQ] (dekret prezesa rady ministréw w sprawie ograniczen przy
zatrudnianiu zalég [DQ]) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (zwany dalej ,DPRM”) zostal przyjety na podstawie
art. 748 akapit trzeci kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej.

Zgodnie z DPRM:

»Biorac pod uwage cele, o ktérych mowa w poprzednich artykutach, ustala sie, ze piloci [DQ] moga
wykonywac¢ swoja dziatalnos¢ zawodowa jedynie do chwili ukonczenia 60 lat”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Gennaro Cafaro byl zatrudniony w DQ jako pilot statku powietrznego od dnia 26 wrzesnia 1988 r. do
dnia 19 wrze$nia 2012 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. DQ powiadomilo G. Cafaro, ze jego umowa o prace ustanie
automatycznie w dniu 19 wrze$nia 2012 r. ze wzgledu na to, Ze osiagnie on w tym dniu wiek 60 lat.

Gennaro Cafaro zlozyl przed Tribunale di Roma (sadem w Rzymie, Wlochy) powddztwo o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem rozwiazania jego stosunku pracy, ktére zostalo oddalone przez ten sad.

Gennaro Cafaro wniést apelacje od wyroku Tribunale di Roma (sagdu w Rzymie) przed Corte d’appello
di Roma (sad apelacyjny w Rzymie, Wtochy), ktéry w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. oddalit te
apelacje. Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) orzek! w istocie, ze G. Cafaro nie zostal
zwolniony — majac na wzgledzie, ze jego stosunek pracy ustal automatycznie w chwili osiggniecia
przez niego wieku 60 lat, zgodnie z przepisami DPRM.

Gennaro Cafaro wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku przed sad odsytajacy.

Sad ten zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym uzywane przez DQ statki powietrzne nalezy zréwnaé
z panstwowymi statkami powietrznymi i ze na mocy tej kwalifikacji stosunek pracy pilotéw
zatrudnionych przez DQ reguluja przepisy szczegélne DPRM, ktére przewiduja w szczegdélnosci
automatyczne ustanie ich stosunku pracy z chwila osiagniecia wieku 60 lat.

Sad odsylajacy wskazuje natomiast, ze pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011
umozliwia, pod okreslonymi warunkami, posiadaczom licencji pilota dalsze zatrudnienie na stanowisku
pilota statku powietrznego w ramach zarobkowego transportu lotniczego miedzy 60. a 64. rokiem zycia.
Sad odsytajacy podkresla bowiem, ze przepis ten zakazuje posiadaczom licencji pilota wykonywania ich
funkcji w ramach zarobkowego transportu lotniczego dopiero w wieku 65 lat.

W tym kontek$cie wspomniany sad powzigl watpliwosci dotyczace kwestii, czy pkt FCL.065
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011 ma zastosowanie do sytuacji pilota statku powietrznego
zatrudnionego przez spdtke wykonujaca czynnosci zwigzane z ochrona bezpieczenstwa narodowego
taka jak DQ i, na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przepis ten nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujagcemu automatyczne
ustanie stosunku pracy pilotéw statkéw powietrznych zatrudnionych przez DQ w chwili ukonczenia
wieku 60 lat.

Positkowo sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taki przepis krajowy jest zgodny z ustanowiona
w dyrektywie 2000/78 zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe zawarte w [DPRM], ktére w wykonaniu art. 748 akapit trzeci [kodeksu
zeglugi wodnej i powietrznej| ustanawia ograniczenia w zatrudnianiu czlonkéw zalogi [DQ],
a w szczegdlnosci przewiduje automatyczne ustanie stosunku pracy z chwila osiggniecia przez
pracownika 60. roku zycia, jest niezgodne z rozporzadzeniem nr 1178/2011 w zakresie, w jakim
w rozporzadzeniu tym ustanowiono ograniczenie do 65. roku zycia dotyczace zatrudniania pilotéw
w ramach zarobkowego transportu lotniczego, oraz czy rozporzadzenie to ma zastosowanie
w niniejszej sprawie — na wypadek uznania, ze szczegélne uregulowanie krajowe nie ma
zastosowania?

ECLIL:EU:C:2019:929 5
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2) Positkowo, na wypadek stwierdzenia, Ze rozporzadzenie [nr 1178/2011] nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania ratione materiae, czy to uregulowanie krajowe jest niezgodne z zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa w dyrektywie 2000/78 i w [art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], czemu dyrektywa [ta] daje konkretny wyraz?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1178/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano automatyczne ustanie
stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spoétke eksploatujaca statki powietrzne w ramach
dzialalnoéci zwiazanej z ochrona bezpieczenistwa narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila
ukonczenia wieku 60 lat.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze DQ, rzad wloski i Komisja podnosza, ze pkt FCL.065 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1178/2011 nie ma zastosowania, ratione temporis, do sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie z art. 12 ust. 1b rozporzadzenia nr 1178/2011 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga
zdecydowac o niestosowaniu do dnia 8 kwietnia 2013 r. w szczegélnosci przepiséw zalacznika I.

W niniejszym wypadku z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze Republika Wloska
skorzystala z tej mozliwosci. A zatem pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011 ma
zastosowanie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego dopiero od dnia 8 kwietnia 2013 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wygasniecie umowy o prace G. Cafara nastgpilo w dniu
19 wrzes$nia 2012 r. A zatem okolicznosci faktyczne rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym
zaistnialy przed data stosowania pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011 we
Wtoszech, w zwiazku z czym przepis ten nie ma zastosowania, ratione temporis, do wspomnianego
sporu.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na przedstawione przez sad odsytajacy
pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Zze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano automatyczne ustanie stosunku
pracy pilotéw zatrudnionych przez spoétke eksploatujaca statki powietrzne w ramach dziatalnosci
zwigzanej z ochrona bezpieczenistwa narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku
60 lat.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasade réwnego traktowania” zdefiniowano jako brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z jednej z przyczyn okre$lonych
w art. 1, w tym w szczegélnosci ze wzgledu na wiek. W art. 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy
uscislono, ze dla celéw stosowania art. 2 ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku,
gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz inng osobe w poréwnywalnej sytuacji z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

6 ECLIL:EU:C:2019:929



35

36

37

38

39

40

41

42

43

WyroK z DNIA 7.11.2019 Rr. — SprAWA C-396/18
CAFARO

Przewidujac automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez DQ w wieku 60 lat,
DPRM skutkuje traktowaniem niektérych oséb w sposéb mniej korzystny niz innych oséb
wykonujacych taka sama dziatalno$¢ na rzecz tego samego pracodawcy — jedynie ze wzgledu na to, ze
osiagnely one wiek 60 lat.

Z powyzszego wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe ustanawia
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78.

Nalezy zatem zbadaé, przy uwzglednieniu celéw zamierzonych w uregulowaniu krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, czy dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie takiemu odmiennemu traktowaniu.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa lotéw
panstwowych wykonywanych przez DQ, w interesie bezpieczenstwa narodowego. A zatem
wspomniane uregulowanie ma na celu zapewnienie, po pierwsze, bezpieczenstwa lotniczego i, po
drugie, ochrony bezpieczenstwa narodowego.

W konsekwencji, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie, nalezy dokona¢ wykladni art. 2 ust. 5
i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie wyktadni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie narusza ona $rodkéw przewidzianych przepisami
krajowymi, ktére w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony
zdrowia i ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

Przyjmujac ten przepis, prawodawca Unii Europejskiej zamierzal zapobiega¢, w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego traktowania a z drugiej strony potrzeba
zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, zapobiegania dzialaniom podlegajacym
sankcjom karnym oraz ochrony praw i wolnosci indywidualnych niezbednych dla funkcjonowania
demokratycznego spoleczenstwa, a takze rozstrzygal takie konflikty. Prawodawca ten uznal, ze
w niektérych przypadkach wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej ustanowione
nie maja zastosowania do $rodkéw powodujacych odmienne traktowanie z jednej z przyczyn
wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem jednak ze $rodki te sa niezbedne dla osiagniecia
wymienionych celéw (wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wspomniany art. 2 ust. 5, jako ze wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji, nalezy
interpretowaé $cile. Sformulowania uzyte w tym przepisie réwniez prowadza do takiego wniosku
(wyrok z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze uregulowanie krajowe

rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi S$rodek przewidziany przepisami krajowymi
w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

ECLIL:EU:C:2019:929 7
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze pojecie ,$rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi”
w rozumieniu tego przepisu nie ogranicza sie jedynie do $rodkéw wynikajacych z aktu przyjetego
w ramach procedury ustawodawczej, lecz obejmuje takze $rodki ustanowione na podstawie
wystarczajaco precyzyjnego przepisu upowazniajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 59, 61).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze odmienne traktowanie zostalo ustanowione
na mocy DPRM, ktdrego przepisy stanowia odstepstwo od kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej oraz
od ogdlnych uregulowan dotyczacych stosunku pracy. Zostaly one przyjete na podstawie art. 748
akapit trzeci kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej, upowazniajacego wlasciwe organy krajowe do
przyjecia regul zapewniajacych odpowiedni poziom bezpieczenstwa. W tych okolicznosciach odmienne
traktowanie ustanowione na mocy DPRM nalezy uzna¢ za wynikajace wlasnie ze $rodka
przewidzianego przepisami krajowymi w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym realizuje cele
zwigzane z bezpieczenistwem publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, po pierwsze, ze bezpieczenistwo lotnicze wskazano wsréd celéw
wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Wydaje si¢ bowiem, ze $rodki majace na celu
unikniecie wypadkéw lotniczych poprzez kontrole sprawnosci i zdolnosci fizycznych pilotéw, tak aby
ludzkie niedostatki nie staly sie przyczyna wypadkéw, sa niezaprzeczalnie $rodkami stuzacymi
bezpieczenstwu publicznemu w rozumieniu tego przepisu (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge
i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 58).

Po drugie, co sie tyczy celu zwiazanego z ochrona bezpieczenstwa narodowego, srodki majace na celu
zapewnienie realizacji i prawidlowego przebiegu operacji w interesie bezpieczenstwa narodowego
stanowig takze $rodki mogace zapewni¢ bezpieczenistwo publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 64 wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in.
(C-447/09, EU:C:2011:573), Trybunatl orzek!, ze $rodek krajowy ustalajacy na 60 lat granice wieku,
poczynajac od ktérej piloci nie moga dluzej wykonywac dziatalnosci zawodowej, podczas gdy
uregulowanie krajowe i miedzynarodowe okreslaja ten wiek na 65 lat, nie jest srodkiem niezbednym
dla bezpieczenstwa publicznego i dla ochrony zdrowia w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Zgodnie z uregulowaniami, krajowym i miedzynarodowym, regulujacymi dzialalno$¢ w dziedzinie
zarobkowego lotniczego transportu pasazerskiego, kurierskiego lub frachtowego, majacymi
zastosowanie w sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok, niezbedne bylo nie zakazanie wykonywania przez
pilotéw liniowych ich dziatalnosci po ukoniczeniu wieku 60 lat, lecz jedynie ograniczenie tego
wykonywania. A zatem wskazany w $rodku rozpatrywanym o owej sprawie zakaz przeprowadzania
lotéw po ukorniczeniu tego wieku nie byt niezbedny do realizacji zamierzonego celu.

W dziedzinie zarobkowego transportu lotniczego, ktéry takze rozpatrywano w sprawie lezacej
u podstaw wspomnianego wyroku, prawodawca Unii zamierzal, jak wynika z pkt FCL.065
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011, zakaza¢ wykonywania zawodu pilota liniowego
posiadaczom licencji, ktérzy ukonczyli 65 lat.

Jednakze w niniejszym wypadku, po pierwsze, z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze

loty przeprowadzane przez DQ polegaja na wykonywaniu operacji zwigzanych z ochrona
bezpieczenistwa narodowego, skutkujacych zasadniczo znaczniejszym ryzykiem niz loty zwigzane
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z zarobkowym transportem lotniczym. W odréznieniu od pilotéw liniowych piloci DQ musza bowiem
zazwyczaj dziata¢ w warunkach trudnych, a nawet nadzwyczajnych, w zwiazku z czym realizacja tych
operacji wymaga spelnienia szczegélnie wysokich wymogéw fizycznych.

Po drugie, w aktualnie obowiazujacym prawie Unii i prawie miedzynarodowym nie przewidziano
zadnego szczegélnego uregulowania okreslajacego ograniczenie wieku, od ktérego piloci statkéw
powietrznych uzywanych w ramach operacji zwiazanych z ochrona bezpieczeristwa narodowego
panstwa czlonkowskiego nie moga juz wykonywa¢ dziatalno$ci zawodowe;j.

W konsekwencji nie istnieje podstawa do stwierdzenia w sposéb ogdlny, ze ograniczenie wieku
dotyczace realizacji lotéw takich jak loty przeprowadzane przez DQ powinno, co do zasady,
odpowiada¢ wiekowi 65 lat przyjetemu w dziedzinie zarobkowego transportu lotniczego.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy powinien ustali¢ w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, czy - przy uwzglednieniu szczegélnego -charakteru
czynno$ci wykonywanych przez DQ i wymogoéw fizycznych nakladanych na pilotéw zatrudnionych
przez te spotke — uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérym przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw
zatrudnionych przez spoétke eksploatujaca statki powietrzne w ramach dziatalnosci zwigzanej
z ochrona bezpieczenstwa narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60 lat,
pod warunkiem ze takie uregulowanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
w rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,panstwa czlonkowskie moga uznaé¢, Ze odmienne
traktowanie ze wzgledu cechy zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 [tej dyrektywy] nie
stanowi dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze — by nie stanowi¢ dyskryminacji — odmienne traktowanie
powinno opierac sie na cesze zwiazanej z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78,
a cecha ta powinna by¢ ,istotna i determinujaca”. Trybunat orzekl, ze to nie przyczyna, z ktérej wynika
odmienne traktowanie, ale cecha zwigzana z ta przyczyna powinna stanowié istotny i determinujacy
wymég zawodowy (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 66).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze jest rzecza fundamentalna, by piloci liniowi posiadali
zwlaszcza szczegdlne zdolnosci fizyczne, poniewaz w tym zawodzie niedostatki fizyczne moga miec
powazne konsekwencje. Jest rowniez bezsporne, ze zdolnosci te pogorszaja sie wraz z wiekiem. Wynika
stad, ze fakt posiadania szczegdlnych zdolnosci fizycznych mozna uwazac za ,istotny i determinujacy
wymég zawodowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dla celéw wykonywania zawodu
pilota liniowego i Ze posiadanie takich zdolnosci jest zwiazane z wiekiem (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 67).

ECLIL:EU:C:2019:929 9
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 94 opinii, taki sposéb wyktadni dotyczy takze pilotéow statkéw
powietrznych wykonujacych zadania zwiazane z ochrona bezpieczenistwa narodowego, takich jak piloci
zatrudnieni przez DQ. Jak wskazano w pkt 53 niniejszego wyroku, piloci DQ muszg bowiem zazwyczaj
dziala¢ w warunkach trudnych, a nawet nadzwyczajnych, w zwiazku z czym realizacja tych operacji
wymaga spelnienia szczegélnie wysokich wymogéw fizycznych.

Z powyzszego wynika, ze fakt posiadania szczegélnych zdolnosci fizycznych mozna uwazaé za ,istotny
i determinujagcy wymoég zawodowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dla celow
wykonywania zawodu pilota statku powietrznego realizujacego operacje zwiazane z ochrona
bezpieczenstwa narodowego.

Co sie tyczy celéw zamierzonych w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
w pkt 38 niniejszego wyroku stwierdzono, ze uregulowanie to ma na celu zapewnienie, po pierwsze,
bezpieczenistwa lotniczego i, po drugie, ochrony bezpieczenistwa narodowego.

Trybunal orzek! juz, ze cel zwigzany z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu lotniczego jest celem
zgodnym z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r.,
Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 69). Cel zwiazany z zapewnieniem ochrony bezpieczenstwa
narodowego nalezy takze uzna¢ za cel zgodny z prawem w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy jednak zbada¢, czy przewidujac automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych
przez DQ w wieku 60 lat, w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym
nalozono wymaég proporcjonalny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 23 dyrektywy 2000/78 uscislono, ze jedynie ,w
bardzo niewielu okolicznos$ciach” odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione w przypadku, gdy
charakterystyka zwiazana z wiekiem jest istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym (wyrok
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 71).

Ponadto w zakresie, w jakim umozliwia on odstepstwo od zasady niedyskryminacji, art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78 podlega $cistej wykladni (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09,
EU:C:2011:573, pkt 72).

W pkt 75 wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), Trybunatl orzekt,
ze ustalajac na poziomie 60 lat granice wieku, poczynajac od ktérego piloci liniowi zostaja uznani za
nieposiadajacych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych do wykonywania dziatalnos$ci zawodowej,
podczas gdy uregulowania krajowe i miedzynarodowe zezwalaja na wykonywanie tej dziatalnosci, pod
pewnymi warunkami, do wieku 65 lat, partnerzy spoleczni nalozyli na tych pilotéw nieproporcjonalny
wymoég — niezgodny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Jednakze, ze wzgledéw wskazanych w pkt 53-55 niniejszego wyroku, takie rozstrzygniecie, majace
zastosowanie do zarobkowego transportu lotniczego, nie podlega transpozycji w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, czy przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru czynnosci
wykonywanych przez DQ i wymogéw fizycznych nakladanych na pilotéw zatrudnionych przez te
spotke uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym mozna uzna¢ za proporcjonalne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W konsekwencji art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym
przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spélke eksploatujaca
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statki powietrzne w ramach dzialalno$ci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa narodowego panstwa
czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest
proporcjonalne w rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, w ktérym
przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spoétke
eksploatujaca statki powietrzne w ramach dzialalnos$ci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa
narodowego panstwa czlonkowskiego z chwilg ukonczenia wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie
uregulowanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczeristwa publicznego w rozumieniu tego
przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy;

— art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym
przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spotke
eksploatujaca statki powietrzne w ramach dzialalnosci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa
narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60 lat, pod warunkiem ze takie
uregulowanie jest proporcjonalne w rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw
zatrudnionych przez spolke eksploatujaca statki powietrzne w ramach dzialalnosci zwiazane;j
z ochrona bezpieczenstwa narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60
lat, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego w rozumieniu tego przepisu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktorym przewidziano automatyczne ustanie stosunku pracy pilotow zatrudnionych przez
spotke eksploatujaca statki powietrzne w ramach dzialalnosci zwiazanej z ochrona
bezpieczenstwa narodowego panstwa czlonkowskiego z chwila ukonczenia wieku 60 lat, pod
warunkiem ze takie uregulowanie jest proporcjonalne w rozumieniu tego przepisu, co powinien
ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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