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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwien publicznych na dostawy, roboty budowlane lub
ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 18 ust. 2 — Artykul 57 ust. 4 — Fakultatywne podstawy
wykluczenia — Podstawa wykluczenia dotyczaca podwykonawcy wymienionego w ofercie wykonawcy —
Naruszenie przez podwykonawce obowigzkéw z dziedziny prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy — Uregulowanie krajowe przewidujace automatyczne wykluczenie wykonawcy z powodu
takiego naruszenia

W sprawie C-395/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 14 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
przeciwko
Consip SpA,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
przy udziale:
E-VIA SpA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda (sprawozdawca)
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA - F. Cardarelli, F. Lattanzi
i F.S. Cantella, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Consip SpA — F. Sciaudone i F. Iacovone, avvocati,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, M. Fruhmann i G. Hesse, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. Ondrisek i L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 57 ust. 4 i art. 71 ust. 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi
SA (zwang dalej ,Tim”) a Consip SpA i Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministerstwem
gospodarki i finanséw, Wilochy) w przedmiocie wykluczenia Tim z otwartego postepowania
przetargowego wszczetego przez Consip.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 40, 101 i 102 dyrektywy 2014/24 stanowia:

»(40) Monitorowanie przestrzegania tych przepiséw prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy powinno si¢ odbywa¢ na odpowiednich etapach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, przy stosowaniu zasad ogdlnych regulujacych wybér uczestnikéw i udzielenie
zamoOwienia, przy stosowaniu kryteriéw wykluczenia i przy stosowaniu przepiséw dotyczacych
razaco tanich ofert [...].

(101) Ponadto instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ wykluczania wykonawcéw, ktérzy
okazali sie nierzetelni, na przyklad z powodu naruszen obowiazkéw $rodowiskowych lub
spotecznych, w tym przepiséw dotyczacych dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych, lub
innych form powaznych wykroczern zawodowych, takich jak naruszenie regul konkurencji lub
praw wlasnosci intelektualnej [...].

[...]

Stosujac fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajace powinny zwraca¢ szczegdlna
uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidlowosci powinny jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajace sie przypadki drobnych
nieprawidfowo$ci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze
uzasadnia¢ jego wykluczenie.
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(102) Nalezy jednak uwzgledni¢ mozliwos¢ przyjecia przez wykonawcéw srodkéw dostosowawczych
majacych na celu naprawe skutkéw wszelkich przestepstw lub naruszen oraz skuteczne
zapobieganie dalszym przypadkom niewlasciwego zachowania. Srodki takie moga
w szczeg6lnosci obejmowac dzialania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich
powiazan z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za niewlasciwe zachowania,
odpowiednie $rodki stuzace reorganizacji personelu, wdrozenie systeméw sprawozdawczosci
i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego monitorujacego przestrzeganie i przyjecie
wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te oferuja
wystarczajace gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze
wspomnianych wzgledéw. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ zwracania si¢ o zbadanie
srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Jednak to panstwom czlonkowskim nalezy pozostawi¢ okreslenie
szczeg6lowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majacych zastosowanie w takich
przypadkach. Panstwa czlonkowskie powinny w szczegélnosci mie¢ swobode w decydowaniu,
czy zezwoli¢ poszczegdlnym instytucjom zamawiajacym na przeprowadzanie stosownych ocen,
czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym”.

Artykut 2 ust. 1 pkt 10-12 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

10. »wykonawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, podmiot publiczny lub grupe takich oséb
lub podmiotéw, w tym tymczasowe stowarzyszenie przedsigbiorstw, ktére oferuja na rynku
wykonanie robdét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéow lub $wiadczenie
ustug;

11. »oferent« oznacza wykonawce, ktory zlozyl oferte;

12. »kandydat« oznacza wykonawce, ktéry ubiegal sie o zaproszenie lub zostal zaproszony do udziatu
w procedurze ograniczonej, procedurze konkurencyjnej z negocjacjami, procedurze negocjacyjnej
bez uprzedniej publikacji, dialogu konkurencyjnym lub partnerstwie innowacyjnym”.

Artykul 18 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwien”, bedacy pierwszym
przepisem rozdziatu II tej dyrektywy, zatytutowanego ,Przepisy ogélne”, stanowi:

»1. Instytucje zamawiajace zapewniaja réowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w sposéb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostala sztucznie zawezona,
gdy zamoéwienie zostalo zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dzialania na korzy$¢ lub
niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne $rodki stuzace zapewnieniu, by przy realizacji zaméwien
publicznych wykonawcy przestrzegali majacych zastosowanie obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony
srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych,
uktadach zbiorowych badZ w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska,
miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy wymienionych
w zalaczniku X”.
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Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy:

»Zamowien udziela si¢ na podstawie kryteriéw okreslonych zgodnie z art. 67-69, pod warunkiem ze
instytucja zamawiajaca sprawdzila, zgodnie z art. 59-61, Ze spelnione sa wszystkie nastepujace
warunki:

[...]

b) oferta pochodzi od oferenta, ktéry nie zostal wykluczony zgodnie z art. 57 [...]

2

Artykut 57 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,Podstawy wykluczenia”, stanowi w ust. 4-7:

»4. Instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowiazane przez panstwa czlonkowskie do
wykluczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujacego sie
w ktérejkolwiek z ponizszych sytuacji:

a) gdy instytucja zamawiajaca za pomoca dowolnych stosownych srodkéw moze wykaza¢ naruszenie
majacych zastosowanie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2;

5. [...]

W dowolnym momencie w trakcie postepowania instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zostaé
zobowigzane przez panstwa czlonkowskie do wykluczenia wykonawcy, gdy okaze sie, ze — z racji
czynéw popelnionych lub czynnosci zaniechanych przed postepowaniem lub w jego trakcie — dany
wykonawca znajduje si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Kazdy wykonawca znajdujacy sie¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawi¢
dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci pomimo
istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostana uznane za wystarczajace,
dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

[...]

Srodki podjete przez wykonawcéw sa oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegdlnych okolicznosci
przestepstwa lub wykroczenia [...].

[...]

7. Panstwa  czlonkowskie okreslaja w  przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu [...]”.

Artykut 71 ust. 6 lit. b) tej dyrektywy ma nastepujaca tres¢:

»Aby unikna¢ przypadkéw naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2, mozna podjac
stosowne $rodki, takie jak:

[...]

b) instytucje zamawiajace moga, zgodnie z art. 59, 60 i 61, sprawdzi¢ lub zosta¢ zobowigzane przez
panstwa czlonkowskie do sprawdzenia, czy istnieja podstawy wykluczenia podwykonawcéw na
mocy art. 57. W takich przypadkach instytucja zamawiajaca wymaga, by wykonawca zastapit
podwykonawce, w odniesieniu do ktérego weryfikacja wykazala, Ze istnieja obowigzkowe podstawy
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wykluczenia. Instytucja zamawiajagca moze wymaga¢ lub zosta¢ zobowigzana przez panstwa
czlonkowskie do wymagania, by wykonawca zastapil podwykonawce, w odniesieniu do ktérego
weryfikacja wykazala, ze istnieja nieobowiazkowe podstawy wykluczenia”.

Prawo wloskie

Artykul 17 legge n. 68 — Norme per il diritto al lavoro dei disabili (ustawy nr 68 w sprawie przepiséw
prawa pracy oséb niepetnosprawnych) z dnia 12 marca 1999 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 68
z dnia 22 marca 1999 r.) stanowi:

»Przedsiebiorstwa, zarowno publiczne, jak i prywatne, ktére uczestnicza w przetargu na zamoéwienia
publiczne lub ktére sa zwiazane z administracja publiczna stosunkiem umownym lub koncesja, maja
obowigzek uprzedniego zlozenia tym organom deklaracji swojego przedstawiciela prawnego
poswiadczajacej, ze przestrzegaja one przepisy dotyczace prawa pracy osob niepelnosprawnych pod
rygorem wykluczenia”.

Artykut 80 wust. 5 lit. i) decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (dekretu
ustawodawczego nr 50 — kodeks zamoéwient publicznych) z dnia 18 kwietnia 2016 r. (dodatek zwykly
do GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r., zwanego dalej ,kodeksem zaméwienn publicznych”) stanowi:

»Instytucje zamawiajace wykluczaja z udzialu w postepowaniu przetargowym wykonawce znajdujacego
sie w jednej z nastepujacych sytuacji, dotyczacych réwniez jego podwykonawcy, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 105 ust. 6, jezeli:

[...]

i) wykonawca nie przedstawi zas§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ustawy nr 68 z dnia 12 marca
1999 r., lub sam nie poswiadczy spelnienia tego warunku [...]".

Artykut 105 ust. 6 i 12 kodeksu zamdwienn publicznych brzmi nastepujaco:

»6. Wskazanie trzech podwykonawcéw jest obowigzkowe, jezeli kwota zamdwienia na roboty
budowlane, ustugi lub dostawy jest réwna progom, o ktérych mowa w art. 35, lub od nich wyzsza
i jezeli dane zamoéwienie nie wymaga zadnej specjalizacji. W takim przypadku ogloszenie o przetargu
przewiduje wspomniany obowiazek. W ogloszeniu o przetargu instytucja zamawiajaca moze
przewidzie¢ dalsze przypadki, w ktérych wskazanie trzech podwykonawcéw jest obowigzkowe, nawet
ponizej progdéw, o ktérych mowa w art. 35.

[...]

12. Wykonawca musi zastapi¢ podwykonawcéw, w stosunku do ktérych po przeprowadzeniu
odpowiedniej weryfikacji wykazano istnienie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 80”.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Poprzez ogloszenie o przetargu opublikowane w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Consip, centrala zakupéw wloskiej administracji publicznej, wszczeta otwarte
postepowanie przetargowe w celu udzielenia zamdwienia na dostawe systemu facznosci
$wiatlowodowej, zwanego ,Wavelength Division Multiplexing (WDM)”, sluzacej wzajemnemu
polaczeniu danych kilku departamentéw ministerstwa gospodarki i finanséw.
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Tim przedstawila oferte, w ktérej byli wymienieni trzej podwykonawcy, z ktérych uslug zamierzala
skorzysta¢ w przypadku udzielenia mu zamdwienia omawianego w postepowaniu gléwnym, zalaczajac
w stosunku do kazdego z nich jednolity europejski dokument zamoéwienia (ESPD).

W trakcie postepowania instytucja zamawiajaca stwierdzita, ze jeden z podwykonawcéw wymienionych
przez Tim w ofercie nie spetnial przepiséw dotyczacych prawa pracy oséb niepetnosprawnych. Consip
wykluczyl zatem Tim z postepowania na podstawie art. 80 ust. 5 lit. i) kodeksu zaméwien publicznych.

Tim zlozyla skarge do sadu odsylajacego, powolujac si¢ na niesprawiedliwy i nieproporcjonalny
charakter jego wykluczenia. Zdaniem Tim z dyrektywy 2014/24 wynika, ze stwierdzenie istnienia
podstawy wykluczenia wzgledem jednego z podwykonawcéw nie moze prowadzi¢ do sankcji ciezszej
niz samo zastgpienie tego podwykonawcy. Tim dodaje, ze w kazdym razie w celu wykonania
zamoOwienia omawianego w postepowaniu gléwnym mogla skorzysta¢ z ustug dwodch innych
podwykonawcéw, wzgledem ktérych nie stwierdzono istnienia zadnej podstawy wykluczenia,
a poniewaz posluzenie si¢ podwykonawstwem nie bylo nieodzowne dla wykonania tego zamoéwienia,
Tim spelniata wszystkie konieczne warunki do tego, aby samej wykona¢ odno$ne ustugi.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wykluczenie Tim jest zgodne z art. 80 ust. 5 lit. i) kodeksu zamdwienn
publicznych, gdyz zastgpienia podwykonawcy mozna wymaga¢ na podstawie art. 105 ust. 12 tego
kodeksu jedynie w przypadku, gdy podstawa wykluczenia zostala stwierdzona wobec podwykonawcy
po udzieleniu zamdwienia.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy przewidujac, ze instytucja zamawiajagca ma obowiazek
w przypadku stwierdzenia istnienia podstawy wykluczenia w odniesieniu do podwykonawcy na etapie
przetargu wykluczenia z postepowania oferenta, ktéry wskazal swéj zamiar skorzystania z ustug tego
wykonawcy, art. 80 ust. 5 lit. i) kodeksu zamoéwienn publicznych jest zgodny z art. 57 ust. 4 i 5
iz art. 71 ust. 6 lit. b) dyrektywy 2014/24.

Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad tym, czy podstawy wykluczenia przewidziane
w art. 57 ust. 4 i 5 dyrektywy 2014/24 moga powodowa¢ wykluczenie oferenta jedynie wowczas, jezeli
dotycza one tego oferenta, czy tez ze takie wykluczenie jest rowniez mozliwe, gdy podstawy te odnosza
sie do podwykonawcy wyznaczonego przez oferenta. Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 71 ust. 6 dyrektywy 2014/24 sprzeciwia si¢ automatycznemu wykluczeniu wykonawcy, takiemu jak
przewidziane w art. 80 ust. 5 kodeksu zamoéwien publicznych, poniewaz éw przepis dyrektywy wydaje
sie wylacznie przewidywac jako maksymalng sankcje, jaka moze zosta¢ nalozona na oferenta w wyniku
stwierdzenia istnienia podstawy wykluczenia wobec jego podwykonawcy, obowiazek zastapienia tego
podwykonawcy.

Ewentualnie sad odsylajacy zastanawia sie, czy w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze przepisy
dyrektywy 2014/24 nie sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 80 ust. 5 kodeksu
zamowien publicznych, uregulowanie to jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz wykluczenie
oferenta zostalo przewidziane w sposob automatyczny, bez mozliwosci zastosowania wyjatku, jako ze
instytucja zamawiajaca nie ma uprawnienia do wymagania, aby wykonawca zastapil podwykonawce lub
zrezygnowal ze skorzystania z jego ustug, i to nawet wéwczas, gdy postuzenie sie podwykonawca nie
jest $cisle konieczne dla celéw wykonania zamoéwienia.
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W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 57 i art. 71 ust. 6 dyrektywy [2014/24] stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak przepis [...] art. 80 ust. 5 [kodeksu zamoéwienn publicznych], przewidujacemu
wykluczenie oferenta w przypadku stwierdzenia w toku postepowania przetargowego wystepowania
podstawy wykluczenia jednego z trzech podwykonawcéw wskazanych w ofercie, zamiast
zobowigzania oferenta do zastapienia wskazanego podwykonawcy?

2) Ewentualnie, na wypadek gdyby [Trybunal] uznal, ze panistwo czlonkowskie ma mozliwos¢
wykluczenia oferenta, czy zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 TUE, przywolana
w motywie 101 dyrektywy [2014/24] i wskazana przez [Trybunal] jako ogélna zasada prawa Unii,
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis [...] art. 80 ust. 5 [kodeksu
zamdwien publicznych], przewidujagcemu w kazdym przypadku stwierdzenia w toku postepowania
przetargowego wystepowania podstawy wykluczenia dotyczacej wskazanego podwykonawcy
wykluczenie wykonawcy bedacego oferentem, nawet jesli sa inni niewykluczeni podwykonawcy
spelniajacy wymagania niezbedne do wykonania uslug, ktére maja zosta¢ zlecone
podwykonawcom, lub w przypadku gdy wykonawca bedacy oferentem oswiadczy, ze rezygnuje
z podwykonawstwa, gdyz sam spetnia warunki dla wykonania ustug?”.

W dniu 27 lutego 2019 r. Trybunal na podstawie art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem
skierowal do sadu odsylajacego wezwanie do udzielenia wyjasnien, zmierzajace do ustalenia, czy Tim
byla zobowigzana do wskazania trzech podwykonawcéow w ofercie, a jezeli tak, to czy byla
zobowigzana do posluzenia si¢ tymi wykonawcami, lub przynajmniej jednym z nich, w przypadku
udzielenia jej zamodwienia. Sad odsylajacy zostal réwniez wezwany do wskazania, czy w trakcie
sporzadzania swojej oferty Tim byla zobowigzana do zweryfikowania tego, czy na podstawie
uregulowania wloskiego podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24,
transponowanej do prawa wloskiego przez art. 80 ust. 5 lit. i) kodeksu zaméwien publicznych, nie
dotyczyta podwykonawcéw, ktérych zamierzala wskazaé w swojej ofercie, oraz czy miata ona taka
konkretna mozliwo$¢.

W odpowiedzi, ktéra wplyneta do sekretariatu Trybunalu w dniu 26 marca 2019 r., sad odsylajacy
w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze Tim byla zobowigzana do wskazania okre$lonej liczby trzech
podwykonawcéw, o ile mial zamiar zastrzec dla siebie mozliwos$¢ postuzenia sie podwykonawstwem
w przypadku udzielenia jej zaméwienia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Nastepnie sad ten
wskazal, ze Tim nie byla zobowiazana do poslugiwania sie¢ trzema wykonawcami wymienionymi
w swej ofercie, ani nawet jednym z nich, w przypadku udzielenia jej tego zamdwienia. Wreszcie sad
odsylajacy wskazal, Ze na podstawie uregulowania wloskiego Tim nie byta zobowiazana do sprawdzenia
tego, czy podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nie dotyczyla
podwykonawcéw, ktérych zamierzata wskaza¢ w swojej ofercie, oraz ze takie sprawdzenie wymagato
w kazdym wypadku wspélpracy ze strony odnosnych podwykonawcéow.

W przedmiocie ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. skierowanym do sekretariatu Trybunalu austriacki rzad wniost
o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania.
W tym wzgledzie podnidst on, ze pkt 52 opinii rzecznika generalnego nie odzwierciedla wiernie toku
rozumowania lezacego u podstaw tezy, jaka rozwinal on w swoich pisemnych uwagach.

Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze

stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo,
w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
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lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
dysponuje wszystkimi niezbednymi informacjami dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
sadu odsylajacego oraz ze nie nalezy analizowac sprawy w kontekscie nowego faktu mogacego miec
decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia lub tez argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji
przed nim.

W zakresie, w jakim wniosek o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze Trybunal mialby w niewystarczajacy sposéb wyjasni¢ teze austriackiego rzadu z powodu
rozwazan przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 52 opinii, trzeba przypomnie¢, ze po
pierwsze, statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin postepowania nie przewiduja
mozliwo$ci przedstawienia przez zainteresowane strony uwag w odpowiedzi na opini¢ przedstawiona
przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servicos de Comunicacdes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne
przedstawianie, przy zachowaniu calkowitej bezstronno$ci i niezaleznosci, uzasadnionych opinii
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. W tym zakresie Trybunal nie jest zwiazany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Société des Produits Nestlé, C-215/14,
EU:C:2015:604, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, poniewaz teza austriackiego rzadu wynikajaca w sposéb oczywisty z jego
pisemnych uwag oraz opinia rzecznika generalnego nie wiaza Trybunalu w zakresie przedstawienia lub
wykladni tej tezy, nalezy uznaé, ze okolicznosci sprawy toczacej sie przed Trybunalem zostaly
wystarczajaco wyjasnione w rozumieniu art. 83 regulaminu postepowania.

W zwiazku z powyzszym wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywa 2014/24 i zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu,
na podstawie ktérego instytucja zamawiajaca jest zobowigzana do automatycznego wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli wzgledem jednego z podwykonawcéow
wymienionych w ofercie tego wykonawcy stwierdzona zostanie podstawa wykluczenia przewidziana
w art. 57 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zosta¢
zobowigzane przez panstwa czlonkowskie do wykluczenia wykonawcy, jezeli moga one wykaza¢ za
pomoca dowolnych stosownych $rodkéw naruszenie obowigzkéw majacych zastosowanie na podstawie
art. 18 ust. 2 tej dyrektywy.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze z art. 2 ust. 1 pkt 10 dyrektywy 2014/24 wynika, ze ,wykonawca”
oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw,
w tym tymczasowe stowarzyszenie przedsiebiorstw, ktére oferuja na rynku wykonanie robdt
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug.
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Jezeli chodzi o fakultatywna podstawe wykluczenia, taka jak ta przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2014/24, to nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 ust. 7 tej dyrektywy to
do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, z uwzglednieniem prawa unijnego, ,warunkéw
wykonania” tej podstawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nie ma na celu
jednolitego stosowania na poziomie Unii wymienionych w nim podstaw wykluczenia, poniewaz
panstwa czlonkowskie maja prawo do niestosowania w ogdle tych podstaw wykluczenia lub tez do
wlaczenia ich do przepiséw krajowych z réznym stopniem surowosci, ktéry moze si¢ zmieniac
w zalezno$ci od przypadku, w oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego, gospodarczego lub
spolecznego. Panstwom czlonkowskim przystuguje zatem pewien margines uznania przy okreslaniu
warunkow wykonania fakultatywnych podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 57 ust. 4 dyrektywy
2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
i Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, pkt 31, 32).

Jezeli chodzi o fakultatywna podstawe wykluczenia przewidziang w art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/24, to nalezy podkresli¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 32 opinii, ze podstawa ta zostata
sformulowana w sposéb bezosobowy, bez okreslenia osoby naruszajacej obowiazki przewidziane
w art. 18 ust. 2 tej dyrektywy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/24, réwniez wéwczas, gdy jest on rozpatrywany w S$wietle motywu 101 akapit pierwszy tej
dyrektywy, z ktérego wynika, ze organy zamawiajagce powinny by¢ w stanie wykluczy¢
niewiarygodnych wykonawcéw z powodu naruszenia przez nich obowigzkéw z zakresu ochrony
srodowiska i socjalnych, nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie uznaly, ze sprawca
stwierdzonego naruszenia moze by¢ réwniez podwykonawca, i aby przewidzialy one w ten sposéb
prawo wzglednie obowigzek wykluczenia z tego powodu przez instytucje zamawiajaca wykonawcy,
ktéry zlozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze przy interpretacji przepisu prawa Unii trzeba bra¢ pod uwage
nie tylko tre$¢ danego przepisu, ale takze jego kontekst i systematyke uregulowania, ktérego stanowi on
cze$¢, oraz zamierzone przez niego cele (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X, C-213/17, EU:C:2018:538,
pkt 26).

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do kontekstu art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 oraz do
systematyki tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wyraznie dotyczy naruszenia obowiazkéw
przewidzianych w art. 18 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, to znaczy obowiazkéw majacych zastosowanie
w dziedzinach prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Zasady udzielania
zamowien”, jest pierwszym artykulem rozdzialu II tej dyrektywy, poswieconego ,[p]rzepisom ogélnym”
dotyczacym postepowan o zamdwienie publiczne. W ten sposéb, przewidujac w art. 2 tego artykulu, ze
wykonawcy powinni przestrzega¢ przy wykonywaniu zamoéwienia obowigzkéw z dziedziny prawa
ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy, prawodawca unijny mial zamiar przeksztalci¢
ten wymoég w zasade, na tej samej podstawie co zasady przewidziane w ust. 1 tego artykulu, to znaczy
zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci, proporcjonalno$ci i zakaz wyltaczania
danego zamoéwienia z zakresu zastosowania dyrektywy 2014/24 lub ograniczania w sztuczny sposéb
konkurencji. Wynika z tego, ze taki wymdg stanowi w ogodlnej systematyce tej dyrektywy wartosé
kardynalng, nad przestrzeganiem ktérej panstwa cztonkowskie powinny czuwaé¢ na podstawie samej
treéci art. 18 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach konieczno$¢ zapewnienia we wlasciwy sposéb przestrzegania obowigzkéw
przewidzianych w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24 powinna umozliwi¢ panstwom czlonkowskim
w ramach ustalania warunkéw wykonania podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. a)
tej dyrektywy uznanie, ze sprawca naruszenia moze by¢ nie tylko wykonawca, ktéry zlozyl oferte, ale
takze podwykonawca, z ktérego uslug mial zamiar skorzysta¢ ten wykonawca. W rzeczywistosci
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bowiem instytucja zamawiajaca moze zgodnie z prawem zamierza¢ udzieli¢ zaméwienia jedynie tym
wykonawcom, ktérzy na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia wykaza zdolno$¢ do wlasciwego
zapewnienia przy wykonywaniu zamowienia przestrzegania tych obowigzkéw, a w przypadku
korzystania z uslug podwykonawcéw — ze owi podwykonawcy beda przestrzega¢ wspomnianych
obowigzkéw.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie moga dla celéw stosowania art. 57 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2014/24 przewidzie(, ze instytucja zamawiajagca ma prawo, a nawet obowiazek wykluczy¢
wykonawce, ktéry zlozyl oferte w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli w odniesieniu do
ktéregos z podwykonawcéw przewidzianych w ofercie tego wykonawcy stwierdzono naruszenie
obowiazkéw przewidzianych w art. 18 ust. 2 tej dyrektywy.

Wykladnie te potwierdza, w drugiej kolejnosci, cel lezacy u podstaw art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo wzglednie obowiazek wykluczenia przez instytucje
zamawiajaca wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ma w szczegdélnosci na
celu umozliwienie jej oceny integralnosci i wiarygodnosci kazdego z wykonawcow. W szczegélnosci
fakultatywna podstawa wykluczenia wymieniona w art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 w zwigzku
z motywem 101 tej dyrektywy opiera si¢ na istotnym elemencie stosunku pomiedzy wybranym
oferentem a instytucja zamawiajaca, to znaczy na wiarygodnosci wybranego oferenta, na ktérej opiera
sie zaufanie, jakim obdarza go instytucja zamawiajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W polaczeniu ze szczegélnym celem art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24, ktéry polega na
zagwarantowaniu przestrzegania obowiazkéw w zakresie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy, cel dotyczacy wiarygodno$ci podmiotu gospodarczego powinien umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim przyznanie instytucji zamawiajacej mozliwosci, a nawet obowigzku uznania za
wiarygodnych tylko tych wykonawcéw, ktérzy udowodnili w trakcie przygotowywania swojej oferty
troske i staranno$¢ wymagane do tego, aby w trakcie wykonywania zamoéwienia odno$ne obowiazki
byly przestrzegane we wszystkich okolicznosciach, tak przez nich samych, jak i przez
podwykonawcéw, ktérym zamierzaja powierzy¢ czesé tego wykonania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego instytucja zamawiajaca ma uprawnienie do
wykluczenia wykonawcy, ktéry zlozyl oferte w postepowaniu o wudzielenie zamoéwienia, jezeli
przewidziana w tym przepisie podstawa wykluczenia zostala stwierdzona wzgledem jednego
z podwykonawcéw wymienionych w ofercie tego wykonawcy.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, ze panstwa
czlonkowskie przy okreslaniu warunkéw wykonywania art. 57 dyrektywy 2014/24 musza na podstawie
ust. 7 tego artykulu przestrzega¢ prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, instytucje zamawiajace powinny w trakcie calego
postepowania przestrzega¢ zasad udzielania zamoéwien ustanowionych w art. 18 dyrektywy 2014/24,
wsrdd ktérych znajduja sie, w szczegdlnosci, zasady réwnego traktowania i proporcjonalno$ci (wyrok
z dnia 26 wrze$nia 2019 r., Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo),
oraz po drugie, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogélna zasade prawa Unii,
przepisy ustanawiane przez panstwa czlonkowskie lub instytucje zamawiajace w ramach wdrazania
postanowien tej dyrektywy, takie jak przepisy majace na celu ustanowienie warunkéw wykonania
art. 57 wspomnianej dyrektywy, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiagniecia
celow przewidzianych przez te dyrektywe (zob. podobnie wyroki z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig,
C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 40; z dnia 8 lutego 2018 r., Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, po pierwsze, w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca przystepuje do sprawdzenia w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia, do czego jest zobowigzana na podstawie art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z motywem 40 tej dyrektywy, czy nie istnieja podstawy wykluczenia
w rozumieniu art. 57 ust. 4 lit. a) wspomnianej dyrektywy, a przepisy krajowe przewiduja, ze ma ona
prawo, a nawet obowiazek wykluczy¢ wykonawce w przypadku naruszenia przez podwykonawce
obowiazkéw w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, to w celu
przestrzegania zasady réwnego traktowania jest ona zobowigzana do sprawdzenia istnienia
jakiegokolwiek naruszenia tych obowiazkéw w odniesieniu nie tylko do wszystkich wykonawcow,
ktérzy zlozyli oferte, ale takze w odniesieniu do wszystkich podwykonawcéw wskazanych przez tych
wykonawcéw w ich konkretnych ofertach.

Poniewaz taka jednolita weryfikacja zachodzi na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy
wyjasni¢, ze zasada réwnego traktowania nie sprzeciwia sie temu, aby uregulowanie krajowe
przewidywalo, ze stwierdzenie naruszenia w odniesieniu do jednego z podwykonawcéw po udzieleniu
zamoéwienia powoduje nie wykluczenie wybranego oferenta, a jedynie zastapienie podwykonawcy.
W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz ogél wykonawcéw i podwykonawcéw wskazanych w ofertach
tych wykonawcow poddany zostal w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia weryfikacji
przeprowadzanej na tych samych warunkach przez instytucje zamawiajaca, nalezy uznaé, ze owi
wykonawcy i podwykonawcy byli traktowani pod tym wzgledem na stopie réwnosci w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia, a zasada réwnego traktowania nie sprzeciwia si¢ temu, aby
inna zasada zostala przewidziana, gdy naruszenie moglo zosta¢ stwierdzone dopiero na etapie
wykonania zamoéwienia.

Po drugie, jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, to nalezy przypomnie¢, poza orzecznictwem
wymienionym w pkt 45 niniejszego wyroku, ze z motywu 101 akapit trzeci dyrektywy 2014/24 wynika,
ze przy stosowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia, takich jak podstawy znajdujace sie w art. 57
ust. 4 lit. a) tej dyrektywy, instytucje zamawiajace powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na zasade
proporcjonalnosci, uwzgledniajac miedzy innymi drobny charakter nieprawidlowosci lub powtarzanie
sie drobnych nieprawidlowos$ci. Owo zwrdcenie uwagi ma jeszcze wieksza wage, jezeli wykluczenie
przewidziane przez uregulowanie krajowe dotyczy wykonawcy, ktéry zlozyl oferte, z powodu
naruszenia popelnionego nie bezposrednio przez niego, lecz przez osobe niezalezna od jego
przedsiebiorstwa, ktérej nie moze on kontrolowaé poprzez dysponowanie wobec niej wymaganym
wladztwem lub jakimkolwiek koniecznym srodkiem.

Konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci jest rowniez odzwierciedlona w art. 57 ust. 6
akapit pierwszy dyrektywy 2014/24, na podstawie ktérego kazdy wykonawca, ktéry znajduje sie
w szczegllnosci w sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 lit. a) tej dyrektywy, w tym, jak to wynika z pkt 43
niniejszego wyroku, wskutek naruszenia stwierdzonego wobec jednego z podwykonawcéw wskazanego
w ofercie, moze przedstawi¢ dowody w celu po$wiadczenia, ze podjete przez niego $rodki wystarczaja
do wykazania jego wiarygodno$ci pomimo istnienia owej podstawy wykluczenia. Artykut 57 ust. 6
akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 stanowi, ze jezeli takie dowody zostana uznane za wystarczajace,
dany wykonawca nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis
ten wprowadza w ten sposéb mechanizm $rodkéw naprawczych (self-cleaning), ktéry podkresla
znaczenie przypisywane wiarygodno$ci wykonawcy (wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, pkt 40, 41).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji ryzyka wykluczenia go z uczestnictwa w postepowanie o udzielenie
zamoOwienia z powodu naruszenia obowigzkéw z dziedziny prawa ochrony s$rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy, ktére mozna przypisa¢ jednemu z podwykonawcéw, jakimi zamierzal si¢ on
postuzyé, wykonawca, ktéry zlozyl oferte, moze wykazaé instytucji zamawiajacej, ze pozostaje
wiarygodny mimo istnienia takiej podstawy wykluczenia, a instytucja zamawiajaca powinna zgodnie
z art. 57 ust. 6 akapit trzeci dyrektywy 2014/24 oceni¢ dowody przedstawione przez tego wykonawce
na podstawie powagi sytuacji i szczegélnych okolicznosci danej sprawy.
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Tymczasem uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przewiduje w ogdlny
i abstrakcyjny sposéb automatyczne wykluczenie wykonawcy, jezeli w odniesieniu do ktérego$
z podwykonawcéw wskazanych w ofercie tego wykonawcy zostanie stwierdzone naruszenie
obowigzkéw z dziedziny prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, niezaleznie od
okolicznosci lezacych u podstaw tego naruszenia, ustanawiajac tym samym niewzruszalne
domniemanie, zgodnie z ktérym wykonawca musi zosta¢ wykluczony za kazde naruszenie, jakie
mozna przypisa¢ jednemu z jego podwykonawcoéw, bez pozostawienia instytucji zamawiajacej
uprawnienia do oceny w kazdym przypadku szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, a wykonawcy
uprawnienia do wykazania swojej wiarygodnosci pomimo stwierdzenia naruszenia.

W szczegblnoéci takie uregulowanie nie pozwala instytucji zamawiajacej na uwzglednienie dla celéw
oceny sytuacji szeregu istotnych czynnikéw, takich jak srodki, jakimi dysponowal wykonawca, ktéry
zlozyl oferte, w celu sprawdzenia istnienia naruszenia przez jego podwykonawce, lub istnienie w jego
ofercie wskazowki, ze jest on w stanie wykona¢ zamdwienie sam, bez konieczno$ci postugiwania sie
danym podwykonawca.

W tych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe przewidujace takie automatyczne wykluczenie
wykonawcy, ktory zlozyl oferte, narusza zasade proporcjonalnosci poprzez nalozenie na instytucje
zamawiajace obowigzku automatycznego dokonania takiego wykluczenia z powodu naruszenia
dokonanego przez podwykonawce oraz poprzez przekroczenie w ten sposéb zakresu uznania, jakimi
dysponuja panstwa czlonkowskie na podstawie art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 przy okreslaniu
warunkéow wykonania podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy
z poszanowaniem prawa Unii. Takie uregulowanie pozbawia réwniez wykonawce mozliwosci
wykazania zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 jego wiarygodnos$ci pomimo istnienia naruszenia
po stronie jednego z jego podwykonawcow (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 30; z dnia 13 grudnia 2012 r.,, Forposta i ABC Direct Contact,
C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 34, 35; a takze z dnia 26 wrze$nia 2019 r., Vitali, C-63/18,
EU:C:2019:787, pkt 40, 41).

W konsekwencji przewidziane przez uregulowanie krajowe automatyczne wykluczenie wykonawcy,
ktéry zlozyl oferte, w zakresie, w jakim pozbawia ono, po pierwsze, tego wykonawce mozliwosci
przedstawienia szczegélowych dowodéw dotyczacych sytuacji, oraz po drugie, instytucje zamawiajaca
zakresu uznania w tym wzgledzie, nie moze zosta¢ uznane za zgodne z art. 57 ust. 4 i 6 dyrektywy
2014/24 i z zasada proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Vitali,
C-63/18, EU:C:2019:787, pkt 42, 43).

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 57 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2014/24 nie sprzeciwia sie przepisom krajowym, na podstawie ktérych instytucja
zamawiajgca ma prawo, a nawet obowiazek wykluczy¢ wykonawce, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia, w przypadku gdy w odniesieniu do ktérego§ z podwykonawcédw
wymienionych w ofercie tego wykonawcy zostanie stwierdzona podstawa wykluczenia przewidziana
w tym przepisie. Z kolei przepis ten w zwiazku z art. 57 ust. 6 tej dyrektywy oraz zasada
proporcjonalnos$ci sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu automatyczny charakter
takiego wykluczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktdérego instytucja zamawiajaca ma prawo, a nawet
obowiazek wykluczy¢ wykonawce, ktéry zlozyl oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
jezeli w odniesieniu do ktoregos z podwykonawcé6w wymienionych w ofercie tego wykonawcy
zostala stwierdzona podstawa wykluczenia przewidziana w tym przepisie. Z kolei przepis ten,
w zwiazku z art. 57 ust. 6, tej dyrektywy oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu automatyczny charakter takiego wykluczenia.

Podpisy
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