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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 82/891/EWG — Artykuly 12 i 19 — Podzialy spétek z ograniczona
odpowiedzialno$cia — Ochrona intereséw wierzycieli spétki dzielonej — Niewazno$¢ podzialu —
Skarga paulianiska

W sprawie C-394/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu, Wtochy)
postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 czerwca 2018 r.,
W postepowaniu:

I.G.I. Srl

przeciwko

Marii Grazii Cicenii,

Mariowi Di Pierrowi,

Salvatoremu de Vitowi,

Antoniowi Raffaelemu

przy udziale:

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, C. Vajda
i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu L.G.I. Srl — S. Ietti, avvocatessa,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl — S. Pierro i S. Ietti, avvocatesse,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari, W. Molls i H. Stovlbek, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 i 19 széstej dyrektywy
Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
dotyczacej podziatu spétek akcyjnych (Dz.U. 1982, L 378, s. 47), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. 2007, L 300, s. 47) (zwanej dalej

»820sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy 1.G.I. Srl a Maria Grazia Cicenig, Mariem Di
Pierrem, Salvatorem de Vitem oraz Antoniem Raffaelem w przedmiocie mozliwosci wytoczenia przez
tych ostatnich — w charakterze wierzycieli spétki dzielonej, ktérej cze$¢ majatku zostala przeniesiona na
L.G.I — skargi paulianiskiej w celu uzyskania stwierdzenia bezskuteczno$ci wobec nich aktu podzialu
oraz wytoczenia powodztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych w odniesieniu do skladnikéw
majatkowych przeniesionych na I.G.L.

Ramy prawne

Prawo Unii

Trzecia dyrektywa 78/855/EWG

Artykut 1 trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r., wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczacej faczenia sie spoélek akcyjnych (Dz.U. 1978, L 295, s. 36),
zmienionej dyrektywa 2007/63 (zwanej dalej ,trzecia dyrektywq”), zatytulowany ,Zakres
obowiazywania”, stanowi w ust. 1:

,Srodki koordynacji przewidziane w niniejszej dyrektywie stosuje sie do przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nastepujacych rodzajow
spotek:

[...]

—  Wlochy:

la societa per azioni [spétka akcyjna],

[...]".

Artykul 13 ust. 3 trzeciej dyrektywy stanowi:

»,Ochrona taka moze by¢ rézna dla wierzycieli spoélki przejmujacej oraz dla wierzycieli spotki
przejmowane;j”.
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Szosta dyrektywa
Zgodnie z brzmieniem motywu 6smego szostej dyrektywy:

»l...] wierzyciele, w tym rdéwniez posiadacze obligacji oraz osoby, ktérym przystuguja inne
wierzytelno$ci wobec spoélek uczestniczacych w podziale musza by¢ chronieni w taki sposéb, aby
podzial nie naruszatl ich intereséw”.

Motyw jedenasty tej dyrektywy przewiduje:

»[...] aby zapewni¢ pewno$¢ praw[a] w zakresie stosunkéw zaréwno miedzy spétkami uczestniczacymi
w podziale, jak i miedzy nimi a osobami trzecimi oraz miedzy akcjonariuszami, nalezy ograniczy¢
przypadki, w ktérych moze wystapi¢ niewaznos¢, poprzez przyjecie przepiséw umozliwiajacych sanacje
[konwalidacje], gd[y] tylko jest to mozliwe, oraz przez skrdcenie terminu, w ktérym mozna wszczac
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci”.

Artykul 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie zezwalaja spétkom okreslonym w art. 1 ust. 1 [trzeciej
dyrektywy] i podlegajacym ich ustawodawstwu na dokonywanie czynnosci podzialu przez przejecie tak
jak jest to zdefiniowane w art. 2 niniejszej dyrektywy, to podporzadkowuja te czynno$ci przepisom
zawartym w rozdziale I niniejszej dyrektywy.

2. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie zezwalaja spétkom okreslonym w ust. 1 na dokonywanie
czynno$ci podzialu przez tworzenie nowych spélek, tak jak jest to zdefiniowane w art. 21, to
podporzadkowuja te czynnos$ci przepisom rozdzialu II niniejszej dyrektywy.

[...]".
Artykul 2 széstej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy, za »podzial przez przejecie« uznaje si¢ czynnos¢, w wyniku ktérej
po rozwiazaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego spétka przenosi na wiecej niz jedna
spotke ogél swych aktywow i pasywéw w zamian za przyznanie akcjonariuszom spétki dzielonej akcji
spolek otrzymujacych wklady wynikajace z podzialu (zwan[ych] dalej »spétkami przejmujacymi«)
i ewentualnie za doptate w gotéwce nieprzekraczajaca 10% wartosci nominalnej akcji przyznanych lub,
w przypadku braku wartosci nominalnej, ich wartosci ksiegowej.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa odwoluje sie do [trzeciej dyrektywy], wyrazy »spoiki, ktére
sie facza« oznacza »spdtki uczestniczace w podziale«; wyrazenie »spélka przejeta« oznacza »spotke
dzielona«, wyrazenie »spétka przejmujaca« oznacza »kazda ze spédlek przejmujacych«, za§ wyrazenie
»plan polaczenia« oznacza »plan podzialu«”.

Artykut 12 szdstej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Przepisy ustawowe panstw czlonkowskich musza przewidywa¢ odpowiedni system ochrony

intereséw wierzycieli spolek uczestniczacych w podziale, ktérych roszczenia poprzedzaja ogloszenie
planu podzialu i ktére nie staly sie jeszcze wymagalne w momencie ogloszenia.
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2. W tym celu ustawodawstwa panstw czlonkowskich stanowia co najmniej, ze tacy wierzyciele sa
uprawnieni do uzyskania odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych tam, gdzie sytuacja finansowa
spolki dzielonej i spdtki, na ktéra to zobowiazanie bedzie przeniesione, zgodnie z planem podzialu
czyni te ochrone niezbedna i o ile wierzyciele nie uzyskali wcze$niej takich zabezpieczen. |...]

3. W zakresie, w jakim wierzyciel spéiki, na ktéra zostalo przeniesione zobowiazanie zgodnie z planem
podzialu, nie zostal zaspokojony, spélki przejmujace sa solidarnie odpowiedzialne z tytulu tego
zobowigzania. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ te odpowiedzialnos¢ do aktywéw netto
przyznawanych kazdej ze spélek innych od tej, na ktéra zostalo przeniesione zobowiazanie. Jednakze
nie musza stosowa¢ niniejszego ustepu, w przypadku gdy czynno$¢ podzialu jest poddana kontroli
sadowej zgodnie z art. 23 i o ile wiekszo$¢ wierzycieli, reprezentujacych trzy czwarte wartosci
wierzytelnosci lub ktérejkolwiek z kategorii wierzytelnosci spétki dzielonej, zgodzil[a] si¢ na uchylenie
odpowiedzialnosci solidarnej na zgromadzeniu zwotanym zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. ¢).

4. Artykutl 13 ust. 3 [trzeciej dyrektywy] stosuje sie.

5. Nie naruszajac zasad regulujacych wspélne korzystanie z praw, ust. 1-4 stosuje si¢ do posiadaczy
obligacji spotek uczestniczacych w podziale, z wyjatkiem przypadkéw, gdy podzial zostal zatwierdzony
przez walne zgromadzenie posiadaczy obligacji, o ile takie zgromadzenie jest przewidywane przez

krajowe przepisy ustawowe lub zostalo zatwierdzone indywidualnie przez posiadaczy obligacji.

6. Panstwa czlonkowskie moga ustanowié, ze spéiki przejmujace sa solidarnie odpowiedzialne z[a]
zobowiazania sp6lki dzielonej. W takim wypadku nie musza stosowaé powyzszych ustepéw.

7. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie faczy system ochrony wierzycieli przewidziany w ust. 1-5

z odpowiedzialnoscia solidarna spétek przejmujacych, okreslona w ust. 6, to moze ograniczy¢ te

odpowiedzialno$¢ do aktywow netto przyznanych kazdej z tych spotek”.

Artykut 15 szdstej dyrektywy stanowi:

»Przepisy ustawowe panstw czltonkowskich okre$la dzien, od ktérego podzial stanie si¢ skuteczny”.

Artykul 17 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podzial powoduje nastepujace ipso iure i rownocze$nie:

a) przejscie na spolki przejmujace wszystkich aktywow i pasywéw spoélki dzielonej, tak w odniesieniu
do spotki dzielonej i spétek przejmujacych, jak i wobec oséb trzecich; takie przejscie staje sie
skuteczne w odniesieniu do aktywdéw i pasywéw dzielonych zgodnie z rozdzialem przewidzianym

w plan[ie] podziatu lub w art. 3 ust. 3;

b) akcjonariusze spélki dzielonej staja sie akcjonariuszami spétki lub spétek przejmujacych zgodnie
z rozdzialem przewidywanym w projekcie podzialu;

c) spdbtka dzielona przestaje istnie¢”.
Artykut 19 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy ustawowe panstw czlonkowskich moga okresli¢ zasady dotyczace niewaznosci podzialu
jedynie przy zachowaniu nastepujacych warunkéw:

a) niewazno$¢ musi by¢ orzeczona przez sad;
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b) niewaznos$¢ podzialu, ktéry stal sie skuteczny w rozumieniu art. 15, moze by¢ orzeczona jedynie,
gdy nie przeprowadzono uprzedniej sadowej lub administracyjnej kontroli legalnosci lub podziat
nie zostal dokonany i udokumentowany w przypisanej formie prawnej lub jezeli zostalo ustalone,
ze uchwala walnego zgromadzenia jest niewazna lub moze by¢ uniewazniona na mocy prawa
krajowego;

c) postepowanie o uniewaznienie nie moze by¢ wszczete po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktérym podzial stal sie skuteczny wobec podmiotu, ktéry powoluje sie na niewazno$é, lub jezeli
wady zostaly usuniete;

d) mozliwo$¢ przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia wady, ktéra sprawia, ze podzial moze
podlega¢ uniewaznieniu, wlasciwy sad przyzna zainteresowanym spétkom termin na [jej] usuniecie;

e) orzeczenie o niewazno$ci podzialu powinno by¢ ogloszone w sposéb okres§lony przepisami
ustawowymi kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 [pierwszej dyrektywy Rady
68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspOlnikéw jak i os6b trzecich (Dz.U. 1968, L 65, s. 8)];

f) sprzeciw osoby trzeciej, w przypadku gdy dopuszczaja go przepisy ustawowe panstwa
czlonkowskiego, jest mozliwy jedynie przed uplywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia
w sposdb okreslony przez dyrektywe 68/151/EWG;

g) orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ podzialu nie wplywa samo przez si¢ na wazno$¢ zobowiazan
zawartych na rzecz lub obcigzajacych spotki przejmujace, ktére powstaly przed ogloszeniem
orzeczenia, a pozniej od dnia, okreslonego w art. 15;

h) kazda ze spolek przejmujacych odpowiada z tytulu zobowiazan ja obcigzajacych, a powstatych po
dniu, w ktérym [podzial] stal sie skuteczny, i przed dniem, w ktérym orzeczenie ustalajace
niewazno$¢ podzialu zostalo ogloszone. Spétka dzielona odpowiada réwniez za te zobowiazania;
panstwa czlonkowski[e] moga ustanowié, ze odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do aktywéw netto
przyznanych spélce przejmujacej, na ktdrej rzecz powstaly te zobowiazania.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a) przepisy ustawowe panstwa czlonkowskiego moga réwniez
przewidywac orzeczenie niewaznos$ci podzialu przez organ administracyjny, jezeli od takiej decyzji
przystuguje prawo odwotania do sadu. Litery b), d)-h) stosuje si¢ przez analogie do postepowania
przed organem administracyjnym. Takie postepowanie o uniewaznienie nie moze by¢ wszczete po
uplywie 6 miesiecy od dnia, okreslonego w art. 15.

3. Powyzsze przepisy nie naruszaja przepisow ustawowych panstw czlonkowskich dotyczacych
niewazno$ci podzialu orzeczonej w nastepstwie kontroli legalnosci”.

Artykuly 2-19 széstej dyrektywy znajduja sie w rozdziale I, zatytulowanym ,Podzial przez przejecie”.

Artykut 21 ust. 1, znajdujacy sie w rozdziale II tej dyrektywy, zatytulowanym ,Podzial przez tworzenie
nowych spétek”, stanowi:

»,Do celow niniejszej dyrektywy za »podzial przez tworzenie nowych spélek« uznaje si¢ czynnosc,
w wyniku ktérej po rozwiazaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego spétka przenosi na
kilka nowo utworzonych spétek calo$[¢] jej aktywéw i pasywéw w zamian za przyznanie
akcjonariuszom spotki dzielonej akcji spoétek przejmujacych i ewentualnie za doptate w gotéwce
nieprzekraczajaca 10% warto$ci nominalnej akcji przyznanych lub, w przypadku braku wartosci
nominalnej, ich wartosci ksiegowej”.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, réwniez znajdujacym sie w jej rozdziale II:

»Do podzialu przez tworzenie nowych spélek stosuje sie art. 3—5, 7, [art.] 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9-19
niniejszej dyrektywy, nie naruszajac art. 11 i 12 dyrektywy 68/151/EWG. Do celéw stosowania tych
przepisow termin »spotki uczestniczace w podziale« oznacza spotke dzielong, a termin »spotki
przejmujace« oznacza kazda z nowo utworzonych spétek”.

Artykul 25 széstej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale IV, zatytulowanym ,Inne czynnosci
traktowane jak podzial”, stanowi:

»W przypadku gdy przepisy ustawowe panstwa czlonkowskiego zezwalaja na jedna z czynnosci
okreslonych w art. 1, w ktdrej spétka dzielona nie przestaje istnie¢, rozdzialy I, II i III stosuje sie,
z wyjatkiem art. 17 ust. 1 lit. ¢)”.

Prawo wloskie
Artykut 2503 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytutowany ,Sprzeciw wierzycieli”, stanowi:

»Polaczenie moze zostaé przeprowadzone dopiero po uplywie 60 dni od daty ostatniego z wpiséw
przewidzianych w art. 2502a, chyba Ze zostanie stwierdzona zgoda tych, ktérzy byli wierzycielami
spolek uczestniczacych w polaczeniu przed wpisem lub ogloszeniem przewidzianym w art. 2501b
akapit trzeci, lub splata wierzycieli, ktérzy nie wyrazili zgody, lub zlozenie odpowiednich kwot
w banku, chyba ze sporzadzone zostanie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 2501e, dla wszystkich
spolek uczestniczacych w polaczeniu, przez jedna spélke audytorska, ktéra na wlasna
odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 2501e akapit szoésty, poswiadczy, ze sytuacja majatkowa i finansowa
spolek uczestniczacych w polaczeniu powoduje, ze zabezpieczenia dla wspomnianych wierzycieli nie sa
konieczne.

Jezeli nie wystepuje zaden z wymienionych wyjatkéw, wierzyciele, o ktérych mowa w poprzednim
akapicie, moga wnie$¢ sprzeciw w wyzej wymienionym terminie 60 dni. W takim przypadku stosuje sie
art. 2445 akapit ostatni”.

Artykut 2504c kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Niewaznos$¢ potaczenia”, stanowi, co nastepuje:

»Po wpisaniu aktu polaczenia zgodnie z art. 2504 akapit drugi nie moze zosta¢ orzeczona niewazno$¢
aktu polaczenia.

Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa do odszkodowania ewentualnie przystugujacego wspélnikom lub
osobom trzecim poszkodowanym wskutek potaczenia”.

Artykul 2506 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Formy podziatu”, stanowi:

»W ramach podzialu spétka przenosi calo$¢ swego majatku na kilka spétek, istniejacych lub nowo
utworzonych, wzglednie cze$¢ swego majatku, w tym przypadku ewentualnie na jedna spétke,
a akcjonariuszom [przyznaje] odpowiadajace [temu podzialowi] udzialy lub akcje.

Wyplata salda gotéwkowego jest dozwolona, o ile nie przekracza ona 10% warto$ci nominalnej
przyznanych akcji lub udzialéw. Ponadto mozliwe jest, by w drodze jednomyslnej zgody niektdérzy
akcjonariusze nie otrzymali akcji lub udzialéw w jednej ze spolek przejmujacych, lecz akcje lub udziaty
w spolce dzielonej.

Spotka dzielona moze w ramach podzialu dokona¢ samorozwigzania bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego albo kontynuowa¢ dziatalnosc.
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Udzial w podziale jest zakazany w odniesieniu do spélek w likwidacji, ktére rozpoczely podzial
aktywow”.

Artykut 2506b ostatni akapit kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Przepisy majace zastosowanie”,
stanowi:

»Do podzialu stosuje si¢ réwniez art. 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c, art. 2505
akapity pierwszy i drugi oraz art. 2505a i 2505b. Wszystkie odniesienia do I3czenia zawarte
w wymienionych artykulach stosuje si¢ réwniez do podziatu”.

Artykut 2506c kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Skutki podzialu”, stanowi w ostatnim akapicie:

»Kazda spétka ponosi solidarna odpowiedzialno§¢ — w granicach rzeczywistej warto$ci majatku netto,
ktory zostal jej przekazany lub ktéry w niej pozostal — za zobowiazania spé6tki dzielonej niewykonane
przez spolke, na ktéra zostaly one przeniesione”.

Artykut 2901 kodeksu cywilnego, ktéry znajduje si¢ w sekcji zatytulowanej ,,W przedmiocie zaskarzania
czynnosci diuznika”, stanowi:

»Nawet jezeli wierzytelno$¢ jest uzalezniona od warunku lub terminu, wierzyciel moze zazada¢, aby
zostaly uznane za bezskuteczne wobec niego czynnos$ci rozporzadzajace w stosunku do majatku,
ktérymi dtuznik wyrzadza szkode wierzycielowi, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki:

1) dluznik wiedzial o szkodzie, jaka czynno$¢ wyrzadzita wierzycielowi, lub, w przypadku czynnosci
dokonanej przed powstaniem wierzytelnos$ci, dokonat jej z zamiarem uniemozliwienia zaspokojenia
wierzytelnosci;

2) ponadto, w przypadku czynnosci odplatnej, osoba trzecia wiedziala o szkodzie, a w przypadku
czynnoéci dokonanej przed powstaniem wierzytelno$ci osoba trzecia brala udzial w czynnosci
dokonanej z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

[...]"

Z art. 2902 akapit pierwszy kodeksu cywilnego wynika, ze wierzyciel, ktéry uzyskal stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynno$ci rozporzadzajacej dluznika naruszajacej posiadane przez niego
zabezpieczenie na majatku dluznika, moze wytoczy¢ powddztwo egzekucyjne lub zabezpieczajace
przeciwko osobom trzecim nabywajacym mienie bedace przedmiotem zaskarzonej czynnosci.

Wreszcie, z art. 2903 kodeksu cywilnego wynika, Zze zaskarzenie czynnos$ci jest obwarowane
piecioletnim terminem przedawnienia, ktéry rozpoczyna swoéj bieg z chwila dokonania tej czynnosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Costruzioni Ing. G. landolo Srl dokonata w ramach
podzialu przeniesienia czeséci swojego majatku na rzecz spétki 1.G.I., utworzonej w tym celu na mocy
tego samego aktu notarialnego.

Uznajac, ze 6w podzial spowodowal utrate przez spétke Costruzioni Ing. G. Iandolo znacznej czesci
majatku oraz ze w jego wyniku stala sie ona wlascicielem dziatek gruntu o matej wartosci, Maria Grazia
Cicenia, a takze Mario Di Pierro, Salvatore de Vito oraz Antonio Raffaele wytoczyli przed Tribunale di
Avellino (sadem w Avellino, Wlochy) powddztwo przeciwko I.G.I. i Costruzioni Ing. G. Iandolo,
w ramach ktérego powolali sie na swoje wierzytelno$ci wobec tej ostatniej spotki. Tytulem gléwnym
powodowie zaskarzyli czynno$¢ prawna dluznika, wnoszac skarge pauliariska na podstawie art. 2901
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kodeksu cywilnego, wnioskujac o stwierdzenie bezskuteczno$ci aktu podzialu wobec nich. Tytulem
zadania ewentualnego powodowie wniesli o stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej Costruzioni Ing.
G. Iandolo i I.G.I. za wierzytelnosci spétki Costruzioni Ing. G. Iandolo zgodnie z art. 2506¢ kodeksu

cywilnego.

Wyrokiem wydanym w dniu 11 grudnia 2015 r. Tribunale di Avellino (sad w Avellino) uwzglednit
powodztwo gléwne wierzycieli i stwierdzil bezskuteczno$¢ czynnosci przeniesienia skladnikéw majatku
wymienionych w spornym akcie podzialu w stosunku do powodéw ,w odniesieniu do skladnikéow
majatku, o ktérych mowa w akcie uznanym za bezskuteczny, wciaz bedacych wtasnoscia spétki 1.G.1.”.

L.G.L i Costruzioni Ing. G. Iandolo wniosly apelacje od tego wyroku do Corte d’Appello di Napoli (sadu
apelacyjnego w Neapolu, Wtochy), podnoszac, ze skarga pauliaiiska wniesiona przez wierzycieli byla
niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze sprzeciw, o ktérym mowa w art. 2503 kodeksu cywilnego, jest
jedynym $rodkiem prawnym, z jakiego moga korzysta¢ wierzyciele spétek uczestniczacych w podziale,
i ze w przypadku braku sprzeciwu skutki podzialu staja si¢ ostateczne w stosunku do tych wierzycieli.
Wnoszace apelacje spdtki argumentuja ponadto, ze art. 2504c kodeksu cywilnego stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu bezskutecznosci podzialu po dopelnieniu obowigzkéw zwigzanych z wpisem aktu
podzialu do rejestru handlowego.

Sad odsytajacy wskazuje, ze art. 2503, 2504c, 2506b i 2506¢ ostatni akapit kodeksu cywilnego dokonuja
transpozycji do prawa krajowego art. 12 i 19 szdstej dyrektywy.

Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy stwierdza, ze w celu wykonania art. 12 tej dyrektywy, ktéry
dotyczy ochrony intereséw wierzycieli spoélek uczestniczacych w podziale w odniesieniu do
wierzytelnosci powstalych przed opublikowaniem projektu podzialu, wloski ustawodawca przewidziat,
ze wierzyciele, ktérych prawa powstaly przed podzialem, maja prawo wniesienia w krétkim terminie
sprzeciwu wobec podziatu. Wloski ustawodawca przewidzial réwniez, ze kazda spétka uczestniczaca
w podziale jest solidarnie odpowiedzialna, w granicach rzeczywistej wartosci majatku netto, ktéry
zostal jej przekazany lub ktéry zachowala, za zobowigzania spoiki dzielonej niewykonane przez spétke,
na ktéra zostaly one przeniesione. W koncu, w sytuacji gdy nie moze zosta¢ orzeczona niewazno$¢
aktu podziatu, przewidzial tez prawo do odszkodowania przystugujace wspdlnikom lub osobom
trzecim ewentualnie poszkodowanym wskutek podziatu.

Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze w celu wykonania art. 19 szdstej dyrektywy, ktéry przewiduje
niewazno$¢ podzialu, wloski ustawodawca postanowil, ze akt podzialu nie moze zosta¢ uniewazniony,
poczawszy od chwili jego wpisania do rejestru handlowego.

Sad odsylajacy podkresla réwniez, ze w odniesieniu do kwestii, czy skarga pauliaiiska wniesiona przez
wierzycieli spétki dzielonej jest dopuszczalna, w judykaturze istnieja dwa przeciwstawne nurty
rozwiniete przez sady rozstrzygajace co do istoty.

Zgodnie z pierwszym nurtem orzecznictwa takie powddztwo jest dopuszczalne ze wzgledu na to, ze
mimo iz zaréwno sprzeciw przewidziany w art. 2503 kodeksu cywilnego, jak i zaskarzenie czynnosci
prawnej dluznika na podstawie art. 2901 tego kodeksu poprzez wytoczenie powddztwa o stwierdzenie
bezskuteczno$ci maja na celu ochrone przyznanego wierzycielom zabezpieczenia na majatku dtuznika,
srodki te nie sa poréwnywalne. R6znig sie one zatem pod wzgledem os6b majacych czynng legitymacje
procesowg, momentu, w ktérym moga zosta¢ wniesione, terminéw, w jakich musza zosta¢ wniesione,
ze wzgledu na fakt, ze powddztwo z art. 2901 kodeksu cywilnego ma na celu wymierzenie sankcji za
nieuczciwe postepowanie, i w korcu, ze wzgledu na ich skutki.
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Zgodnie z drugim nurtem orzecznictwa wytoczenie powddztwa o stwierdzenie bezskuteczno$ci
czynno$ci prawnej dluznika przez wierzycieli spétki dzielonej nalezy wykluczy¢ ze wzgledu na cel
szostej dyrektywy zmierzajacy do zapewnienia, ze — dla celéw ochrony intereséw licznych, innych niz
wierzyciele dzielonej spélki, zainteresowanych stron, ktérych dotyczy podzial — skutki podzialu staja
sie ostateczne i nieodwolalne wobec wierzycieli w krétkim terminie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze zachowanie pewnosci prawa w zakresie skutkéw podzialu
i intereséw zainteresowanych stron, stanowiace jeden z celéw szdstej dyrektywy, mozna zapewni¢ tylko
wtedy, gdy skutkiem braku wytoczenia powddztw, o ktérych mowa w art. 12 széstej dyrektywy, jest
wykluczenie mozliwo$ci pdzniejszego wytaczania przez wierzycieli innych powddztw majacych na celu
egzekwowanie przyznanego wierzycielom zabezpieczenia na majatku dluznika. Zatem pojecie
»hiewaznosci”, o ktéorym mowa w art. 19 széstej dyrektywy, powinno obejmowac wszystkie powodztwa
prowadzace do stwierdzenia bezskutecznosci podziatu, zaréwno bezwzglednej, jak i wzglednej, a w tym
ostatnim przypadku niezaleznie od wazno$ci podzialu.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze art. 12 szdstej dyrektywy nie wyklucza mozliwoséci pézniejszego
wytaczania powddztw majacych na celu ochrone przyznanego wierzycielom zabezpieczenia na majatku
dluznika oraz ze istnieja pewne rdéznice w prawie krajowym pomiedzy powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci a skarga paulianska.

W tych okolicznosciach Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wierzyciele spétki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza sprzed podziatu i ktérzy nie
skorzystali ze $rodka prawnego w postaci sprzeciwu na podstawie art. 2503 kodeksu cywilnego
(a zatem z instrumentu ochrony wprowadzonego w wykonaniu art. 12 [szdstej dyrektywy]), moga
wnie§¢ powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej [wytaczajac skarge
pauliariska] na podstawie art. 2901 kodeksu cywilnego po dokonaniu podzialu w celu uzyskania
stwierdzenia bezskuteczno$ci podzialu wobec nich, a zatem w celu zapewnienia sobie
uprzywilejowania w postepowaniu egzekucyjnym wobec wierzycieli spétki przejmujacej lub spoétek
przejmujacych oraz zapewnienia sobie pierwszenstwa przed wspdlnikami tych spétek?

2) Czy pojecie »niewazno$ci« zawarte w art. 19 [szdstej dyrektywy] odnosi sie wylacznie do
postepowan dotyczacych waznosci aktu podziatu, czy réwniez do tych, ktére mimo ze nie dotycza
waznosci aktu podzialu, powoduja bezskuteczno$¢ wzgledna tego aktu lub niemozno$¢ powotania
sie na ten akt?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dyrektywy majgcej zastosowanie w sprawie

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi sie zaréwno do
szostej dyrektywy, jak i do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spélek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46), ktéra
uchylila szésta dyrektywe z chwilg swego wej$cia w zycie w dniu 20 lipca 2017 r. Poniewaz wszystkie
okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce przed wejsciem w zycie dyrektywy
2017/1132, stosuje sie szosta dyrektywe.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Komisja wyrazita watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu do orzekania w przedmiocie niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze uznala, iz spoér
w postepowaniu gtéwnym nie jest objety zakresem stosowania szdstej dyrektywy, poniewaz tylko czes¢
majatku Costruzioni Ing. G. Iandolo zostala przeniesiona na I.G.I.

Zdaniem Komisji z art. 21 ust. 1 széstej dyrektywy w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 wynika, ze ma ona
zastosowanie do podzialu przez utworzenie nowych spdlek wylacznie w przypadku przeniesienia
catosci aktywow i pasywow spolki dzielone;.

Po pierwsze, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 43 opinii, z tytulu széstej dyrektywy wynika, iz
dotyczy ona podzialu spélek akcyjnych. Ponadto z art. 1 tej dyrektywy w zwiazku z art. 1 ust. 1
trzeciej dyrektywy wynika, ze szdésta dyrektywa ma w przypadku Republiki Wloch zastosowanie do
spolek ,societa per azioni” (spétek akcyjnych). Tymczasem Costruzioni Ing. G. Iandolo i I.G.I. nie sa
spotkami akcyjnymi, lecz spétkami z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Po drugie, zgodnie z art. 21 szostej dyrektywy, podzial przez utworzenie nowych spétek oznacza
konstrukcje, w ramach ktérej spéltka przenosi, w wyniku jej rozwiazania bez przeprowadzenia
likwidacji, na kilka nowo utworzonych spélek calos¢ swojego majatku. Tymczasem Costruzioni Ing.
G. Iandolo nie przeniosla calosci swego majatku na kilka spélek, lecz jedynie cze$¢ swojego majatku
na jedna spolke, mianowicie L.G.L

W konsekwencji czynno$¢ podziatu, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, nie nalezy — w opinii Komisji
— bezposrednio do zakresu stosowania szdstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni traktatéow oraz aktéw wydanych przez instytucje Unii Europejskiej. W ramach ustanowionej
przez to postanowienie wspélpracy miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu
krajowego nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do
Trybunalu. W zwigzku z tym, jes$li pytania przedstawione przez sady krajowe dotycza wykladni
przepiséw prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tego orzecznictwa Trybunal wielokrotnie uznawal swoja wtasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym sytuowatl sie poza
zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych przepisy tego prawa znajdowaly zastosowanie do
sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odestanie do
ich tresci. W takich przypadkach, mimo iz okoliczno$ci stanu faktycznego w ramach postepowania
gtéwnego nie byly bezposrednio objete zakresem stosowania prawa Unii, przepisy tego prawa
znajdowaly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére dostosowywalo sie,
w zakresie sytuacji, ktérych wszystkie elementy ograniczaly sie do jednego panstwa czltonkowskiego,
do rozwiazan przyjetych w prawie Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi,
C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37; z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, pkt 27, 32; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
pkt 53).

Jezeli bowiem ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie rozwigzan wyzej wspomnianych
sytuacji czysto wewnetrznych do rozwiazan przyjetych w prawie Unii, na przyklad w celu unikniecia
dyskryminacji krajowych podmiotéw lub ewentualnego zaklécenia konkurencji czy tez zapewnienia
jednolitej procedury dla poréwnywalnych sytuacji, istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem
unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
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interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane. Wykladnia
przepiséw prawa Unii przez Trybunal w sytuacjach czysto wewnetrznych jest zatem uzasadniona tym,
ze moc obowiazujaca zostala im nadana na mocy prawa krajowego w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji wewnetrznych i sytuacji
regulowanych prawem Unii (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
pkt 18, 19; z dnia 21 listopada 2019 r., Deutsche Post i in., C-203/18 i C-374/18, EU:C:2019:999,
pkt 37).

W wypadkach, gdy sad krajowy zwrdcit sie do Trybunalu w kontekscie sytuacji, ktéra nie jest
bezposrednio objeta zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie moze — jedynie na podstawie
wskazania sadu odsylajacego, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe jest stosowane bez rozréznienia
do sytuacji regulowanych przez rozpatrywane przepisy prawa Unii i do sytuacji o charakterze
wylacznie wewnetrznym - stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy postanowien tego prawa jest konieczny dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54).

Konkretne okolicznos$ci pozwalajace na ustalenie, ze przepisy prawa Unii znalazly zastosowanie za
posrednictwem prawa krajowego w sposdb bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia
identycznego traktowania sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych prawem Unii, musza wynika¢
z postanowienia odsylajacego (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
pkt 21).

W tym celu na sadzie odsylajacym ciazy obowiazek wskazania Trybunalowi, zgodnie z art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, zwiazku, jaki zawisly przed nim spér — mimo swego
czysto wewnetrznego charakteru — wykazuje z postanowieniami prawa Unii, ktéry to zwigzek czyni
uzyskanie wykladni wnioskowanej w ramach odestania prejudycjalnego niezbednym dla rozstrzygniecia
owego sporu. Wymagania te ujeto réwniez w zaleceniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dla sadéw krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2019, C 380, s. 1).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy, ktéry w ramach systemu wspélpracy sadowej ustanowionego
w art. 267 TFUE jest, jako jedyny, wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego, wyjasnil, ze
art. 2503, 2504c, 2506b oraz art. 2506c ostatni akapit kodeksu cywilnego, ktérych zastosowania
w niniejszej sprawie domagaja sie strony postepowania gléwnego, dokonuja transpozycji do prawa
krajowego art. 12 i 19 széstej dyrektywy. Wynika to bowiem, jak podnosi Komisja, z decreto legislativo
n. 22 — Atuazione delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni
societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (dekretu ustawodawczego
nr 22 wykonujacego dyrektywy 78/855/EWG i 82/891/EWG w sprawie polaczen i podzialéw spoélek,
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nr 69 z dnia 26 marca 1990 r.) z dnia 16 stycznia 1991 r. (GURI nr 19
z dnia 23 stycznia 1991 r.).

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze przywotane artykuly kodeksu cywilnego, ktdre
transponuja do prawa krajowego art. 12 i 19 szdstej dyrektywy, maja na podstawie art. 2506 kodeksu
cywilnego zastosowanie zaréwno do czynnosci podzialu, za pomoca ktérych spétka przenosi jedynie
cze$¢ swojego majatku na jedna lub wiecej spétek, jak i do czynnosci podzialu, za pomoca ktérych
spolka przenosi calos¢ majatku na kilka spotek; chodzi przy tym zaréwno o spétki akcyjne, jak i spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Dokonujac transpozycji szostej dyrektywy, ustawodawca wloski zdecydowal sie zatem na stosowanie
art. 12 i 19 szdstej dyrektywy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy réwniez do czynno$ci podzialu
spotek z ograniczona odpowiedzialnos$cia, w wyniku ktérych spétka przenosi jedynie czes¢ swojego
majatku na inng spétke.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 25 szdstej dyrektywy, przywolany przez Komisje w jej uwagach na
pi$mie, nie zakazuje ustawodawcy stosowania rezimu podzialu spétek przewidzianego przez szdsta
dyrektywe do podzialéw spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ramach ktérych spétka przenosi
jedynie cze$¢ swojego majatku na inng spoélke, jak przyznala to Komisja w trakcie rozprawy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu Komisji Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

LG.I twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny,
poniewaz nie zawiera opisu stanu faktycznego i prawnego lezacego u podstaw pytan przedlozonych
Trybunatowi, wbrew wymogom art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Ponadto 1.G.L
i Costruzioni Ing. G. Iandolo podnosza, ze przedlozone pytania sa pozbawione znaczenia dla sprawy,
zwazywszy, ze wierzytelnosci, ktére pozwani w postepowaniu gtéwnym chcieli zabezpieczy¢ poprzez
wniesienie skargi paulianskiej, wygasly. Na rozprawie Komisja podniosta réwniez, ze jezeli
wierzytelnosci te rzeczywiscie wygasly, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
bezprzedmiotowy i nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii, z ktédrymi zwrécil sie¢ do Trybunalu sad krajowy na tle stanu prawnego
i faktycznego, za ktérych ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, przy czym prawidlowos$¢ tego ustalenia nie podlega weryfikacji przez Trybunal.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
informacjami niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze koniecznos¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra
bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okre§lil okolicznosci faktyczne i prawne, na
tle ktorych wytonily sie przedstawione przezer pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe sformulowania tych pytan. Postanowienie odsylajace musi ponadto wskazywaé
dokladne powody, dla ktérych sad krajowy powzial watpliwos$ci w przedmiocie wykladni prawa Unii
i uznat za konieczne zadanie pytania prejudycjalnego Trybunalowi (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy opisuje w wystarczajacy
sposéb ramy prawne i faktyczne sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym i wyraznie wyjasnia,
ze pytania skierowane do Trybunalu sa niezbedne dla rozstrzygniecia kwestii zgodnosci z prawem
Unii wniesionej do niego skargi paulianskiej.

Ponadto w $wietle wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy, ktéry w ramach ustanowionego
w art. 267 TFUE systemu wspolpracy sadowej jest jako jedyny wlasciwy do dokonywania wykladni
prawa krajowego, nie mozna uzna¢, ze pytania przedlozone Trybunalowi nie maja zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ze dotycza one problemu natury
hipotetyczne;j.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 szdstej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podzialu
wierzyciele spoétki dzielonej, ktérych prawa powstaly przed tym poddzialem i ktérzy nie skorzystali
z instrumentéw ochrony wierzycieli przewidzianych w przepisach krajowych na mocy przywolanego
artykulu, mogli wnie$¢ skarge pauliariska w celu uzyskania stwierdzenia, ze éw podzial jest w stosunku
do nich bezskuteczny, i w celu wytoczenia powddztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych dotyczacych
sktadnikéw majatkowych przeniesionych na spétke przejmujaca.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 szdstej dyrektywy art. 12 i 19 tej samej
dyrektywy stosuje sie do podzialu przez tworzenie nowych spélek w rozumieniu jej art. 21 ust. 1.
Z tegoz art. 22 ust. 1 wynika, ze do celéw jego stosowania wyrazenie ,spétki uczestniczace w podziale”
oznacza spolke dzielong, a wyrazenie ,spéiki przejmujace” oznacza kazda z nowo utworzonych spoélek.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 szdstej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja obowiazek ustanowienia
odpowiedniego systemu ochrony intereséw wierzycieli spoétki dzielonej, ktérych wierzytelnosci
powstaly przed ogloszeniem planu podzialu i nie staly sie jeszcze wymagalne w momencie owego
ogloszenia.

Artykul 12 ust. 2 szostej dyrektywy stanowi, ze do celow ust. 1 tego samego artykulu panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy przewidujace, co najmniej, ze wierzyciele ci sa uprawnieni
do uzyskania odpowiednich zabezpieczen, w przypadku gdy sytuacja finansowa spétki dzielonej i spéiki,
na ktéra zobowigzanie bedzie przeniesione zgodnie z planem podzialu, czyni te¢ ochrone niezbedna
i o ile wierzyciele nie uzyskali wcze$niej takich zabezpieczen.

Ponadto z art. 12 ust. 3 i 6 szostej dyrektywy w zwiazku z jej art. 22 ust. 1 wynika, ze panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ odpowiedzialno$¢ solidarng nowo utworzonych spélek za
zobowiazania spotki dzielone;j.

Z pewnoscia skargi paulianiskie nie zaliczaja sie do instrumentéw ochrony wierzycieli spéiki dzielonej,
przewidzianych w art. 12 szdstej dyrektywy.

Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, uzycie wyrazenia ,co najmniej”
w art. 12 ust. 2 széstej dyrektywy wskazuje, ze artykul ten przewiduje minimalny system ochrony
interesow wierzycieli spétki dzielonej w odniesieniu do wierzytelnosci powstalych przed ogloszeniem
projektu podzialu, ktére nie sa jeszcze wymagalne w dniu owego ogloszenia. Tym samym wspomniany
ustep nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim ustanowienia w odniesieniu do opisanych
wierzytelnosci dodatkowych instrumentéw ochrony tych wierzycieli.

Ponadto z art. 12 széstej dyrektywy nie wynika, by brak skorzystania z jednego z instrumentéw
ochrony wierzycieli spotki dzielonej, przewidzianych przez uregulowanie krajowe na podstawie
przywolanego artykutu dyrektywy, uniemozliwial im skorzystanie z instrumentéw ochrony innych niz
wymienione w tym artykule.

W tych okolicznosciach — w $wietle zidentyfikowanego w motywie 6smym tej dyrektywy celu
zwigzanego z ochrona wierzycieli, w tym réwniez posiadaczy obligacji oraz oséb, ktérym przystuguja
inne wierzytelno$ci wobec spétek uczestniczacych w podziale w taki sposéb, aby podzial nie naruszal
ich intereséw — nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 szdstej dyrektywy nie wyklucza mozliwosci wytoczenia
przez wierzycieli spétki dzielonej skargi paulianskiej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, gdy sytuacja finansowa spélki dzielonej oraz spoétki, na ktéra zobowiazanie zostanie
przeniesione zgodnie z projektem podzialu, czyni te ochrone niezbedna. Skutki takiej skargi nie
powinny jednak by¢ sprzeczne z celem tego przepisu.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia pytania pierwszego wynika, iz skarga
paulianska, taka jak przewidziana w art. 2901 kodeksu cywilnego, wniesiona przez wierzycieli spétki
dzielonej, moze umozliwi¢ im uzyskanie — w ramach przeprowadzanej egzekucji — pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do wierzycieli spétki przejmujacej lub spélek przejmujacych oraz
uzyskania zaspokojenia przed wspélnikami owych spétek. Zwazywszy, ze operacja podziatu, ktdrej
dotyczy postepowanie gléwne, jest operacja podzialu przez utworzenie nowej spétki, uzyte przez sad
odsylajacy wyrazenie ,spotka lub spotki przejmujace” nalezy rozumie¢ jako oznaczajace nowo
utworzona spétke lub nowo utworzone spoiki.

Tymczasem przewidziany w art. 12 ust. 1 szdstej dyrektywy w zwiazku z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy
system minimalnej ochrony intereséw wierzycieli dotyczy wierzycieli podzielonej spétki, a nie
wierzycieli spélek nowo utworzonych lub wspdlnikéw tychze spolek, poniewaz spéiki te nie istnialy
przed podzialem.

Ponadto z art. 12 ust. 4 széstej dyrektywy w zwiazku z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy i art. 13 ust. 3 trzeciej
dyrektywy wynika, ze ochrona ,moze by¢ rézna” w zaleznosci od tego, czy jej beneficjentami mieliby
by¢ wierzyciele nowo utworzonych spoétek, czy tez wierzyciele spotki dzielone;.

Artykut 12 szdstej dyrektywy nie wymaga zatem, aby przewidziana przez panstwa czlonkowskie
ochrona wierzycieli nowo utworzonych spétek byta réwnowazna z ochrona przyznawang wierzycielom
sp6iki dzielonej.

Z calosci analizowanych przepiséw mozna zatem wywnioskowaé, ze dokonywana przez szdsta
dyrektywe w minimalnym zakresie harmonizacja ochrony intereséw wierzycieli spétek uczestniczacych
w podziale nie stoi na przeszkodzie temu, by w kontekscie podzialu przez utworzenie nowej spéiki, jak
ma to miejsce w przypadku postepowania gléwnego, pierwszenstwo zostalo przyznane ochronie
interesow wierzycieli spétki dzielonej.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze
art. 12 szostej dyrektywy w zwigzku z art. 21 i 22 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podzialu wierzyciele sp6iki dzielonej, ktérych
prawa powstaly przed tym poddzialem i ktérzy nie skorzystali z instrumentéw ochrony wierzycieli
przewidzianych w przepisach krajowych na mocy rzeczonego art. 12, mogli wnie$¢ skarge pauliariska
w celu uzyskania stwierdzenia, ze 6w podzial jest w stosunku do nich bezskuteczny, i w celu
wytoczenia powddztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych dotyczacych skladnikéw majatkowych
przeniesionych na nowo utworzona spélke.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 szdstej dyrektywy, ktéry
przewiduje sankcje niewaznosci podzialu, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Zze stoi on na
przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podzialu wierzyciele spétki dzielonej mogli wnie$¢ skarge
paulianisky, ktéra nie podwaza waznos$ci tego podzialu, lecz powoduje jedynie niemozno$¢ powolania
sie na ten akt wobec wierzycieli.

Artykul 19 szoéstej dyrektywy przewiduje sankcje niewazno$ci podzialu. W szczegélnosci artykut ten
ogranicza przypadki niewaznosci, przewiduje krétki termin, w ktérym mozliwe jest powolywanie sie na
niewazno$¢, i stanowi, ze w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia wady, ktéra sprawia, ze podzial
moze podlega¢ uniewaznieniu, zainteresowanym spétkom przyznawany jest termin na jej usuniecie.

Pojecie ,niewaznos$ci” nie zostalo zdefiniowane w szdstej dyrektywie.
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W braku definicji tego pojecia jego znaczenie i zakres nalezy — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu — ustali¢ poprzez odwotanie sie do jego zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego
jest czesdcia (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zwyczajowe znaczenie nadawane pojeciu ,niewazno$ci” w jezyku potocznym odnosi si¢ do dziatan,
ktore dotycza stwierdzenia niewaznos$ci aktu, powoduja pozbawienie go bytu prawnego i wywoluja
skutki erga omnes.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73-75 opinii, opisane znaczenie pojecia ,niewazno$ci” znajduje
potwierdzenie w konteks$cie, w jakim pojecie to zostalo uzyte, oraz w celach realizowanych przez szdsta

dyrektywe.

W odniesieniu do kontekstu, w ktérym wystepuje analizowane pojecie, nalezy bowiem zauwazy¢, ze
art. 19 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy przewiduje, iz niewazno$¢ podziatu, ktéry stat sie skuteczny,
moze zostaC orzeczona jedynie w trzech przypadkach, a mianowicie ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie sadowej lub administracyjnej prewencyjnej kontroli legalnosci lub z powodu
niedokonania, wzglednie nieudokumentowania podzialu w przepisanej formie, lub w przypadku
ustalenia, ze uchwata walnego zgromadzenia, ktére zaaprobowalo projekt podzialu, jest niewazna lub
moze zosta¢ uniewazniona na mocy prawa krajowego.

Wspomniane trzy przypadki niewazno$ci maja zwiazek ze sposobem przeprowadzenia podzialu i maja
wplyw na jego byt prawny. Chodzi zatem o przypadki powodujace utrate bytu prawnego.

Co sie tyczy celéw realizowanych przez szésta dyrektywe, z jej motywu jedenastego wynika, ze
prawodawca Unii uznal, iz nalezy ograniczy¢ przypadki, w ktérych moze wystapi¢ niewaznos¢, poprzez
przyjecie, z jednej strony, przepiséw umozliwiajacych usuniecie wady czynnosci, gdy tylko jest to
mozliwe, a, z drugiej strony, przez wyznaczenie krétkiego terminu, w ktérym mozna wszczaé
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci, w celu zapewnienia pewnosci prawa w zakresie stosunkoéow
zaréwno pomiedzy spolkami uczestniczacymi w podziale, jak i miedzy nimi a osobami trzecimi oraz
miedzy akcjonariuszami. Ow cel széstej dyrektywy, realizowany przez art. 19 tej dyrektywy,
potwierdza, ze niewazno$¢ podzialu wywoluje skutki erga omnes.

Jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 79 opinii, o ile powddztwo o stwierdzenie niewaznosci ma na
celu wymierzenie sankcji za dokonanie podziatu spétki w sposéb niespelniajacy obowiazujacych w tym
zakresie wymogow, o tyle skarga paulianiska, taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, ma
na celu jedynie ochrone wierzycieli, ktérych prawa doznaly uszczerbku w wyniku podziatu.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze skarga pauliaiiska wniesiona przez pozwanych
w postepowaniu przed sadem krajowym na podstawie art. 2901 kodeksu cywilnego pozwala jedynie na
to, by wobec nich nie mozna bylo powolywac sie na akt podzialu, a w szczegdélnosci na przeniesienie
pewnych skladnikéw majatku objetych aktem podzialu. Skarga ta nie ma wplywu na waznos¢ tego
podzialu, nie powoduje pozbawienia go bytu prawnego i nie wywoluje zadnych skutkéw erga omnes.

Nie jest ona zatem objeta zakresem pojecia ,niewaznosci”, o ktérym mowa w art. 19 szdstej dyrektywy.

Majac na wzgledzie catoksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 19
szostej dyrektywy w zwiazku z art. 21 i 22 tej dyrektywy, ktéry przewiduje sankcje niewaznosci
podzialu, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by po
przeprowadzeniu podzialu wierzyciele spoétki dzielonej mogli wnie$¢ skarge paulianska, ktéra nie
podwaza waznosci tego podzialu, lecz powoduje jedynie niemozno$¢ powolania si¢ na ten akt wobec
tych wierzycieli.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 12 széstej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczacej podzialu spélek akcyjnych, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r.
w zwiazku z art. 21 i 22 tejze dyrektywy 82/891 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podzialu wierzyciele spolki dzielonej,
ktéorych prawa powstaly przed tym poddzialem i ktérzy nie skorzystali z instrumentéw
ochrony wierzycieli przewidzianych w przepisach krajowych na mocy rzeczonego art. 12,
mogli wnie$¢ skarge paulianska w celu uzyskania stwierdzenia, ze 6w podzial jest w stosunku
do nich bezskuteczny, i w celu wytoczenia powddztw egzekucyjnych lub zabezpieczajacych
dotyczacych skladnikéw majatkowych przeniesionych na nowo utworzona spotke.

Artykul 19 dyrektywy 82/891, zmienionej przez dyrektywe 2007/63, w zwiazku z art. 21 i 22
tejze dyrektywy 82/891, ktory przewiduje sankcje niewaznosci podzialu, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by po przeprowadzeniu podzialu
wierzyciele spolki dzielonej mogli wnie$¢ skarge paulianska, ktora nie podwaza waznosci tego
podzialu, lecz powoduje jedynie niemoznos$¢ powolania si¢ na ten akt wobec tych wierzycieli.

Podpisy
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