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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/31/WE — Uslugi spoleczeristwa informacyjnego —
Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi — Umozliwienie nawigzywania kontaktu miedzy gospodarzami
posiadajacymi miejsca zakwaterowania na wynajem, bedacymi badz niebedacymi przedsiebiorcami,

a osobami poszukujacymi tego rodzaju zakwaterowania — Kwalifikacja — Przepisy krajowe poddajace
wykonywanie zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami pewnym ograniczeniom — Dyrektywa
2000/31/WE — Artykul 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie — Obowiazek notyfikacji przepiséw ograniczajacych
swobodny przeplyw ustug spoleczenistwa informacyjnego — Brak notyfikacji — Skuteczno$¢ —
Postepowanie karne, w ramach ktérego toczy sie postepowanie adhezyjne
W sprawie C-390/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez sedziego $ledczego tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej
instancji w Paryzu, Francja) postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 13 czerwca 2018 r., w postepowaniu karnym przeciwko
X,
przy udziale:
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, E. Regan, P.G. Xuereb
i L.S. Rossi, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, D. Svéby (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Airbnb Ireland UC - D. Van Liedekerke, O.W. Brouwer oraz A.A.J. Pliego Selie,
advocaten,

— w imieniu Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) — B. Quentin,
G. Navarro oraz M. Robert, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i R. Coesme, w charakterze pelnomocnikdéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i T. Miiller, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — poczatkowo D. Holderer, a nastepnie T. Uri, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari, E. Gippini Fournier oraz S.L. Kaléda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego przeciwko X w przedmiocie,
w szczeg6lnosci, zarzadzania $rodkami pienieznymi na cele dzialalnosci posrednictwa i zarzadzania
nieruchomosciami oraz funduszami handlowymi przez osobe nieposiadajaca licencji zawodowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/34
Artykul 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 —
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wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim:
rozdz. 13, t. 21, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”), przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »ustuga«: kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:
— »na odleglo$¢« oznacza ustuge $wiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron,

— »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktdéra jest calkowicie przesytana [i jest catkowicie
przesylana], kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, $rodkéw
optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych,

— »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $§wiadczona jest poprzez przesylanie
danych na indywidualne zadanie.

[...]".

Dyrektywa (UE) 2015/1535

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) uchylita i zastapila z dniem 7 pazdziernika
2015 r. dyrektywe 98/34.

Artykut 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »usluga« oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

i) »na odleglo$¢« oznacza, ze usluga $wiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci stron;

ii) »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia za
pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i ktéra jest calkowicie przesylana [i jest calkowicie przesylana],
kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych, $rodkéw optycznych lub innych
$rodkéw elektromagnetycznych;

iii) »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.
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Przyktadowy wykaz uslug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zalaczniku I”.
Artykul 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

[...]".

Zgodnie z art. 10 akapit drugi dyrektywy 2015/1535 odeslania do dyrektywy 98/34 odczytuje si¢ jako
odestania do dyrektywy 2015/1535.

Dyrektywa 2000/31
Motyw 8 dyrektywy 2000/31 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest stworzenie ram prawnych dla zapewnienia swobodnego przeplywu
ustug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi, a nie harmonizacja
w dziedzinie prawa karnego jako takiego”.

W wersji obowiazujacej przed wejsciem w zycie dyrektywy 2015/1535 art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31
definiowal ,ustugi spoleczenstwa informacyjnego” jako ustugi w rozumieniu art. 1 akapit pierwszy
pkt 2 dyrektywy 98/34. Od momentu wejscia w zycie dyrektywy 2015/1535 odeslanie to nalezy
rozumie¢ jako odeslanie do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535.

Artykut 2 lit. h) dyrektywy 2000/31 przewiduje:

»h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych wuslugi spoteczenstwa
informacyjnego lub do ustug spoteczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter
ogdlny, czy zostaly przewidziane szczegdlnie dla nich;

i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez uslugodawce
w zwiazku z:

— podjeciem dzialalnosci uslugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzeni[em] dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoteczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy, wymagania
dotyczace jakosci lub zawarto$[ci] [tresci] uslugi, lacznie z majacymi zastosowanie do
reklamy i uméw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialnosci ustugodawcy;

ii) koordynowana dziedzina nie obejmuje takich wymagan jak:

— wymagania majace zastosowanie do towaréw jako takich,

— wymagania majace zastosowanie do dostawy towaréw,

— wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie sa $wiadczone droga elektroniczng”.
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11 Artykut 3 ust. 2 i 4—6 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa cztonkowskiego.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okre$lonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) Srodki [te] sa:
i)  konieczne z jednego z nastepujacych powodéw:

— porzadek publiczny, w szczegélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci
z powoddéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych, a takze
z naruszeniem godnosci cztowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenistwa narodowego oraz
obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;

ii) podejmowane przeciw okreslonej usludze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w [ppkt] (i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

iili) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich $rodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto [ono] $rodki,
a panstwo to ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okre§lone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustanowionych w ust. 4
lit. b). W takim przypadku powiadamia si¢ w mozliwie najkrétszym terminie Komisje i panstwo
czlonkowskie okre$lone w ust. 1 o podjetych s$rodkach, wskazujac powody, z ktérych panistwo
czlonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly przypadek.

6. Bez uszczerbku dla mozliwosci panstwa czlonkowskiego podejmowania takich $rodkéw
[podejmowania takich s$rodkéw przez panstwa czlonkowskie] Komisja bada w jak najkrétszym
terminie zgodnos¢ srodkéw, o ktérych zostala powiadomiona, z prawem wspélnotowym; w przypadku
gdy uzna, ze $rodek taki jest niezgodny z prawem wspdlnotowym, zwraca sie do panstwa
czlonkowskiego o wstrzymanie sie od podejmowania przewidywanych srodkéw lub o natychmiastowe
zakoniczenie ich stosowania”.
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Dyrektywa 2006/123/WE

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) stanowi:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspélnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci uslugowej w okreslonych
dziedzinach lub w ramach okreslonych zawodéw pierwszenstwo maja przepisy innych wspdélnotowych
aktéw prawnych i to one stosowane sa do tych okreslonych dziedzin lub zawodéw [...]".

Prawo francuskie

Artykul 1 ustawy nr 70-9 z dnia 2 stycznia 1970 r. regulujacej warunki wykonywania dzialalnos$ci
w zakresie niektoérych transakcji dotyczacych nieruchomosci i funduszy handlowych (JORF z dnia
4 stycznia 1970 r., s. 142), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego (zwanej dalej ,,ustawa Hogueta”), stanowi:

»Przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie do oséb fizycznych i prawnych, ktére w sposéb staly
zajmuja sie lub pomagaja, nawet w ramach dzialalnosci dodatkowej, w czynnos$ciach dotyczacych

cudzego mienia i odnoszacych sie do:

1) kupna, sprzedazy, poszukiwania, zamiany, najmu lub podnajmu (sezonowego lub nie)
nieumeblowanych lub umeblowanych nieruchomosci, zabudowanych lub niezabudowanych;

[...]".

Artykul 3 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Czynnosci wskazane w art. 1 moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby fizyczne i prawne posiadajace
licencje zawodowa wydang na dany okres i zgodnie z zasadami ustalonymi przez dekret Conseil d’Etat
[rady stanu], przez prezesa miejscowej izby handlowo-przemystowej lub przez prezesa miejscowej izby
handlowo-przemystowej departamentu Ile-de-France, okreslajacymi czynnosci, ktére moga by¢ przez te

osoby wykonywane [...].

Ta licencja zawodowa moze zosta¢ wydana jedynie osobom fizycznym, ktére spelniaja nastepujace
kryteria:

1° wykaza posiadanie odpowiednich kompetencji zawodowych;

2° wykazag, iz dysponuja odpowiednimi gwarancjami finansowymi pozwalajacymi na zwrot otrzymanych
$rodkow [...];

3° posiadaja ubezpieczenie od skutkéw finansowych swojej cywilnej odpowiedzialnosci zawodowej;

4° nie sa dotkniete niemoznoscia lub zakazem wykonywania [...];

[...]"”.

6 ECLLEU:C:2019:1112
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Artykul 5 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»Osoby wskazanie w art. 1, ktére otrzymaly znaczne sumy pieniedzy, sa zobowiazane do przestrzegania
warunkéw przewidzianych w dekrecie Conseil d’Etat [rady stanu], w szczegélnosci formalnosci
zwigzanych z prowadzeniem rejestréw i wydawaniem dowodéw zaplaty, jak réwniez innych
obowigzkéw wynikajacych z ich umocowania”.

Artykul 14 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:
»Podlega karze szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz karze grzywny w wysokosci 7500 EUR czyn:

a) zajmowania si¢ czynno$ciami wskazanymi w art. 1 lub pomagania w nich, w sposdb staly, nawet
w ramach dziatalnosci dodatkowej, bez posiadania licencji zawodowej ustanowionej w art. 3 lub po
jej zwrocie, lub w przypadku uchylenia sie od jej zwrotu po otrzymaniu nakazu wiasciwego organu
administracji

[...]".
Artykul 16 ustawy Hogueta stanowi:
»Podlega karze dwéch lat pozbawienia wolnosci oraz karze grzywny w wysokosci 30 000 EUR czyn:

1° otrzymywania lub przetrzymywania, z jakiegokolwiek tytulu i w jakikolwiek sposéb, sum
pienieznych, mienia, majatku lub jakichkolwiek warto$ci w zwiazku z czynno$ciami wskazanymi
w art. 1:

a) przy jednoczesnym naruszeniu art. 3 lub

b) przy jednoczesnym naruszeniu przewidzianych w art. 5 warunkéw zwiazanych ze sporzadzaniem
dokumentéw i przekazywaniem dowoddéw zaplaty, jesli te dokumenty i dowody zaplaty sa
wymagane przez prawo;

»
eee]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Airbnb Ireland UC, spétka prawa irlandzkiego z siedziba w Dublinie (Irlandia), nalezy do grupy Airbnb,
ktéra sklada sie z kilku spélek bedacych bezposrednio lub posrednio wlasnoscia Airbnb Inc., przy czym
ta ostatnia ma siedzibe w Stanach Zjednoczonych. Airbnb Ireland oferuje platforme elektroniczna,
ktéra ma na celu umozliwienie, za wynagrodzeniem, nawiazania, miedzy innymi we Francji, kontaktu
miedzy z jednej strony posiadajacymi miejsca zakwaterowania na wynajem gospodarzami (bedacymi
badZz niebedacymi przedsiebiorcami), a z drugiej strony osobami poszukujacymi tego rodzaju
zakwaterowania. Airbnb Payments UK Ltd, spoétka prawa Zjednoczonego Kroélestwa z siedziba
w Londynie (Wielka Brytania), $wiadczy — w ramach owego umozliwiania nawigzywania kontaktu —
ustugi platnicze online i zarzadza dziatalnoscia ptatnicza grupy w Unii Europejskiej. Ponadto Airbnb
France SARL, spétka prawa francuskiego i dostawca ustug na rzecz Airbnb Ireland, jest
odpowiedzialna za promowanie tej platformy wsréd uzytkownikéw na rynku francuskim, miedzy
innymi poprzez organizowanie kampanii reklamowych skierowanych do docelowych odbiorcow.

Oproécz tej ustugi umozliwiania nawigzywania kontaktu pomiedzy wynajmujacymi i najemcami za
posrednictwem zarzadzanej przez siebie platformy elektronicznej, ktéra centralizuje oferty, Airbnb
Ireland oferuje wynajmujacym szereg innych uslug, takich jak opcjonalna ustuga polegajaca na
udostepnieniu formularza okreslajacego tres¢ oferty, opcjonalna ustuga fotograficzna, opcjonalna ustuga

ECLLEU:C:2019:1112 7
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w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz gwarancja odszkodowania za szkody do
wysokosci 800000 EUR. Ponadto udostepnia ona wynajmujacym opcjonalne narzedzie umozliwiajace
oszacowanie ich ceny najmu w odniesieniu do usrednionych cen rynkowych zaczerpnietych z owej
platformy. Dodatkowo, jesli wynajmujacy zaakceptuje najemce, najemca dokonuje zaplaty ceny najmu
na rzecz Airbnb Payments UK, do ktérej doliczane jest 6-12% tej kwoty z tytulu kosztéw i ustugi
$wiadczonej przez Airbnb Ireland. Airbnb Payments UK zatrzymuje $rodki na poczet wynagrodzenia
wynajmujacego, a nastepnie, 24 godziny po przyjezdzie najemcy na miejsce, przekazuje je
wynajmujacemu w drodze przelewu, co daje najemcy gwarancje istnienia miejsca zakwaterowania,
a wynajmujacemu — gwarancje zaplaty. Wreszcie, Airbnb Ireland ustanowila system, w ktérym
wynajmujacy i najemca moga wystawi¢ sobie nawzajem ocene, przyznajac sobie od zera do pieciu
gwiazdek, ktéra to ocena jest dostepna na rzeczonej platformie elektroniczne;j.

W praktyce, jak wynika z wyjasnient Airbnb Ireland, internauta szukajacy miejsca zakwaterowania taczy
sie z platforma elektroniczna o tej samej nazwie, wskazujac, dokad chce sie uda¢, kiedy i w ile oséb. Na
tej podstawie Airbnb Ireland udostepnia mu liste dostepnych miejsc zakwaterowania odpowiadajacych
tym kryteriom, umozliwiajagc mu dokonanie wyboru odpowiadajacego mu miejsca zakwaterowania
i zarezerwowanie go online.

W tym kontekscie uzytkownicy przedmiotowej platformy elektronicznej, zaréwno wynajmujacy, jak
i najemcy, zawieraja z Airbnb Ireland umowe na korzystanie z tej platformy oraz z Airbnb Payments
UK — w odniesieniu do platnosci realizowanych za pomoca tej platformy.

W dniu 24 stycznia 2017 r. Association pour un hébergement et un tourisme professionnels
(stowarzyszenie na rzecz zakwaterowania i turystyki zawodowej, AHTOP) zlozylo skarge, wytaczajac
jednoczesnie powddztwo adhezyjne, w szczegdlnosci w zwiazku z prowadzeniem przez Airbnb Ireland
w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 24 stycznia 2017 r. dzialalno$ci w zakresie posrednictwa
i zarzadzania nieruchomos$ciami oraz funduszami handlowymi bez licencji zawodowej wymaganej
zgodnie z ustawa Hogueta.

Na poparcie swojej skargi stowarzyszenie to argumentuje, ze Airbnb Ireland nie ogranicza sie do
umozliwienia nawiazania dwém stronom kontaktu za posrednictwem platformy o tej samej nazwie,
lecz oferuje dodatkowe uslugi, charakterystyczne dla wykonywania dzialalno$¢ posrednika w obrocie
nieruchomogciami.

Po zlozeniu tej skargi prokurator publiczny przy tribunal de grande instance de Paris (trybunale
pierwszej instancji w Paryzu, Francja) wystapil w dniu 16 marca 2017 r. z aktem oskarzenia,
formulujac miedzy innymi zarzut zarzadzania w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do dnia 24 stycznia
2017 r. srodkami pienieznymi na cele dzialalno$ci posrednictwa i zarzadzania nieruchomo$ciami oraz
srodkami handlowymi przez osobe nieposiadajaca licencji zawodowej z naruszeniem ustawy Hogueta.

Airbnb Ireland kwestionuje twierdzenie, w mys$l ktérego ma prowadzi¢ dzialalno$¢ w charakterze
posrednika w obrocie nieruchomo$ciami, i podnosi brak mozliwosci stosowania ustawy Hogueta
z powodu jej niezgodnosci z dyrektywa 2000/31.

W tym kontekscie sedzia $ledczy tribunal de grande instance de Paris (trybunatu pierwszej instancji
w Paryzu) zastanawia sig, czy ustuge $wiadczona przez Airbnb Ireland nalezy uzna¢ za ,ustuge
spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu tej dyrektywy, a jezeli tak, to czy dyrektywa ta stoi na
przeszkodzie stosowaniu ustawy Hogueta wobec tej spélki w postepowaniu gléwnym, czy tez
przeciwnie, nie stoi ona na przeszkodzie pociagnieciu Airbnb Ireland do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie tej ustawy.

8 ECLLEU:C:2019:1112
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W tych okoliczno$ciach sedzia $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu pierwszej instancji
w Paryzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ustugi $wiadczone we Francji przez [...] Airbnb Ireland za posrednictwem platformy
elektronicznej prowadzonej z Irlandii korzystaja ze swobody $wiadczenia uslug, o ktérej mowa
w art. 3 [dyrektywy 2000/31]?

2) Czy wprowadzajace ograniczenia normy prawne odnoszace si¢ do wykonywania zawodu po$rednika
w obrocie nieruchomosciami we Francji wprowadzone przez [ustawe Hogueta] sa skuteczne wobec
[...] Airbnb Ireland?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Airbnb Ireland argumentuje, ze sad odsylajacy blednie uwaza, ze dzialalnos¢ Airbnb Ireland objeta jest
zakresem stosowania ustawy Hogueta. Rzad francuski zajal na rozprawie analogiczne stanowisko.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi sad
krajowy zwrdécil sie na tle stanu faktycznego i prawnego, za ktérych ustalenie jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez
sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 27).

W rozpatrywanej sprawie, jak przyznaje zasadniczo rzad francuski, jezeli sad odsytajacy podnosi kwestie
skutecznosci przepiséw ustawy Hogueta wobec Airbnb Ireland, to dlatego, ze w sposéb dorozumiany
uwaza, ze usluga posrednictwa $wiadczona przez te spotke nalezy do przedmiotowego zakresu
stosowania tej ustawy.

Nie jest jednak oczywiste, jakoby dokonana przez sad odsylajacy wykladnia ustawy Hogueta miata by¢
wyraznie wykluczona w $wietle brzmienia przepiséw krajowych przywolanych w postanowieniu
odsylajacym (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 28).

Airbnb Ireland argumentuje ponadto, Ze postanowienie odsylajace zawiera bardzo krétki opis
francuskiego ustawodawstwa krajowego i ze powinno ono bylo uwzgledni¢ inne przepisy tego
ustawodawstwa. Ze swej strony Komisja uwaza, ze postanowienie odsylajace nie przedstawia stanu
faktycznego w dostatecznie precyzyjny sposob.

W niniejszym przypadku postanowienie odsylajace przedstawia w sposob zwiezly, lecz dokladny
wlasciwe krajowe ramy prawne, a takze zrddlo i charakter sporu. Wynika z tego, ze sad krajowy
w wystarczajagcym stopniu okreslit zaréwno ramy faktyczne, jak i prawne, w odniesieniu do ktérych
sformulowal swéj wniosek o dokonanie wykladni prawa Unii, oraz ze przedstawil Trybunalowi
wszystkie informacje konieczne do umozliwienia mu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane
pytania (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, pkt 19).

ECLLEU:C:2019:1112 9
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W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze zostad
uznany za niedopuszczalny w calosci.

Uwagi wprowadzajace

W swoich uwagach AHTOP i Komisja podnosza, odpowiednio, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym uregulowanie nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko dyrektywy 2000/31, lecz réwniez dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe
97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
W tym celu Trybunal moze wywie$¢ ze wszystkich informacji dostarczonych przez sad krajowy,
a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, przepisy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w kontekscie przedmiotu postepowania gléwnego, w celu przeformulowania
skierowanych do niego pytan i dokonania wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii potrzebnych
sadom krajowym do tego, by mogly one wyda¢ rozstrzygniecie w przedlozonych im sporach, nawet
jesli przepisy te nie zostaly wyraznie wymienione w pytaniach prejudycjalnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze jedynie do sadu krajowego nalezy okreslenie przedmiotu pytan, ktére sad ten zamierza
skierowa¢ do Trybunalu. W zwiazku z tym, poniewaz sam wniosek nie wskazuje na potrzebe takiego
przeformutowania, Trybunal nie moze, na wniosek jednego z uczestnikéw postepowania wymienionych
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, rozpatrywa¢ pytan, ktére nie zostaly mu
przedstawione przez sad krajowy. Jesli, w miare rozwoju postepowania, sad krajowy uznalby za
niezbedne uzyskanie dodatkowej wykladni prawa Unii, powinien zwrdci¢ sie z nowym wnioskiem do
Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14,
EU:C:2015:386, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wobec braku jakiegokolwiek odniesienia do dyrektyw 2005/36 i 2007/64
w pytaniach prejudycjalnych lub jakiegokolwiek innego wyjasnienia w postanowieniu odsylajacym,
ktére mogloby wskaza¢ na potrzebe dokonania przez Trybunal wykladni tych dyrektyw w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nie ma potrzeby, by Trybunal badat
argumenty dotyczace tych dyrektyw, co doprowadzitoby go w istocie do zmiany przedmiotu zadanych
mu pytan.

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 2 lit. a) dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ustuge posrednictwa, ktéra polega na umozliwieniu, za
wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem platformy elektronicznej kontaktu pomiedzy
potencjalnymi najemcami a oferujacymi usluge krétkoterminowego zakwaterowania wynajmujacymi
(bedacymi badz niebedacymi przedsigbiorcami), czemu towarzyszy $wiadczenie réwniez szeregu ustug
dodatkowych, takich jak udostepnienie formularza okreslajacego tres¢ ich oferty, usluga fotograficzna,
ustuga w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz gwarancja odszkodowania czy
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narzedzie umozliwiajace oszacowanie ceny najmu oraz uslugi platnicze towarzyszace $wiadczeniu
ustugi zakwaterowania, nalezy zakwalifikowaé jako ,ustluge spoleczeristwa informacyjnego” objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2000/31.

Tytulem wstepu nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, czego nie kwestionuje zadna ze stron oraz inni
uczestnicy postepowania, ze bedaca przedmiotem postepowania gléwnego dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa jest objeta zakresem znaczeniowym pojecia ,ustugi” w rozumieniu art. 56 TFUE
i dyrektywy 2006/123.

Po drugie, nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy nie ma ona zastosowania
w przypadku kolizji miedzy przepisami dyrektywy a przepisem innego aktu prawnego Unii regulujacym
specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ustugowej w okreslonych dziedzinach lub
w ramach okreslonych zawodéw.

W konsekwencji w celu ustalenia, czy ustuga taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego
jest, jak twierdza AHTOP i rzad francuski, objeta zakresem stosowania dyrektywy 2006/123, czy tez —
zgodnie z twierdzeniem Airbnb, rzadu czeskiego, rzadu luksemburskiego oraz Komisji — zakresem
stosowania dyrektywy 2000/31, nalezy ustali¢, czy usluge taka nalezy zakwalifikowac jako ,ustuge
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage okres, w ktérym mialy miejsce czyny objete skarga AHTOP oraz
stanowigce przedmiot postepowania karnego toczacego sie¢ przed sadem odsylajacym, definicja pojecia
»ustugi spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 odsyta kolejno do
art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34, a nastepnie, od dnia 7 pazdziernika 2015 r., do art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535. Jednak definicja ta nie zostala zmieniona przy okazji wejscia
w zycie dyrektywy 2015/1535 w zycie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Z tego powodu w niniejszym
wyroku beda formulowane odestania wylacznie do niej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 pojecie ,ustugi spoleczenistwa informacyjnego”
obejmuje ,kazda ustuge normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

W badanej sprawie sad odsylajacy wskazuje, jak wskazano w pkt 18 niniejszego wyroku, ze celem ustugi
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego jest umozliwienie nawigzania, za wynagrodzeniem,
kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi uslugi krétkoterminowego
zakwaterowania wynajmujacymi (bedacymi badz niebedacymi przedsigbiorcami) w celu umozliwienia
tym pierwszym zarezerwowania zakwaterowania.

Wynika z tego przede wszystkim, ze ustuga ta jest Swiadczona za wynagrodzeniem, nawet jesli prowizja
otrzymywana przez Airbnb Payments UK pochodzi wylacznie od najemcy, a nie réwniez od

wynajmujacego.

Nastepnie, skoro umozliwienie nawiazania kontaktu miedzy wynajmujacym a najemca nastepuje za
pomoca platformy elektronicznej bez jednoczesnej obecnosci z jednej strony podmiotu $wiadczacego
ustuge posrednictwa i z drugiej strony wynajmujacego lub najemcy, usluga ta stanowi usluge
$wiadczona na odleglo$¢ i droga elektroniczna. Na zadnym etapie procesu zawierania uméw miedzy
Airbnb Ireland lub Airbnb Payments UK z jednej strony, a wynajmujacym lub najemca z drugiej
strony strony nie kontaktuja si¢ bowiem ze soba inaczej niz za posrednictwem platformy elektronicznej
o tej samej nazwie.

Wreszcie — dana usluga jest swiadczona na indywidualne Zadanie jej odbiorcéw, poniewaz zaklada ona

zarébwno umieszczenie ogloszenia w Internecie przez wynajmujacego, jak i indywidualne zapytanie
najemcy zainteresowanego tym ogloszeniem.

ECLLEU:C:2019:1112 11
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Ustuga taka spelnia zatem cztery kumulatywne przestanki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2015/1535, a zatem stanowi zasadniczo ,usluge spoteczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

Jednakze, jak utrzymuja strony i inni zainteresowani uczestnicy niniejszego postepowania, Trybunal
orzekl, ze o ile usluga posrednictwa, ktéra spelnia wszystkie te przestanki, stanowi zasadniczo ustuge
odrebna od ustugi poézniejszej, do ktdrej sie odnosi, i w zwiazku z tym nalezy zakwalifikowac ja jako
»usluge spoleczenstwa informacyjnego”, nie jest tak, jezeli okaze sie, ze ta ustuga posrednictwa stanowi
integralna czes$¢ zlozonej ustugi, ktérej gtéwnym elementem jest ustuga objeta inna kwalifikacja prawna
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, pkt 40).

W badanej sprawie AHTOP twierdzi zasadniczo, ze usluga §wiadczona przez Airbnb Ireland stanowi
integralna cze$¢ uslugi zlozonej, ktérej gldéwnym elementem jest ustuga zakwaterowania. Podzielajaca
to zdanie Komisja uwaza, ze Airbnb Ireland nie tylko umozliwia nawigzanie kontaktu miedzy dwiema
stronami za pomoca platformy elektronicznej, ale réwniez oferuje dodatkowe ustugi charakterystyczne
dla wykonywania dziatalno$¢ posrednika w obrocie nieruchomosciami.

Jednakze, chociaz ustuga posrednictwa $wiadczona przez Airbnb Ireland ma na celu umozliwienie
wynajecia miejsca zakwaterowania, co do czego jest bezsporne, iz jest to objete zakresem dyrektywy
2006/123, charakter powiazann wystepujacych miedzy tymi ustlugami nie uzasadnia odrzucenia
mozliwosci zakwalifikowania tej uslugi posrednictwa jako ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego”,
a w konsekwencji wylaczenia zastosowania wobec niej dyrektywy 2000/31.

Taka usluge posrednictwa mozna mianowicie oddzieli¢ od samej transakcji dotyczacej nieruchomosci,
poniewaz jej celem jest nie tyle natychmiastowe wykonanie ustugi zakwaterowania, ile raczej
zapewnienie narzedzia ulatwiajacego zawieranie uméw dotyczacych przyszlych transakcji w oparciu
o ustrukturyzowana listy dostepnych obiektéw noclegowych, dostepna na noszacej te sama nazwe
platformie elektronicznej i odpowiadajaca kryteriom przyjetym przez osoby poszukujace
krétkoterminowego zakwaterowania. To stworzenie takiej listy, korzystne zaréwno dla gospodarzy
posiadajacych miejsce zakwaterowania do wynajecia, jak i 0séb poszukujacych takiego zakwaterowania,
stanowi istotna charakterystyke platformy elektronicznej zarzadzanej przez Airbnb Ireland.

W tym wzgledzie zestawianie ofert w zharmonizowanym formacie, wspierane przez narzedzia stuzace
do wyszukiwania, lokalizowania i poréwnywania tych ofert, stanowi, ze wzgledu na swoje znaczenie,
ustuge, ktorej nie mozna uznac jedynie za ustuge dodatkowa w stosunku do uslugi zlozonej, objetej
inna kwalifikacja prawna, a mianowicie ustugi zakwaterowania.

Ponadto ustuga taka jak ta $wiadczona przez Airbnb Ireland nie jest w zaden sposéb niezbedna dla
$wiadczenia uslug zakwaterowania, tak z punktu widzenia najemcéw, jak i wynajmujacych, poniewaz
zaréwno jedni, jak i drudzy dysponuja wieloma innymi kanatami informacyjnymi; niektére z nich
funkcjonuja od dluzszego czasu, takie jak agencje nieruchomosci, ogloszenia w formie papierowej lub
elektronicznej, a nawet strony internetowe po$wiecone wynajmowaniu nieruchomos$ci. Sam fakt, ze
Airbnb Ireland bezposrednio konkuruje z tymi ostatnimi kanatami, oferujac swoim uzytkownikom,
zarébwno najemcom, jak i wynajmujacym, innowacyjna usluge oparta na specyfice dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej w $rodowisku spoteczenstwa informacyjnego, nie pozwala wnioskowac o jej
niezbednosci dla celé6w $wiadczenia ustugi zakwaterowania.

Wreszcie ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie wynika,
by Airbnb Ireland ustalala kwote czynszu zadana przez wynajmujacych korzystajacych z jej platformy
lub ustalala granice owej kwoty. Poza tym udostepnia ona wynajmujacym opcjonalne narzedzie
umozliwiajace oszacowanie ceny najmu w oparciu o $rednie ceny rynkowe uzyskane z tej platformy,
pozostawiajac wylaczna odpowiedzialno$¢ za ustalanie wysoko$ci czynszu wynajmujacemu.
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Wynika z tego, ze usluga posrednictwa taka jak ustuga $wiadczona przez Airbnb Ireland nie moze jako
taka by¢ uwazana za integralna cze$¢ uslugi zlozonej, ktdrej gléwnym elementem jest ustuga
zakwaterowania.

Zadna z innych ustug wymienionych w pkt 19 niniejszego wyroku, rozpatrywanych czy to lacznie, czy
oddzielnie, nie podwaza tego stwierdzenia. Przeciwnie, ustugi te maja charakter dodatkowy, poniewaz
nie stanowia one dla najemcow celu samego w sobie, lecz sposéb korzystania z uslug posrednictwa
$wiadczonych przez Airbnb Ireland lub oferowania uslug zakwaterowania w najlepszy mozliwy sposéb
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52;
z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 71; z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 38).

Po pierwsze, oprécz dzialalnos$ci polegajacej na umozliwieniu nawigzania kontaktu pomiedzy
wynajmujacymi i najemcami za posrednictwem platformy elektronicznej o tej samej nazwie, Airbnb
Ireland oferuje wynajmujacym udostepnienie formularza okre$lajacego tre$¢ ich oferty, opcjonalna
ustuge fotograficzna nieruchomosci przeznaczonej na wynajem i system, w ktérym wynajmujacy
i najemca moga wystawi¢ sobie nawzajem oceny, dostepny dla przysztych wynajmujacych i najemcéw.

Takie narzedzia sa czescia logiki wspoéldzielenia nieodlacznie zwiazanej z platformami posrednictwa,
ktéra pozwala z jednej strony poszukujacym zakwaterowania na dokonanie w pelni $wiadomego
wyboru pomiedzy ofertami zakwaterowania skladanymi przez wynajmujacych na platformie,
a z drugiej strony wynajmujacym — na bycie w pelni poinformowanym o tym, czy najemcy, z ktérymi
mieliby zawrze¢ umowe, sa powaznymi kontrahentami.

Tak jest rowniez jezeli chodzi o zobowiazanie si¢ przez Airbnb Payments UK, spoétke nalezaca do grupy
Airbnb, do pobierania kwoty czynszu od najemcéw, a nastepnie przekazywanie jej wynajmujacym,
zgodnie z warunkami opisanymi w pkt 19 niniejszego wyroku.

Takie warunki dotyczace platnosci, ktére sa wspdlne dla wielu platform elektronicznych, stanowia
narzedzie zabezpieczajace transakcje miedzy wynajmujacymi i najemcami, ktérych sama obecnos¢ nie
moze zmieni¢ samego charakteru ustugi posrednictwa, w szczegdlno$ci w przypadku gdy takim
warunkom dotyczacym platnosci nie towarzysza, bezposrednio ani posrednio, kontrole cen ustug
zakwaterowania, jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku.

Wreszcie fakt, ze Airbnb Ireland oferuje najemcom gwarancje odszkodowania oraz, jako opcje,
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej, réwniez nie zmienia kwalifikacji prawnej ustugi
posrednictwa $wiadczonej przez taka platforme.

Nawet rozpatrywane lacznie $wiadczenia (opcjonalne lub nie) $wiadczone przez Airbnb Ireland
i przywolane w pkt 59-63 do niniejszego wyroku nie pozwalaja podwazy¢ mozliwosci oddzielenia
$wiadczonej przez te spolke ustugi posrednictwa i, w zwiazku z tym, jej kwalifikacji jako ,ustugi
spoleczenstwa informacyjnego”, poniewaz zanegowanie tej mozliwo$ci spowodowatoby istotng zmiane
charakterystycznych cech tej ustugi. Paradoksalne byloby réwniez, gdyby tego rodzaju dodatkowe
ustugi, stanowiace warto$¢ dodang i $wiadczone przez platforme elektroniczng na rzecz jej klientéw,
w szczegdlnosci w celu odréznienia sie od konkurentéw, mogly, przy braku dodatkowych elementéw,
prowadzi¢ do zmiany charakteru, a w konsekwencji zmiany kwalifikacji prawnej dziatalnosci tych
ostatnich, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii.

Ponadto, wbrew twierdzeniu AHTOP i rzadu francuskiego, zasady funkcjonowania ustugi posrednictwa
takiej jak usluga $wiadczona przez Airbnb Ireland nie moga by¢ poréwnywane z zasadami
funkcjonowania ustugi posrednictwa, ktérej dotyczyly wyroki z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 39) i z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber France
(C-320/16, EU:C:2018:221, pkt 21).
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Poza tym, ze wyroki te zostaly wydane w specyficznym kontekscie miejskiego transportu pasazerskiego,
do ktérego zastosowanie ma art. 58 ust. 1 TFUE, oraz ze uslugi $wiadczone przez Airbnb Ireland nie sa
porownywalne z ustugami, ktérych dotyczyly rzeczone wyroki, ustugi dodatkowe, o ktérych mowa
w pkt 59-63 niniejszego wyroku nie pozwalaja na wykazanie poziomu kontroli stwierdzonego przez
Trybunal w przywotanych wyrokach.

Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze Uber wywiera decydujacy wplyw na warunki $wiadczenia
ustugi transportu przez niebedacych kierowcami zawodowymi kierowcéw korzystajacych z aplikacji
udostepnianej im przez to przedsiebiorstwo (wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional
Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 39; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber France, C-320/16,
EU:C:2018:221, pkt 21).

Jednakze elementy przywotane przez sad odsytajacy, o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, nie
pozwalaja uzna¢, by Airbnb Ireland miala taki decydujacy wplyw na warunki $wiadczenia ustug
zakwaterowania, do ktérych odnosi sie¢ jej ustuga posrednictwa, poniewaz w szczegdélnosci, jak
wskazano w pkt 56 i 62 niniejszego wyroku, Airbnb Ireland nie ustala bezposrednio lub posrednio
ceny zadanych czynszow ani tez nie dokonuje wyboru wynajmujacych ani nieruchomosci oferowanych
do wynajecia na jej platformie.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31,
ktéry odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustuge
posrednictwa, ktéra polega na umozliwieniu, za wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem
platformy elektronicznej kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi ustuge
krétkoterminowego zakwaterowania wynajmujacymi (bedacymi badZz niebedacymi przedsiebiorcami),
czemu towarzyszy S$wiadczenie réwniez szeregu ustug dodatkowych w stosunku do tej ustugi
posrednictwa, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,usluge spoleczenstwa informacyjnego” objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2000/31.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie wtasciwosci

Rzad francuski podnosi, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
drugie, poniewaz sad krajowy zwrdcil sie do Trybunalu z pytaniem, czy dziatalno$¢ Airbnb Ireland
nalezy do przedmiotowego zakres stosowania ustawy Hogueta, a zatem z wnioskiem o dokonanie
wykladni prawa francuskiego.

Z brzmienia pytania drugiego wynika jednakze, ze sad odsylajacy nie zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem, czy ustawa Hogueta ma zastosowanie do dzialalnosci Airbnb Ireland, lecz czy ustawa ta,
ktora sad 6w uwaza za ograniczajaca swobode $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, moze
by¢ wobec niej skutecznie powotywana.

Pytanie takie, $ci$le zwiazane z przyznana panstwom czlonkowskim w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2000/31 mozliwoscia podjecia $rodkéw majacych na celu odstgpienie od zasady swobodnego
przeplywu ustug spoleczenistwa informacyjnego oraz z przewidzianym w art. 3 ust. 4 lit. b) tej
dyrektywy obowigzkiem powiadamiania Komisji i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
o $rodkach naruszajacych te zasade, stanowi pytanie dotyczace wykladni prawa Unii.

Nie ma wobec tego watpliwosci, ze Trybunal jest wlasciwy do rozstrzygniecia tej kwestii.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytulem Zzadania ewentualnego rzad francuski podnosi, Ze jezeli sad odsylajacy ustali, ze dzialalnos¢
AIRBNB Ireland nie jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania ustawy Hogueta, to jego drugie
pytanie nie wskazuje powodéw powziecia przez niego watpliwosci w kwestii wykladni dyrektywy
2000/31 i nie wskazuje zwigzku, jaki sad ten dostrzega miedzy ta dyrektywa a ustawa Hogueta. Jego
zdaniem pytanie drugie nie spelnia zatem wymogéw ustanowionych w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem i w zwiazku z tym jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie, jak wyjasniono w pkt 30 niniejszego wyroku, z drugiego pytania prejudycjalnego
wynika, ze zdaniem sadu odsylajacego ustuga posrednictwa $wiadczona przez Airbnb Ireland za
pomoca platformy elektronicznej o tej samej nazwie jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania
rzeczonej ustawy.

Ponadto, zwracajac uwage na charakter tej ustawy ograniczajacy ustugi takie jak uslugi posrednictwa
bedace przedmiotem postepowania gléwnego oraz na uznang w art. 1 i 3 dyrektywy 2000/31 zasade
swobodnego przeptywu uslug spoteczenstwa informacyjnego i wskazujac jednocze$nie na trudnosci
w wykladni tej dyrektywy w odniesieniu do mozliwosci powolywania sie na przepisy krajowe, takie jak
ustawa Hogueta, wobec Airbnbn Ireland, sad odsylajacy spelnia minimalne wymogi ustanowione
w art. 94 regulaminu postepowania.

W tej sytuacji pytanie drugie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy uregulowanie bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym moze by¢ skutecznie powolywane wobec Airbnb
Ireland.

Pytanie to jest nastepstwem sformulowanego przez Airbnb Ireland argumentu dotyczacego
niezgodnosci przepisow ustawy Hogueta bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
z dyrektywa 2000/31, a w szczegdlnosci niespelnienia przez Republike Francuska przestanek
przewidzianych w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, pozwalajacych panstwom czlonkowskim na przyjecie
srodkéw ograniczajacych swobodny przeplyw ustug spoleczenistwa informacyjnego.

Pytanie drugie nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze sprowadza sie ono do watpliwosci, czy art. 3
ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jednostka moze w ramach
postepowania karnego obejmujacego powddztwo adhezyjne sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej
przepiséw panstwa czlonkowskiego ograniczajacych swobodny przeplyw $wiadczonej przez nia
z innego panstwa czlonkowskiego uslugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli nie spelniaja one
wszystkich przestanek przewidzianych w odno$nym przepisie dyrektywy.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze jak wskazuje sad odsylajacy, przepisy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym ograniczaja swobodny przeptyw ustug spoteczenistwa informacyjnego.

Po pierwsze bowiem, wymogi sformulowane w ustawie Hogueta i przywolane przez sad odsylajacy,
a mianowicie zasadniczo obowigzek posiadania licencji zawodowej, dotycza podejmowania dziatalnosci
ustugowej umozliwiajacej nawigzywanie kontaktu pomiedzy gospodarzami dysponujacymi miejscami
zakwaterowania i osobami poszukujacych takiego zakwaterowania w rozumieniu art. 2 lit. h) ppkt (i)
dyrektywy 2000/31 i nie naleza do Zzadnej z kategorii wylaczonych zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (ii) tej
dyrektywy. Po drugie, znajduja one zastosowanie w szczegélnosci do ustugodawcéw majacych siedzibe
w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Francuska, utrudniajac im w ten sposéb swiadczenie
ustug we Francji.
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Zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 panistwa cztonkowskie moga podejmowac srodki majace na
celu odstgpienie od zasady swobodnego przeptywu uslug spoleczenistwa informacyjnego w odniesieniu
do wchodzacej w zakres koordynowanej dziedziny danej uslugi spoteczerstwa informacyjnego pod
warunkiem spelnienia dwéch kumulatywnych warunkéw.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 dany $rodek ograniczajacy musi by¢
konieczny w celu zagwarantowania porzadku publicznego, ochrony zdrowia publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub ochrony konsumentéw, musi by¢ podjety w odniesieniu do ustugi
spoleczenstwa informacyjnego, ktéra skutecznie narusza te cele lub faktycznie i powazne grozi ich
naruszeniem, a takze musi by¢ do tych celéw proporcjonalny.

Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie tej dyrektywy, dane panstwo czlonkowskie musi
przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania sadowego, lacznie ze wstepna
procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi w postepowaniu przygotowawczym,
powiadomi¢ Komisje i panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dany ustugodawca ma siedzibe,
o swoim zamiarze podjecia $srodkéw ograniczajacych.

W odniesieniu do tego drugiego warunku rzad francuski nie kwestionuje faktu, iz ustawa Hogueta nie
zostala notyfikowana przez Republike Francuska Komisji ani panstwu czlonkowskiemu, na ktérego
terytorium ma siedzibe Airbnb Ireland, a mianowicie Irlandii.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze fakt, iz ustawa ta obowigzywala przed wejsciem
w zycie dyrektywy 2000/31, nie moze skutkowa¢ zwolnieniem Republiki Francuskiej z obowigzku
notyfikacji. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 118 swojej opinii, prawodawca unijny nie
przewidzial odstepstwa pozwalajacego panstwom czlonkowskim na utrzymanie $rodkéw przyjetych
przed wejsciem w zycie tej dyrektywy, ktére moglyby ograniczy¢ swobode s$wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego bez spelnienia warunkéw okreslonych w tym celu w rzeczonej
dyrektywie 2000/31.

Nalezy zatem ustali¢, czy niedopelnienie przez panstwo czlonkowskie obowiazku uprzedniego
powiadomienia o $rodkach ograniczajacych swobode $wiadczenia pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego ustug spoleczenstwa informacyjnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie
dyrektywy 2000/31, powoduje, iz odnosne uregulowania nie moga by¢ skutecznie powolywane wobec
jednostek, podobnie jak w przypadku niewywiazania si¢ przez panstwo czlonkowskie ze
spoczywajacego na nim obowiazku uprzedniego przekazania przepiséw technicznych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 54).

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31
naklada na panstwa czlonkowskie konkretny obowiazek uprzedniego powiadomienia Komisji i panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany ustugodawca ma siedzibe, o zamiarze podjecia $rodka
ograniczajacego swobodny przeplyw danej ustugi spoteczenstwa informacyjnego.

Z punktu widzenia jego tresci obowigzek przewidziany w tym przepisie jest zatem wystarczajaco jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy, aby mogl by¢ uznany za majacy bezposredni skutek, a zatem by¢
powolywany przez jednostki przed sadami krajowymi (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia
1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 44).

Po drugie, bezsporne jest, co wynika z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 w zwigzku z jej motywem 8, ze
celem owej dyrektywy jest zapewnienie swobodnego przeplywu ustug spoteczenstwa informacyjnego
miedzy panstwami cztonkowskimi. Cel ten jest realizowany za pomoca mechanizmu kontroli srodkéw,
ktéore moga powodowaé jego naruszenie, umozliwiajacego zaréwno Komisji, jak i panstwu
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czlonkowskiemu, na ktérego terytorium ustugodawca $wiadczacy dang usluge spoteczenstwa
informacyjnego ma swoja siedzibe, czuwanie nad tym, by $rodki te byly niezbedne dla zaspokojenia
nadrzednych wzgledéw interesu publicznego.

Ponadto, co wynika z art. 3 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, na Komisji, ktéra jest odpowiedzialna za jak
najszybsze zbadanie zgodno$ci zgloszonych $rodkéw z prawem Unii, spoczywa obowiazek, by
w przypadku stwierdzenia, ze planowane $rodki sa niezgodne z prawem Unii, zwrécita sie do danego
panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie sie od podejmowania takich $rodkéw wzglednie o pilne
zakonczenie ich stosowania. Procedura ta umozliwia zatem Komisji unikniecie przyjecia lub
przynajmniej utrzymania barier handlowych sprzecznych z TFUE, w szczegdlnosci poprzez
zaproponowanie zmian w odno$nych srodkach krajowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia
1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 41).

Wprawdzie, jak wskazuje w szczegdlnosci rzad hiszpanski i jak wynika z art. 3 ust. 6 dyrektywy
2000/31, art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie tej dyrektywy nie przewiduje formalnie, w przeciwienstwie do
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535, obowigzku standstill ciazacego na panstwie czlonkowskim
zamierzajacym  przyja¢ $rodek ograniczajacy swobode $wiadczenia uslug spoleczenstwa
informacyjnego. Jednakze, jak zauwazono w pkt 89 niniejszego wyroku, z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkéw dane panstwo czlonkowskie musi uprzednio powiadomié
o zamiarze przyjecia takiego $rodka Komisje i panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dany
ustugodawca ma siedzibe.

W $wietle stwierdzen zawartych w pkt 89-92 niniejszego wyroku obowiazek uprzedniej notyfikacji
ustanowiony przez art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 nie stanowi zwyklego obowigzku
informacyjnego poréwnywalnego z obowigzkiem spornym w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
wyroku z dnia 13 lipca 1989 r., Enichem Base i in. (380/87, EU:C:1989:318, pkt 19-24), lecz istotny
wymog proceduralny, uzasadniajacy bezskuteczno$¢ wobec jednostek nienotyfikowanego $rodka
ograniczajacego swobodny przeplywie uslug spoleczenstwa informacyjnego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 49, 50).

Po trzecie, przeniesienie do dyrektywy 2000/31 rozwiazania przyjetego przez Trybunal w wyroku z dnia
30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), w odniesieniu do dyrektywy
2015/1535 jest tym bardziej uzasadnione, ze jak stusznie zauwazyla Komisja na rozprawie, obowigzek
notyfikacyjny przewidziany w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 nie ma na celu — jak
srodek sporny w postepowaniu w ktérym zapad! wspomniany wyrok — zapobiezenia przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie §rodkéw wchodzacych w zakres jego kompetencji i mogacych mie¢ wplyw na
swobode $wiadczenia uslug, ale zapobiezenie naruszaniu przez panstwo czlonkowskie zasadniczych
kompetencji panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustugodawca $wiadczacy dana usluge spoteczenstwa
informacyjnego ma siedzibe.

Z powyzszego wynika, ze niewywiazanie si¢ przez panstwo czlonkowskie z przewidzianego w art. 3
ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 obowigzku notyfikacji $rodka ograniczajacego swobodny
przeplyw uslugi spoleczenistwa informacyjnego s$wiadczonej przez podmiot gospodarczy majacy
siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego prowadzi do bezskutecznosci tego $rodka
wobec jednostek (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 54).

W tym wzgledzie nalezy rowniez podkresli¢, ze tak jak w przypadku przepiséow technicznych, ktére nie
zostaly przekazane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535, na
bezskuteczno$¢ niezgloszonego $rodka ograniczajacego swobode $wiadczenia uslug spoleczenstwa
informacyjnego mozna powoltywac sie nie tylko w postepowaniu karnym (zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 84), ale réwniez w sporze miedzy
jednostkami (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji w postepowaniu takim jak postepowanie gtéwne, w ramach ktérego w postepowaniu
przed sadem karnym jednostka dochodzi od innej jednostki naprawienia szkody wynikajacej
z popelnienia $ciganego przestepstwa, uchybienie przez panstwo czlonkowskie cigzacemu na nim na
mocy art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 obowiazkowi powiadomienia o ustanowieniu
takiego przestepstwa powoduje bezskuteczno$¢ ustanawiajacego je przepisu krajowego wobec $ciganej
jednostki i pozwala jej powolywal si¢ na niewywiazanie sie przez owo panstwo z rzeczonego
obowiazku nie tylko w ramach toczacego sie przeciwko jednostce postepowania karnego, lecz réwniez
w ramach adhezyjnego powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przeciwko niej przez inna
poszkodowana jednostke.

Z uwagi na brak dokonania przez Republike Francuska notyfikacji ustawy Hogueta oraz laczny
charakter przypomnianych w pkt 84 i 85 niniejszego wyroku przeslanek, o ktérych mowa w art. 3
ust. 4 dyrektywy 2000/31, nalezy uzna¢, ze ustawa ta nie moze w zadnym wypadku by¢ stosowana
wobec jednostki znajdujacej sie w sytuacji takiej jak Airbnb Ireland w postepowaniu gléwnym,
niezaleznie od tego, czy ustawa ta spelnia pozostate przestanki przewidziane w tym przepisie.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie
dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jednostka moze w ramach postepowania
karnego obejmujacego powddztwo adhezyjne sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej przepiséw panstwa
czlonkowskiego ograniczajacych swobodny przeplyw s$wiadczonej przez nia z innego panstwa
czlonkowskiego uslugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli wspomniane przepisy nie zostaly
notyfikowane zgodnie z przywolanym przepisem dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu
elektronicznym), ktory odsyla do art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze usluge posrednictwa, ktora polega na
umozliwieniu, za wynagrodzeniem, nawiazania za posrednictwem platformy elektronicznej
kontaktu pomiedzy potencjalnymi najemcami a oferujacymi usluge krotkoterminowego
zakwaterowania wynajmujacymi (bedacymi badZz niebedacymi przedsiebiorcami), czemu
towarzyszy S$wiadczenie rowniez szeregu uslug dodatkowych w stosunku do tej uslugi
posrednictwa, nalezy zakwalifikowac jako ,usluge spoleczenstwa informacyjnego” objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2000/31.

2) Artykul 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
jednostka moze w ramach postepowania karnego obejmujacego powddztwo adhezyjne
sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej przepisow panstwa czlonkowskiego ograniczajacych
swobodny przeplyw s$wiadczonej przez nia z innego panstwa czlonkowskiego uslugi
spoleczenstwa informacyjnego, jezeli wspomniane przepisy nie zostaly notyfikowane zgodnie
z przywolanym przepisem dyrektywy.
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