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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc parnistwa — Pojecie — Publiczne przedsigbiorstwo kolejowe znajdujace
sie w trudnej sytuacji finansowej — Srodki pomocy — Przydzial pomocy finansowej — Cel —
Kontynuacja dzialalno$ci publicznego przedsigbiorstwa kolejowego — Przydzial kapitatu i udziat
w kapitale tego przedsiebiorstwa publicznego — Przeniesienie kapitalu do innego przedsiebiorstwa
publicznego — Kryterium inwestora prywatnego — Obowiazek uprzedniego zgloszenia nowej pomocy

W sprawie C-385/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
5 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 11 czerwca 2018 r., w postepowaniu:

Arriva Italia Srl,

Ferrotramviaria SpA,

Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

przeciwko

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

przy udziale:

Ferrovie dello Stato Italiane SpA,

Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), C. Vajda i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2019 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA i Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)
przez G.L. Zampe i T. Salonica, avvocati,

— w imieniu Ferrovie dello Stato Italiane SpA przez A. Zoppiniego, G.M. Robertiego, G. Bellittiego
i I. Perego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie i F. Tomat, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 i art. 108
ust. 3 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA
i Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (zwanymi dalej ,Arriva Italia i in.”) a Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwem infrastruktury i transportu, Wlochy) w przedmiocie
przeniesienia przez to ministerstwo jego wynoszacego 100% udzialu w kapitale Ferrovie del Sud Est
e Servizi Automobilistici Srl a socio unico (zwanej dalej ,FSE”) na spdtke Ferrovie dello Stato Italiane
SpA (zwana dalej ,FSI”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Punkt 188 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TFUE] (Dz.U. 2016, C 262, s. 1, zwanego dalej ,komunikatem z 2016 r.”) stanowi:

»Zlecenie realizacji uslugi publicznej dostawcy wewnetrznemu (nawet jezeli organy mialy swobode
powierzenia realizacji tej uslugi osobom trzecim) samo w sobie nie wyklucza mozliwosci zakt6cenia
konkurencji. Mozliwos$¢ zakldcenia konkurencji wyklucza sie jednak w przypadku wystapienia tacznie
czterech nastepujacych przestanek:

a) usluga jest objeta monopolem prawnym (ustanowionym zgodnie z prawem UE) [...]

b) monopol prawny nie tylko wyklucza konkurencje na rynku, ale réwniez konkurencje o rynek,
wykluczajac wszelka mozliwa konkurencje o to, aby stac sie wylacznym dostawca danej ustugi [...]

c) usluga nie konkuruje z innymi ustugami; oraz
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d) jezeli ustugodawca prowadzi dzialalno$¢ na innym rynku (geograficznym lub produktowym), ktéry
jest otwarty na konkurencje, trzeba wykluczy¢ subsydiowanie skrosne. Wymaga to prowadzenia
odrebnej rachunkowos$ci oraz odpowiedniego przypisywania kosztéw i przychodéw, a srodki
publiczne przekazywane za usluge objeta monopolem prawnym nie moga zasila¢ innych dziatan”.

4 Punkty 211 i 212 komunikatu z 2016 r. maja nastepujace brzmienie:

»211. Istnieja okolicznosci, w ktérych pewne rodzaje infrastruktur nie podlegaja bezposredniej
konkurencji ze strony innej infrastruktury tego samego rodzaju lub infrastruktury innego
rodzaju oferujacej uslugi o znacznym stopniu substytucyjnosci lub oferujacej bezposrednio takie
same ustugi [...] Brak bezposredniej konkurencji miedzy infrastrukturami jest prawdopodobny
w przypadku kompleksowych infrastruktur sieciowych [...], ktére stanowig naturalne monopole,
to znaczy w przypadku ktérych powielenie byloby nieekonomiczne. Podobnie moga istnie¢
sektory, w ktérych prywatne finansowanie budowy infrastruktury jest nieznaczne [...] Jesli chodzi
o budowe infrastruktury, Komisja uwaza, ze wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi lub zaklécenie konkurencji sa zazwyczaj wykluczone w przypadkach, w ktérych
jednocze$nie spelnione sa nastepujace przestanki: (i) infrastruktura na ogét nie podlega
bezpo$redniej konkurencji, (ii) finansowanie prywatne jest nieznaczace w danym sektorze
i w panstwie czlonkowskim oraz (iii) infrastruktura nie jest zaprojektowana, aby selektywne
sprzyjac¢ jednemu przedsiebiorstwu lub sektorowi, ale przynosi korzysci calemu spoteczenstwu.

212. Aby zagwarantowal pozostawienie poza zakresem zasad pomocy panstwa calosci finansowania
publicznego danego projektu, panstwa czlonkowskie musza zadba¢ o to, aby finansowanie
zapewnione na budowe infrastruktury w sytuacjach wymienionych w pkt 211 nie moglo zosta¢
wykorzystane do subsydiowania skro$nego lub subsydiowania posredniego innej dzialalnosci
gospodarczej, w tym eksploatacji infrastruktury. [...]”".

5 Punkt 219 komunikatu z 2016 r. stanowi:

»Chociaz eksploatacja infrastruktury kolejowej [...] moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarcza [...], to
budowa infrastruktury kolejowej, udostepnianej potencjalnym uzytkownikom na réwnych
i niedyskryminacyjnych warunkach — w przeciwienstwie do eksploatacji tej infrastruktury — zazwyczaj
spelnia warunki okreslone w pkt 211 i w zwigzku z tym jej finansowanie zazwyczaj nie ma wplywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi ani nie zakl6ca konkurencji. [...]

(*) [Przypis urzedowy] Uwaga ta w zaden sposéb nie przesadza kwestii, czy korzy$¢ przyznana
operatorowi infrastruktury przez panstwo stanowi pomoc panstwa. Na przyklad, jezeli eksploatacja
infrastruktury podlega monopolowi ustanowionemu prawnie i jezeli konkurencja o rynek uslug
w zakresie eksploatacji infrastruktury jest wykluczona, korzys$¢ przyznana operatorowi infrastruktury
przez panstwo nie moze zaklécaé¢ konkurencji i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy panstwa. [...]
Jak wyjasniono w pkt 188, jezeli wtlasciciel lub operator prowadzi dzialalno§¢ na innym
zliberalizowanym rynku, aby zapobiec subsydiowaniu skro$nemu, powinien on prowadzi¢ odrebna
rachunkowo$¢, w odpowiedni sposéb przypisywaé koszty i przychody oraz zapewni¢, aby w innej
dziatalno$ci nie wykorzystywano zadnego finansowania publicznego”.

Prawo wloskie

6 Artykul 1 ust. 867 Legge 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) [ustawy nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie przepiséw dotyczacych przygotowania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawy
o stabilnosci na rok 2016), dodatek zwyczajny do GURI nr 15 z dnia 20 stycznia 2016 r., zwanej dalej
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»ustawa o stabilnosci na rok 2016”] przewidywal wprowadzenie w spétce FSE zarzadu komisarycznego
ze wzgledu na jej ,trudna sytuacje finansowa”. Zarzad ten mial zosta¢ wprowadzony w drodze dekretu
ministra infrastruktury i transportu.

W art. 1 ust. 867 zdania drugie i pigte ustawy o stabilno$ci na rok 2016 komisarza nadzwyczajnego,
ktéremu powierzono zarzad nad spétka FSE, zobowiazano, po pierwsze, do ,przygotowania planu
naprawczego” majacego na celu obnizenie kosztéw operacyjnych spélki oraz, po drugie, do
wystosowania do ministra infrastruktury i transportu wnioskéw w sprawie przeniesienia lub zbycia
spolki FSE zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w przyjetym przez tego ministra dekrecie.
Ponadto art. 1 ust. 867 zdanie széste i zdanie ostatnie ustawy o stabilnosci na rok 2016 stanowil, ze
w oczekiwaniu na wdrozenie wyzej wymienionego planu naprawczego ,w celu zapewnienia cigglosci
dziatania [spétki FSE]”, na 2016 r. zatwierdzono wydatek w wysokosci 70 mln EUR.

Na podstawie wskazanego przepisu ustawy o stabilno$ci na rok 2016 minister infrastruktury
i transportu przyjal dekret nr 9 z dnia 12 stycznia 2016 r. (zwany dalej ,dekretem z dnia 12 stycznia
2016 r.”), ktéry przewidywal objecie spotki FSE zarzadem komisarycznym. Zgodnie z art. 6 tego
dekretu kwota 70 mln EUR przyznana spéice FSE na mocy art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok
2016 miata by¢ przeznaczona na stopniowe podwyzszanie kapitalu tej spolki i mogla zostac
wykorzystana przez komisarza nadzwyczajnego bez uprzedniej zgody udzialowca publicznego ,w celu
zagwarantowania ciaglosci i regularnosci ustug swiadczonych przez spétke”.

Zwazywszy, ze ujemny kapital wlasny spétki FSE wynosit 200 mln EUR, dekretem nr 264 z dnia
4 sierpnia 2016 r. (zwanym dalej ,dekretem z dnia 4 sierpnia 2016 r.”) minister infrastruktury
i transportu podjal decyzje o przeniesieniu calego udzialu swojego ministerstwa w kapitale spétki FSI.

Zgodnie z dekretem z dnia 4 sierpnia 2016 r. nabywca spélki FSE zostal wybrany na podstawie
kryteriow wymienionych w art. 1 ust. 1 tego dekretu, w mysl ktérych a) ,nalezy zapewni¢ rentownosé
udzialéw publicznych w ramach reorganizacji w jednolitej jednostce gospodarczej nalezacej do tego
samego wlasciciela (panstwa)”; b) ,nabywca powinien odznacza¢ sie takimi standardami
przemystowymi i spelnia¢ wymogi kapitalowe, ktére gwarantowalyby cigglo$¢ zatrudnienia

i $wiadczonych ustug, réwniez wzgledem wierzycieli [...]"; oraz c) ,restrukturyzacja przedsiebiorstwa,
z uwzglednieniem ujemnego kapitalu wlasnego netto [spétki FSE]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 4 sierpnia 2016 r. przeniesienie mialo nastapi¢ bez zadnego
wynagrodzenia, z zastrzezeniem formalnego zobowigzania spétki FSI do polozenia kresu,
w przewidzianych prawem terminach, nieré6wnowadze aktywéw w spélce FSE. Artykul 2 ust. 3 tego
dekretu stanowil, Ze przeniesienie nie narusza prawa spétki FSE do wykorzystania przydzialu kwoty
70 mln EUR, o ktérym mowa w art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok 2016 r., w celu osiagniecia
celéow okres$lonych w tej ustawie. Ponadto z art. 2 ust. 4 tego samego dekretu wynika, ze przeniesienia
mozna bylo dokona¢ dopiero po podjeciu przez Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(urzedu ds. ochrony konkurencji i rynku, Wtochy, zwanego dalej ,AGCM”) decyzji o niewszczynaniu
badania koncentracji spétek FSI i FSE lub decyzji zezwalajacej na owa koncentracje.

Po przeniesieniu udziatu w kapitale ze spo6tki FSE na spoétke FSI, moca art. 47 ust. 7 decreto-legge n. 50
— Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi
per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (dekretu z moca ustawy nr 50 w sprawie
pilnych przepiséw dotyczacych spraw finansowych, inicjatyw na rzecz jednostek regionalnych lub
lokalnych, dalszych dziatari na obszarach dotknietych trzesieniami ziemi i srodkéw na rzecz rozwoju)
z dnia 24 kwietnia 2017 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 95 z dnia 24 kwietnia 2017 r., zwanego dalej
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»dekretem z moca ustawy nr 50/2017”), ktéry zostal przeksztalcony w ustawe nr 96 z dnia 21 czerwca
2017 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 31 z dnia 23 czerwca 2017 r.), zmieniono art. 1 ust. 867 zdanie
szoste ustawy o stabilno$ci na rok 2016, zastepujac go nastepujacym tekstem:

»Bez uszczerbku dla obowigzkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, zatwierdzony zostaje wydatek
w wysokos$ci 70 milionéw EUR w roku 2016. Odpowiednie zasoby sa przenoszone do majatku [spo6tki
FSE] celem ich wykorzystania, zgodnie z przepisami prawa Unii, w zakresie oraz w ramach planu
restrukturyzacji przedsigebiorstwa, wylacznie w celu pokrycia dlugéw, w tym z lat poprzednich, oraz
zaspokojenia potrzeb finansowych infrastruktury. Dokonane juz zgodnie z [dekretem z dnia 4 sierpnia

»

2016 r.] czynnosci, Srodki i transakcje pozostaja w mocy [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na dzien objecia zarzadem komisarycznym spétka FSE $wiadczyla powierzone jej przez region Apulia
(Wlochy) ustugi w zakresie eksploatacji i utrzymania lokalnej infrastruktury kolejowej o dlugosci
474 km, uslugi publicznego pasazerskiego transportu kolejowego, jak tez uzupelniajace lub zastepcze
ustugi transportu drogowego.

FSI, spotka nalezaca w calosci do ministerstwa gospodarki i finanséw, jest sp6tka holdingowa grupy
dzialajacej w sektorze kolejowego transportu towarowego i pasazerskiego, przy wsparciu jej spétki
zaleznej  Trenitalia SpA, ktéra jest gléwnym  wloskim przedsiebiorstwem  kolejowym
i koncesjonariuszem w zakresie eksploatacji krajowej sieci kolejowej Rete Ferroviaria Italiana SpA,
wchodzacej w sklad tej samej grupy.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. spolki Arriva Italia i in., ktére wszystkie prowadza dziatalnosc¢
w sektorze transportu publicznego, kolejowego lub drogowego, i ktére wczesniej poinformowatly
nadzwyczajnego komisarza o swoim zainteresowaniu nabyciem spétki FSE, wniosly do Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy) skarge
o stwierdzenie niewaznosci dekretu z dnia 4 sierpnia 2016 r. przewidujacego przeniesienie na spétke
FSI catego udzialu ministerstwa infrastruktury i transportu w kapitale spétki FSE.

Na poparcie tej skargi wskazane spotki podniosty w szczegdlnosci, ze przyznanie 70 mln EUR oraz
przeniesienie na FSI calego udzialu ministerstwa infrastruktury i transportu w kapitale FSE (zwane
dalej tacznie ,spornymi $rodkami”) stanowia pomoc panstwa oraz ze, nie zglaszajac Komisji tych
srodkéw i wprowadzajac je w zycie, panistwo wloskie naruszyto art. 108 ust. 3 TFUE.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. AGCM poinformowal rzad wloski o planowanym przeniesieniu na FSI
100% udzialéw ministerstwa infrastruktury i transportu w kapitale FSE oraz o przyznaniu kwoty
70 mln EUR (dalej: ,powiadomienie AGCM”). Powiadomienie to zostalo wystosowane ze wzgledu na
okolicznos¢, ze wedtug AGCM kazdy ze spornych $rodkéw mégt stanowi¢ pomoc panstwa.

W dniu 21 listopada 2016 r. AGCM postanowil nie wszczynaé badania koncentracji spétek FSI i FSE,
poniewaz w ocenie tego urzedu koncentracja taka nie wigzala si¢ ze stworzeniem ani wzmocnieniem
pozycji dominujacej, ktéra moglaby w znaczacy i trwaly sposéb wyeliminowa¢ lub ograniczyé
konkurencje na wlasciwych rynkach.

W piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. minister infrastruktury i transportu przyjal do wiadomosci
spelnienie dwéch warunkéw, ktérym podlegato przeniesienie na FSI calego posiadanego przez niego
udzialu w kapitale FSE, a mianowicie warunku, ze AGCM podejmie decyzje o niewszczynaniu badania
koncentracji spétek FSI i FSE, oraz warunku, ze spoétka FSI zobowigze si¢ do polozenia kresu,
w przewidzianych prawem terminach, nieréwnowadze aktywéw w spoélce FSE. W tym samym dniu,
w drodze aktu notarialnego, nastgpito przeniesienie udzialu w kapitale FSE na spétke FSI.
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W nocie ministerialnej z dnia 28 listopada 2016 r. wyjasniono, ze kwota 70 mln EUR przyznana na
podstawie art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok 2016 ,musi zosta¢ wykorzystana wylacznie na
pokrycie finansowych potrzeb infrastruktury kolejowej [spétki FSE], z poszanowaniem przepiséw prawa
Unii”.

W styczniu 2017 r. spétka FSE wniosla do Tribunale di Bari (sadu w Bari, Wlochy) o wszczecie
postepowania uktadowego z wierzycielami.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) oddalil wniesiona do niego skarge.

Arriva Italia i in. wniosly apelacje od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy).

W ocenie tego ostatniego sadu konieczne do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu jest dokonanie
wykladni postanowien traktatu FUE.

Po pierwsze, sad odsylajacy ma watpliwosci co do kwestii, czy sporne s$rodki byly finansowane
z zasobéw panstwowych i czy przynosza one korzy$¢ beneficjentowi w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. W szczegélnosci przeniesienie udzialéw w kapitale FSE na spdtke FSI mogloby wpisywaé
sie w kontekst i cele pozwalajace powota¢ sie na wyrazona w art. 345 TFUE zasade neutralnosci Unii
w odniesieniu do stosunkéw wlasnosciowych przedsiebiorstw.

Po drugie, sad odsylajacy zauwaza, ze kwota 70 mln EUR przyznana spétce FSE, mimo ze zostala ujeta
w ksiegach rachunkowych tej spétki FSE, nie zostala fizycznie wyplacona z wloskiego budzetu panstwa.
Watpliwe jest zatem, czy wskazane s$rodki finansowe mozna uznaé za juz przyznane, a zatem
podlegajace obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

Po trzecie, sad krajowy zwraca uwage, ze wlasciwym sektorem gospodarki w niniejszej sprawie jest
sektor regionalnego transportu pasazerskiego na terytorium objetym umowa o $wiadczenie uslug
zawarta miedzy spolka FSE a regionem Apulia. Jednakze AGCM ustalil, Ze przeniesienie udzialu
w kapitale FSE na spétke FSI nie stanowilo koncentracji skutkujacej ograniczeniem konkurencji na
zadnym z wlasciwych w tym wypadku rynkéw uslug transportowych.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie, czy w przypadku stwierdzenia, Ze w niniejszej sprawie doszlo do
udzielenia pomocy panstwa, przyznana kwote 70 mln EUR nalezy wycofa¢ i utrzymaé obecna strukture
wlasnos$ciowa spélki FSE, czy tez przeciwnie, nalezy zorganizowac procedure przetargowa na nabycie
tej spotki.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przedstawionych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych $rodek polegajacy na przyznaniu
moca ustawy kwoty w wysokosci 70 milionéw EUR na rzecz podmiotu dzialajacego w sektorze
transportu kolejowego, na warunkach okre$lonych [w art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok
2016], w brzmieniu zmienionym [dekretem z moca ustawy nr 50/2017], a nastepnie przeniesienie
tego $rodka, bez przeprowadzania przetargu i nieodplatnie, na inny podmiot, stanowi pomoc
panistwa w rozumieniu art. 107 TFUE?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy omawiana pomoc jest w kazdym

razie zgodna z prawem Unii Europejskiej i jakie sa konsekwencje jej niezgloszenia zgodnie
z art. 107 ust. 3 TFUE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze z jednej strony przyznanie kwoty pienieznej publicznemu
przedsiebiorstwu kolejowemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a z drugiej
strony przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo czlonkowskie udzialu w kapitale tego
przedsiebiorstwa na inne przedsigbiorstwo publiczne, bez procedury przetargowej i bez
wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem ciazacego na tym drugim przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia
nieréwnowadze aktywéw tego pierwszego przedsiebiorstwa, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego srodka jako pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek. A zatem, po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych. Po drugie, srodek ten musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi on przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢.
Po czwarte, musi on zakl6ca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok z dnia 27 czerwca
2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy przestanki te sa spetnione w odniesieniu do spornych srodkéw.

W odniesieniu do przyznania spétce FSE kwoty 70 mln EUR

Jezeli chodzi o przyznanie spéice FSE kwoty 70 mln EUR, nalezy przypomnie¢, w odniesieniu do
pierwszej z przestanek, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, ze aby korzys$ci mogly zostaé
uznane za ,pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musza one, po pierwsze, zosta¢ przyznane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a po drugie, by¢ przypisywalne panstwu (wyrok
z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy mozliwosci przypisania $rodka panstwu, wystarczy stwierdzi¢, ze przyznanie rzeczonej
kwoty spélce FSE wynika bezposrednio z ustawy o stabilnosci na rok 2016.

Nastepnie, jesli chodzi o wymdg, aby korzys$¢ zostala przyznana bezposrednio lub posrednio z zasobéw
panstwowych, nalezy zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, iz wedlug sadu odsylajacego kwota 70 mln EUR
nie zostala fizycznie wyptacona z budzetu panstwa wloskiego i w zwiazku z tym nie stanowita wydatku
dla budzetu tego panstwa cztonkowskiego, nie oznacza, ze kwota ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana
jako ,zasoby panstwowe”, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy potencjalne obciazenie wloskiego budzetu
panstwa zostalo przewidziane w art. 1 ust. 867 ustawy o stabilno$ci na rok 2016.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze od momentu, w ktérym prawo do otrzymania
wsparcia udzielonego przy uzyciu zasobéw panstwowych zostalo przyznane beneficjentowi na
podstawie obowiazujacych przepiséw krajowych, pomoc nalezy uznaé za przyznang, a zatem faktyczne
przekazanie przedmiotowych zasobéw nie ma decydujacego znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2013 r., Magdeburger Miithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, point 40).

Co sie tyczy, Scislej rzecz ujmujac, bedacego beneficjentem pomocy przedsiebiorstwa znajdujacego sie

w trudnej sytuacji finansowej, to wlasnie decyzja wladz publicznych o przyznaniu mu wsparcia przez
panstwo, a nie jego faktyczna wyplata, moze umozliwi¢ osobom kierujacym takim przedsiebiorstwem
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stwierdzenie, ze jego dzialalno$¢ jest ekonomicznie optacalna i tym samym jej kontynuacje, pod
warunkiem ze decyzja ta kreuje po stronie przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem prawo do
otrzymania takiego wsparcia, co powinien zweryfikowac sad odsylajacy, jesli zajdzie taka potrzeba.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok 2016
wynika, ze przyznanie spéice FSE kwoty 70 mln EUR zatwierdzono ,,w oczekiwaniu na wdrozenie planu
naprawczego”, ktéry mial zosta¢ sporzadzony przez nadzwyczajnego komisarza, ktéremu powierzono
prowadzenie spraw spoétki FSE na mocy tego samego przepisu.

Jak wynika bowiem takze z art. 1 ust. 867 ustawy o stabilno$ci na rok 2016, ustawodawca wtoski podjat
decyzje, majac na uwadze ,trudna sytuacje finansowa” spdtki FSE w dniu przyjecia tej ustawy,
o udostepnieniu rzeczonej kwoty tej spélce w celu zagwarantowania cigglosci jej dziatalnosci — w mysl
art. 6 dekretu z dnia 12 stycznia 2016 r. — co oznacza, ze owo udostepnienie miato nastapi¢ w trybie
natychmiastowym. Nie bylo ono zatem uwarunkowane sfinalizowaniem planu naprawczego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu technicznym zalaczonym do ustawy
o stabilnosci na rok 2016 wspomniano o istotnych negatywnych skutkach dla ciaglosci uslug
transportu publicznego w regionie Apulia, ktére — w przypadku braku nadzwyczajnej interwencji
panstwa wloskiego — wystepowalyby od grudnia 2015 r. Nalezy réwniez przypomnieé, ze
z postanowienia odsylajacego wynika, iz kwota, o ktérej mowa w postepowaniu gltéwnym, zostala
zaksiegowana przez spotke FSE po przyjeciu wskazanej ustawy z 2016 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze przyznanie spétce FSE kwoty 70 mln EUR na podstawie art. 1
ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok 2016 moze stanowi¢ — nawet jesli kwota ta nie zostala fizycznie
wyplacona z wloskiego budzetu panstwa — interwencje z zasobéw panstwowych w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku, pod warunkiem ze przepis ten przyznal juz
spolce FSE prawo do otrzymania owej kwoty, co sad odsylajacy ma za zadanie zweryfikowac.

W odniesieniu do drugiej z przeslanek, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnieé, ze w mysl orzecznictwa Trybunalu w celu zakwalifikowania $rodka krajowego jako
»pomocy panstwa” nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy
pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakl6ca¢ konkurencje (wyrok z dnia 27 czerwca
2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie jest konieczne, aby same przedsiebiorstwa bedace beneficjentami uczestniczyly
w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli bowiem panstwo cztonkowskie
przyznaje pomoc przedsiebiorstwu, to dzieki temu moze by¢ utrzymana lub zwiekszona dzialalno$¢
krajowa z tym skutkiem, ze zmniejsza si¢ szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
8 maja 2013 r., Libert i in, C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze przeslanka, zgodnie z ktéra pomoc moze wplywa¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, nie zalezy od tego, czy swiadczone ustugi przewozowe
maja charakter lokalny lub regionalny, czy tez od znaczenia danej dziedziny dzialalnosci (wyrok z dnia
14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 69).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zauwazy¢, Ze jedna ze skarzacych w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie Arriva Italia, jest spotka zalezna niemieckiej grupy Deutsche Bahn AG i ze, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 48 opinii, przyznanie spétce FSE kwoty 70 mln EUR zmniejszylo szanse
spotki Arriva Italia, a nawet szanse innych przedsiebiorstw majacych siedzibe w panstwach
cztonkowskich innych niz Republika Wtoska, na uzyskanie zarzadzania infrastruktura kolejowa
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powierzona spoétce FSE lub na $wiadczenie uslug transportu pasazerskiego w ramach tej infrastruktury.
W tych okolicznosciach wsparcie finansowe, umozliwiajace zapewnienie ciaglosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa, takiego jak FSE, ktére doswiadcza trudnosci finansowych, moze mie¢ wplyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jezeli chodzi o trzecia z przestanek wspomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku, nie kwestionuje sie
okolicznosci, ze przyznanie kwoty 70 mln EUR spélce FSE stanowilo korzy$¢ przyznana temu
przedsiebiorstwu publicznemu. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze przestanki, jakie musi
spelni¢ $rodek, by mégl wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa
spelnione, jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢ jak
korzy$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja
normalnym warunkom rynkowym, przy czym w przypadku przedsiebiorstw publicznych oceny tej
dokonuje sie co do zasady na podstawie kryterium inwestora prywatnego (wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w celu dokonania oceny, czy to samo dzialanie zostaloby podjete
w normalnych warunkach rynkowych przez inwestora prywatnego znajdujacego sie w sytuacji
mozliwie podobnej do sytuacji panstwa, nalezy uwzglednic¢ jedynie korzysci i zobowigzania zwigzane
z sytuacja tego panstwa jako akcjonariusza, z pominieciem korzysci i zobowiazan, ktére wiaza sie
z jego statusem jako podmiotu wladzy publicznej (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, w przypadku watpliwosci, wspomniane kryterium stosuje sie tylko wtedy, gdy panstwo
czlonkowskie jest w stanie wykaza¢ w sposéb jednoznaczny oraz na podstawie obiektywnych
i mozliwych do zweryfikowania elementéw ustalonych przed powzieciem decyzji o przyznaniu korzysci
gospodarczej lub w tym samym czasie, ze wdrozony sSrodek nalezy do jego kompetencji jako
akcjonariusza. W zwigzku z powyzszym moga by¢ miedzy innymi wymagane elementy, ktére wskazuja
na to, ze wspomniana decyzja jest oparta na szacunkach gospodarczych poréwnywalnych z tymi, jakie
w rozpatrywanych okolicznos$ciach rozsadny inwestor prywatny znajdujacy sie w sytuacji mozliwie
podobnej do sytuacji wspomnianego panstwa kazalby przeprowadzi¢ przed przystapieniem do danej
inwestycji, by ustali¢ przyszla oplacalnos¢ takiej inwestycji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82, 84).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na rok 2016 wynika, ze
kwota 70 mln EUR zostala przyznana spélce FSE ze wzgledu na jej ,trudna sytuacje finansows”,
»wW celu zapewnienia cigglosci dziatania [spétki FSE]” w oczekiwaniu na wdrozenie planu naprawczego.
Tymczasem inwestor prywatny znajdujacy sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
panstwa nie przyznalby, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, kwoty 70 mln EUR
przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej bez uprzedniej oceny
rentownosci takiej inwestycji.

Z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika jednak, ze panstwo wloskie przeprowadzito taka
ocene przed przyjeciem ustawy o stabilno$ci na rok 2016. Wprawdzie sprawozdanie techniczne
towarzyszace tej ustawie odnosi sie¢ w tym wzgledzie do ,analizy finansowej i ekonomicznej”. Jednakze,
jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii, nic nie wskazuje na to, ze analiza ta miata na celu
okreslenie rentownosci przyznania kwoty 70 mln EUR z punktu widzenia panstwa wloskiego.

W tych okolicznos$ciach, wobec braku dowodéw na to, ze decyzja o przyznaniu wskazanej kwoty spétce
FSE zostala podjeta przez panstwo jako akcjonariusza spétki FSE — co powinno jednak zostac
zweryfikowane przez sad odsylajacy — nie wydaje si¢ mozliwe zastosowanie kryterium inwestora
prywatnego w celu stwierdzenia, ze przyznanie tej kwoty nie stanowilo selektywnej korzysci.
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W odniesieniu do ostatniej z przeslanek, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 niniejszego wyroku nie jest
konieczne stwierdzenie rzeczywistego zaklécenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze
zakléca¢ konkurencje. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w mysl tego orzecznictwa pomoc, ktéra ma na
celu zwolnienie przedsiebiorstwa z kosztow, jakie w normalnych warunkach przedsigbiorstwo
musialoby ponie$¢ w zwiazku z codziennym zarzadzaniem lub zwykla dzialalnoscia, co do zasady
zakléca warunki konkurencji (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyznanie $rodkéw finansowych, takie jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
pozwalajace spélce znajdujacej sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej na dalsza obecno$¢ na rynku,
moze zatem zasadniczo zaktdci¢ warunki konkurencji.

Wprawdzie spotka FSI i rzad wloski utrzymuja, po pierwsze, ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym sytuacja taka nie ma miejsca i powoluja sie¢ na okolicznos¢, ze kwota
70 mln EUR mogla zosta¢ wykorzystana jedynie do sfinansowania infrastruktury kolejowej
eksploatowanej przez spotke FSE, po drugie, ze owa eksploatacja jest objeta monopolem prawnym
w $wietle prawa wloskiego, a po trzecie, ze fakt, iz spétka FSE prowadzi odrebna ksiegowos¢ dla
eksploatacji tej infrastruktury z jednej strony i dla §wiadczenia uslug transportowych z drugiej strony,
eliminuje wszelkie ryzyko subsydiowania skrosnego. Argument ten nie pozwala jednak podwazy¢
ustalenia poczynionego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, dotyczacego wplywu na warunki
konkurencji, jaki moze wynika¢ z pozostawania na rynku przedsiebiorstwa, takiego jak FSE, ktére
znajduje sie¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.

Po pierwsze, nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ani pierwotna wersja art. 1 ust. 867 ustawy o stabilnosci na
rok 2016, ani dekrety z dnia 12 stycznia i z dnia 4 sierpnia 2016 r. nie przewidywaly, ze kwota 70 mln
EUR przyznana spélce FSE moze zosta¢ przeznaczona wylacznie na finansowanie infrastruktury
kolejowej wykorzystywanej przez te spotke. Dopiero w brzmieniu zmienionym dekretem z moca ustawy
nr 50/2017, przyjetym w dniu 24 kwietnia 2017 r., we wskazanym przepisie ustawy o stabilno$ci na rok
2016 wspomniano o takim przeznaczeniu tej kwoty.

Poniewaz jednak z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku wynika, ze momentem
decydujacym dla oceny zgodnosci $rodka z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy panstwa jest
moment, w ktérym prawo do otrzymania rozpatrywanej pomocy zostaje przyznane beneficjentowi na
mocy wlasciwego prawa krajowego, zmiana przeznaczenia kwoty, o ktérej mowa w postepowaniu
gtéwnym, na mocy dekretu z moca ustawy nr 50/2017 nie moze mie¢ wplywu na wniosek, ze
przyznanie tej kwoty moglo zakldéci¢ konkurencje, o ile art. 1 ust. 867 ustawy o stabilno$ci na rok
2016, w swym pierwotnym brzmieniu, przyznawat juz spétce FSE bezwarunkowe prawo do przyznania
tej kwoty, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, jak wynika z pkt 41 niniejszego wyroku.

Po drugie, co prawda, jak wskazala zasadniczo Komisja w pkt 188 i 219 komunikatu z 2016 r., fakt
powierzenia przez panstwo czlonkowskie przedsiebiorstwu publicznemu ustugi publicznej podlegajacej
monopolowi prawnemu w pewnych okoliczno$ciach nie prowadzi do zakt6cenia konkurencji, a korzys¢
przyznana operatorowi infrastruktury podlegajacej monopolowi prawnemu nie moze w takich
okolicznosciach zakléca¢ konkurencji. Jednakze, jak Komisja wskazata réwniez w pkt 188 lit. b) tego
komunikatu, aby owo zaklécenie moglo zostaé¢ wykluczone w takich okolicznosciach, konieczne jest,
aby monopol prawny wykluczal nie tylko konkurencje na rynku, ale réwniez konkurencje o rynek,
wykluczajac wszelka mozliwa konkurencje o to, aby sta¢ sie¢ wylacznym dostawca danej ustugi.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze w okresie obowigzywania umowy z regionem
Apulia spétka FSE korzysta z wylacznego prawa do eksploatacji infrastruktury kolejowej objetej ta
umowa w celu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu kolejowego.
Jednakze w celu ustalenia, ze chodzilo tu o rynek, o ktéry konkurencja zostata wykluczona, konieczne
byloby wykazanie, ze region Apulia byl zobowigzany, na mocy przepiséw ustawowych lub
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wykonawczych, do powierzenia eksploatacji tej infrastruktury i $wiadczenia tych uslug wskazanemu
przedsiebiorstwu na zasadzie wylacznosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda
Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, pkt 38). Jednakze zaden z elementéw akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi nie $wiadczy o istnieniu takiego obowiazku, a zatem wydaje sig, ze region
ten mdgltby réwniez powierzy¢ owa eksploatacje i $wiadczenie rzeczonych ustug innemu ustugodawcy.

W zwigzku z tym przyznanie kwoty 70 mln EUR spétce FSE, umozliwiajace jej pozostanie na rynku,
moglo zapobiec powierzeniu innym przedsiebiorstwom, takim jak Arriva Italia i in., eksploatacji
infrastruktury kolejowej obstugiwanej przez spétke FSE i §wiadczenia ustug transportowych w ramach
tej infrastruktury.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego prowadzenia przez spélke EFS oddzielnej
ksiegowosci w odniesieniu do eksploatacji przedmiotowej infrastruktury kolejowej z jednej strony oraz
$wiadczenia ustug transportowych z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze, nawet gdyby kwota 70 mln
EUR zostala przyznana spélce FSE i wykorzystana przez nia wylacznie do finansowania tej
infrastruktury kolejowej, w stosownym wypadku od dnia wejscia w zycie dekretu z moca ustawy
nr 50/2017, nalezy stwierdzi¢, Ze okoliczno$¢ ta nie wyklucza wplywu na warunki konkurencji,
o ktérych mowa w pkt 53 niniejszego wyroku. Jak wskazala bowiem Komisja w pkt 219 komunikatu
z 2016 r., to wlasnie budowa infrastruktury kolejowej udostepnianej potencjalnym uzytkownikom na
réwnych i niedyskryminacyjnych warunkach generalnie spetnia wymogi okreslone w pkt 211 tego
komunikatu, wobec czego finansowanie takiej budowy zasadniczo nie zakldca konkurencji.

Tymczasem, zakladajac, ze mozna uznad, iz wskazana kwota zostala przyznana spélce FSE wylacznie
w celu budowy infrastruktury kolejowej, a nie w jakimkolwiek innym celu, to jednak chodzi tu
o infrastrukture kolejowa, ktéra nie jest udostepniana potencjalnym uzytkownikom na réwnych
i niedyskryminacyjnych warunkach, poniewaz spétka FSE korzysta z wylacznego prawa do korzystania
z niej w okresie obowigzywania umowy zawartej z regionem Apulia. Okoliczno$¢, ze spétka FSE ma
obowigzek prowadzi¢ odrebna ksiegowos¢ nie wplywa zatem na wniosek, Ze przyznanie temu
przedsiebiorstwu kwoty 70 mln EUR moglo zakléci¢ konkurencje.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze, z zastrzezeniem ustalen, ktére ma za zadanie dokonac sad
odsylajacy, $rodek polegajacy na przyznaniu kwoty pienieznej publicznemu przedsigbiorstwu
kolejowemu znajdujacemu sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej moze zosta¢ uznany za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE.

W odniesieniu do przeniesienia udziatu w kapitale spotki FSE na spotke FSI

Jezeli chodzi o drugi z dwoch spornych srodkéw, na poczatku nalezy zauwazy¢, ze obejmuje on dwa
elementy, a mianowicie, po pierwsze, przeniesienie na sp6tke FSI catego udziatu w kapitale spo6tki FSE
posiadanego przez ministerstwo infrastruktury i transportu, bez procedury przetargowej i bez
wynagrodzenia, a po drugie, przyjete przez spétke FSI zobowigzanie zaradzenia nieréwnowadze
aktywéw spétki FSE.

Mimo ze fakt, iz udzial posiadany w kapitale spotki FSE zostal przeniesiony na spétke FSI bez
wynagrodzenia, na pierwszy rzut oka sugeruje, ze wlasnie to drugie przedsiebiorstwo mogtoby zosta¢
uznane za beneficjenta potencjalnej pomocy panstwa, nalezy przypomnie¢, ze transakcja, o ktérej mowa
w postepowaniu gltéwnym, miala na celu przywrdcenie rentownosci spétki FSE. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze to ona zostaje uznana za beneficjenta potencjalnej pomocy. Zadaniem sadu odsylajacego
bedzie zatem ustalenie, ktére z tych dwdch przedsiebiorstw nalezy w stosownym wypadku uznaé¢ za
beneficjenta potencjalnej pomocy panstwa, wzglednie czy na podstawie kryteriow wskazanych
w pkt 31 niniejszego wyroku mozna przyjaé, ze z pomocy takiej skorzystaly facznie zaréwno FSI, jak
i FSE.
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Co sie tyczy kwestii, czy drugi ze spornych $rodkéw stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ — w odniesieniu do pierwszej z przestanek
wymienionych w pkt 31 niniejszego wyroku — ze przeniesienie calo$ci posiadanego przez ministerstwo
infrastruktury i transportu udzialu w kapitale sp6tki FSE na spétke FSI nalezy uznal za przekazanie
zasobow panstwowych, ktére mozna przypisa¢ panstwu. Ponadto przyjete przez spotke FSI
zobowigzanie zaradzenia nieréwnowadze aktywéw spélki FSE réwniez stanowi przekazanie zasobdw
panstwowych na rzecz tej drugiej spolki, pod warunkiem ze spdtka FSE uzyskala prawo do tego
wsparcia, czego ustalenie bedzie w stosownym wypadku zadaniem sadu odsylajacego. Poniewaz
zobowigzanie do zaradzenia nieréwnowadze aktywéw spélki FSE zostalo podjete przez
przedsiebiorstwo publiczne w pelni kontrolowane przez ministerstwo gospodarki i finanséw, mozna je
w kazdym razie przypisa¢ panstwu wloskiemu.

Whbrew temu, co twierdza rzad wloski i FSI, fakt, ze zgodnie z art. 345 TFUE traktat ten w zaden
sposob nie przesadza o zasadach wlasnosci w panstwach czlonkowskich, nie moze by¢ powotywany na
poparcie twierdzenia, ze przeniesienie udzialéw w kapitale spétki FSE na spoétke FSI nie moze byc
uznane za pomoc panstwa.

Jak przypomnial bowiem rzecznik generalny w pkt 87 opinii, art. 345 TFUE nie zwalnia systeméw
wlasnosci publicznej z wymogu zachowania zgodnosci z regulami dotyczacymi pomocy panstwa,
poniewaz z art. 106 ust. 1 TFUE wynika, ze reguly konkurencji okre$lone w traktacie FUE, w tym
reguly dotyczace pomocy panstwa, maja zasadniczo zastosowanie réwniez do przedsiebiorstw
publicznych. Ponadto, jak podniosta Komisja, przyjecie argumentu, ze przepisy dotyczace pomocy
panstwa nie maja zastosowania, poniewaz beneficjent jest przedsigbiorstwem publicznym, a przyznana
korzy$¢ pozostaje w szeroko rozumianej sferze gospodarczej panstwa, podwazyloby skutecznos¢ (effet
utile) tych przepiséw i wprowadziloby nieuzasadniona dyskryminacje beneficjentéw prywatnych
wzgledem beneficjentéw publicznych, co naruszaloby zasade neutralnosci, o ktérej mowa
w art. 345 TFUE.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu gléwnym chodzi nie tylko o przeniesienie
kapitalu przedsiebiorstwa publicznego znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej na inne
przedsiebiorstwo publiczne, ale réwniez o zaakceptowany przez przedsiebiorstwo publiczne, do
ktérego przeniesienie to jest skierowane, obowigzek zaradzenia nieréwnowadze aktywéw owego
przedsiebiorstwa publicznego znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o przestanke dotyczaca wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezy zauwazy(¢, Ze przeniesienie, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, podobnie jak przyznanie spéice FSE kwoty 70 mln EUR, ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia
przez spotke Arriva Italia, jak tez przez inne przedsiebiorstwa majace siedzibe w panstwach
czlonkowskich innych niz Republika Wtoska, dzialalno$ci na rynkach powierzonych spéice FSE.
W tych okoliczno$ciach przeniesienie na spolke FSI udzialéw w kapitale spétki FSE, bez
wynagrodzenia, ale z zastrzezeniem obowigzku zaradzenia nieréwnowadze aktywéw spétki FSE, nalezy
uzna¢ za $rodek, ktéry moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy przeniesienie udzialu ministerstwa infrastruktury
i transportu w kapitale FSE na spétke FSI moze stanowi¢ selektywna korzys¢ dla FSI, nalezy zauwazy¢,
ze takie przeniesienie kapitalu, bez wynagrodzenia finansowego, zasadniczo jest Zrédlem selektywnej
korzysci po stronie podmiotu, ktéremu przekazywany jest kapital, jezeli w dniu takiego przeniesienia
warto$¢ tego kapitalu przekracza koszt ewentualnych zobowigzan przyjetych przez ten podmiot
w zwiazku z operacja przeniesienia. Tak wiec w tym wypadku przeniesienie, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, moze stanowi¢ selektywna korzys¢ dla spétki FSI, jezeli wartos¢ spotki FSE
w dniu tego przeniesienia, w razie potrzeby zwigekszona poprzez przyznanie jej przez panstwo wloskie
kwoty 70 mln EUR, przekracza kwote inwestycji, jaka spétka FSI musi zrealizowa¢ w celu wypelnienia
ciazacego na niej obowigzku zaradzenia nier6wnowadze aktywéw spéliki FSE, przy czym ustalenie, czy
tak jest, nalezy do sadu odsylajacego.
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Takie przeniesienie moze réwniez stanowic selektywna korzy$¢ dla podmiotu, ktérego kapital jest
przenoszony, jezeli operacja ta pozwala zapewnic ciaglos¢ jego funkcjonowania. W postepowaniu
gtéwnym istnienie takiej korzysci po stronie spétki FSE zalezy zatem od tego, czy przyjete przez FSI
zobowiazanie zaradzenia nieréwnowadze aktywoéw spoétki FSE pozwoli tej drugiej spélce na dalsza
eksploatacje infrastruktury kolejowej, ktéra zostala jej powierzona przez region Apulia, i na
$wiadczenie ustug transportowych w ramach tej infrastruktury, przy czym do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy tak jest.

W przeciwienistwie do tego, co rzad wloski i FSI podniosly na rozprawie, z informacji zawartych
w aktach przedstawionych Trybunalowi nie wynika, ze w $wietle kryterium inwestora prywatnego
przedsiebiorstwo publiczne otrzymujace te korzy$s¢ — bez wzgledu na to, czy bedzie to spétka FSI, czy
tez spolka FSE — mogloby uzyska¢ korzys¢ taka sama jak ta, ktéra zostala mu przysporzona przy
uzyciu zasobéw panstwowych, w okoliczno$ciach odpowiadajacych normalnym warunkom rynkowym,
poniewaz, jak stwierdzono w powiadomieniu AGCM, panstwo wloskie nie dokonalo oceny
rentowno$ci nieodplatnego przeniesienia na spétke FSI udzialu w kapitale spétki FSE w zamian za
przyjecie przez spolke FSI zobowiazania do zaradzenia nieréwnowadze aktywéw spoiki FSE, przed
dokonaniem owego przeniesienia, co powinno jednak zosta¢ ustalone przez sad odsylajacy,
z uwzglednieniem w szczegélnosci sprawozdania z audytu, do ktérego rzad wloski odnidst sie
w swoich uwagach, oraz analiz z marca i maja 2016 r., na ktére powotlata si¢ spétka FSI podczas
rozprawy przed Trybunatem.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w celu zastosowania kryterium inwestora
prywatnego, w przypadku watpliwosci, powinno by¢ mozliwe wykazanie w sposéb jednoznaczny oraz
na podstawie obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania elementéw, ze wdrozony przez dane
panstwo czltonkowskie $rodek nalezy do jego kompetencji jako akcjonariusza (wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82). Tymczasem, jak wynika z dekretu z dnia
4 sierpnia 2016 r., przeniesienie udzialu w kapitale spétki FSE na spétke FSI mialo na celu
w szczegdlno$ci zagwarantowanie cigglosci zatrudnienia i uslug transportowych $wiadczonych przez
FSE. Ponadto operacja ta miala réwniez na celu utrzymanie przez sektor publiczny udzialu w kapitale
ESE. Jednakze wzgledy tego rodzaju nie sa brane pod uwage przez inwestora prywatnego.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze szacunki gospodarcze przeprowadzone po przyznaniu owej korzysci
czy tez retrospektywne stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez dane
panstwo czlonkowskie nie moga wystarczy¢ do wykazania, ze to panstwo czlonkowskie podjeto taka
decyzje — przed przyznaniem tej korzysci lub réwnoczesnie z jej przyznaniem - dzialajac
w charakterze akcjonariusza (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, pkt 85). Wedlug spoiki FSI pozytywny wynik postepowania ukladowego wszczetego
przez FSE nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony na potrzeby badania, czy przeniesienie na spotke FSI
udzialu w kapitale sp6tki FSE bylo zgodne z kryterium inwestora prywatnego.

W $wietle powyzszego nie wydaje si¢ mozliwe — z zastrzezeniem poczynienia ustalen, o ktérych mowa
w pkt 72 niniejszego wyroku — zastosowanie kryterium inwestora prywatnego w celu stwierdzenia, ze
przeniesienie posiadanego przez ministerstwa infrastruktury i transportu udzialu w kapitale spotki
w FSE na spétke FSI nie stanowilo w tym wypadku selektywnej korzysci.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy tego rodzaju przeniesienie moze zakldcad
konkurencje, nalezy zauwazy¢ - jak wskazal rzecznik generalny w pkt 118 opinii — ze owo
przeniesienie udzialu w polaczeniu z przyjetym przez spétke FSI zobowigzaniem zaradzenia
nieréwnowadze aktywéw spoliki FSE, uniemozliwilo powierzenie potencjalnym konkurentom tej drugiej
spolki, takim jak Arriva Italia i in., eksploatacji infrastruktury kolejowej obslugiwanej przez spétke FSE
oraz $wiadczenia ustug transportowych w ramach tej infrastruktury.
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Whniosku tego nie podwaza fakt, ze AGCM nie rozpoczal badania koncentracji FSI i FSE w $wietle
wloskich przepiséw dotyczacych koncentracji, poniewaz ocena wptywu danej transakcji na konkurencje
w $wietle tych regul nie jest tozsama z ocena dotyczaca ewentualnego istnienia pomocy panstwa.
Z decyzji AGCM wynika bowiem, ze dokonana przez ten urzad ocena miala na celu sprawdzenie, czy
taka koncentracja nie prowadzila do stworzenia lub wzmocnienia pozycji dominujacej zdolnej do
wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji na danych rynkach w sposéb znaczacy i trwaly, a nie
czy byla w stanie zakldci¢ konkurencje w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto z powiadomienia
AGCM wynika, ze urzad ten uznal, iz przeniesienie udzialu, o ktérym mowa w postgpowaniu
gléwnym, moglo zakldci¢ konkurencje.

Wynika stad, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy — przeniesienie
udzialu w kapitale przedsiebiorstwa publicznego znajdujacego sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej
na inne przedsiebiorstwo publiczne, bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim
przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia nieréwnowadze aktywéw przedsiebiorstwa publicznego
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,pomoc panstwa”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad
odsylajacy — zaréwno przyznanie kwoty pienieznej publicznemu przedsigbiorstwu kolejowemu
znajdujacemu sie¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jak i przeniesienie calego posiadanego przez
dane panstwo czlonkowskie udzialu w kapitale tego przedsiebiorstwa na inne przedsigbiorstwo
publiczne, bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim przedsiebiorstwie
obowigzku zaradzenia nieréwnowadze aktywéw tego pierwszego przedsiebiorstwa, moga zostaé
zakwalifikowane jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w pytaniu drugim sad odsylajacy odnidst sie do art. 107
ust. 3 TFUE, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to w rzeczywistosci odnosi si¢ do
art. 108 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do informowania
Komisji w odpowiednim czasie o swoich planach przyznania lub zmiany pomocy.

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, na wypadek gdyby prawo Unii
nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, ze Srodki takie jak przyznanie kwoty pienigznej przedsigbiorstwu
publicznemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej lub przeniesienie caltego
posiadanego przez dane panstwo czlonkowskie udzialu w kapitale tego przedsiebiorstwa na inne
przedsiebiorstwo publiczne bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem ciazacego na tym drugim
przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia nieréwnowadze aktywow tego pierwszego przedsiebiorstwa,
nalezy uznac za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE, jakie konsekwencje powinny zostac
wyciagniete z faktu, ze pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji, co stanowi naruszenie postanowien
art. 108 ust. 3 TFUE.

Wprawdzie poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie réwniez do Trybunalu o ustalenie, czy
w przypadku stwierdzenia, ze pomoc panstwa istnieje, owa pomoc bylaby zgodna z prawem Unii.
Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy w rzeczywisto$ci
dazy do ustalenia, czy w przypadku gdy sporne $rodki moga zosta¢ uznane za przynoszace korzys¢ ich
beneficjentom, sa spelnione réwniez inne przestanki konieczne do zakwalifikowania s$rodka jako
»pomocy panstwa”, wobec czego w tym zakresie pytanie drugie pokrywa sie z pytaniem pierwszym.
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W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére zostalo
zreszta przytoczone w postanowieniu odsylajacym, ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym
nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw Unii (wyroki: z dnia
11 lipca 1996 r., SFEIL i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 42; z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren
Werke/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie drugie, to z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz do sadéw krajowych, rozpatrujacych spér oparty na domniemanym naruszeniu obowiazku
zgloszenia Komisji pomocy panstwa na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, nalezy wyciagniecie
wszystkich konsekwencji z takiego naruszenia, zgodnie z prawem krajowym, zaréwno w odniesieniu
do waznos$ci aktéw wykonawczych dla srodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do ewentualnego
zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przywrdcenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy przyznanej
bezprawnie lub niezgodnej z rynkiem wewnetrznym jest wymogiem niezbednym do zapewnienia
skuteczno$ci postanowien traktatow dotyczacych pomocy panstwa (wyrok z dnia 7 marca 2018 r.,
SNCF Mobilités/Komisja, C-127/16 P, EU:C:2018:165, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach postepowania gtéwnego i w zakresie, w jakim sporne $rodki nalezaloby uzna¢ za pomoc
panstwa, zadaniem sadu odsylajacego bedzie zatem wyciagniecie wszelkich wnioskéw wynikajacych
z faktu, ze pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, wobec czego
powinna zosta¢ uznana za niezgodna z prawem.

Jezeli chodzi o przyznanie kwoty 70 mln EUR, konkretnie do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie
okreslenie korzysci, w tym przypadajacych od niej odsetek, ktérej zrédtem bylo dla spoétki FSE
przekazanie wskazanej kwoty, oraz nakazanie tej spélce zwrotu owej korzysci.

Jezeli chodzi o przeniesienie udzialu w kapitale sp6tki FSE na spélke FSI, to przywrécenie sytuacji
sprzed przyznania pomocy bedzie wymagalo, w razie koniecznosci, odwrécenia tego przeniesienia
poprzez ponowne przeniesienie udzialu w FSE na ministerstwo infrastruktury i transportu, a takze
neutralizacji wszystkich skutkéw tego pierwszego przeniesienia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy srodki takie jak przyznanie kwoty pienieznej
przedsiebiorstwu publicznemu znajdujacemu sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej lub
przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo czlonkowskie udzialu w kapitale tego
przedsiebiorstwa na inne przedsigbiorstwo publiczne bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem
ciagzagcego na tym drugim przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia nieréwnowadze aktywéw tego
pierwszego przedsiebiorstwa, nalezy uzna¢ za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE,
zadaniem sadu odsytajacego jest wyciagniecie wszelkich konsekwencji wynikajacych z faktu, ze pomoc
ta nie zostala zgloszona Komisji, z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE, wobec czego
powinna zosta¢ uznana za niezgodna z prawem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLLEU:C:2019:1121 15



WyROK 7z DNIA 19.12.2019 Rr. — sprRAWA C-385/18
ARRIVA ITALIA T IN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 107 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych
powinien dokona¢ sad odsylajacy — zaréwno przyznanie kwoty pienieznej publicznemu
przedsiebiorstwu kolejowemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jak
i przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo czlonkowskie udzialu w kapitale tego
przedsigbiorstwa na inne przedsiebiorstwo publiczne, bez wynagrodzenia, lecz
z zastrzezeniem ciazacego na tym drugim przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia
nierownowadze aktywow tego pierwszego przedsiebiorstwa, moga zosta¢ zakwalifikowane
jako ,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE.

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy srodki takie jak przyznanie
kwoty pienieznej przedsiebiorstwu publicznemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji
finansowej lub przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo czlonkowskie udzialu
w kapitale tego przedsiebiorstwa na inne przedsiebiorstwo publiczne bez wynagrodzenia, lecz
z zastrzezeniem ciazacego na tym drugim przedsiebiorstwie obowiazku zaradzenia
nier0wnowadze aktywow tego pierwszego przedsiebiorstwa, nalezy wuzna¢ za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE, zadaniem sadu odsylajacego jest wyciagniecie
wszelkich konsekwencji wynikajacych z faktu, ze pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji
Europejskiej, z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE, wobec czego powinna zostac
uznana za niezgodna z prawem.

Podpisy
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