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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Dyrektywa
2003/86/WE — Prawo do laczenia rodzin — Wymagania dotyczace wykonania prawa do laczenia
rodziny — Pojecie ,wzgledéw porzadku publicznego” — Odrzucenie wniosku o zezwolenie na wjazd
i pobyt czlonka rodziny — Wycofanie dokumentu pobytowego czlonka rodziny lub odmowa
przedluzenia jego waznosci

W sprawach potaczonych C-381/18 i C-382/18

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniami z dnia
6 czerwca 2018 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2018 r., w postepowaniach:

G.S. (C-381/18),

V.G. (C-382/18)

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, M. Safjan, L. Bay
Larsen (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu G.S. — M. Strooij i ]. Hoftijzer, advocaten,

— w imieniu V.G. — V. Sarkisian i N. Melehi, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.L. Noort, M.A.M. de Ree i ].M. Hoogveld,
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastepnie R. Kanitz,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251,
s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy G.S. (sprawa C-381/18) i V.G. (sprawa C-382/18)
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa,
Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem, po pierwsze,
decyzji odmawiajacej przedluzenia waznos$ci zezwolenia na pobyt wydanego G.S. w ramach laczenia
rodziny i retroaktywnego wycofania tego zezwolenia na pobyt oraz, po drugie, decyzji oddalajacej
wniosek V.G. o wydanie zezwolenia na pobyt w ramach faczenia rodziny.

Ramy prawne

Dyrektywa 2003/86
Motywy 2 i 14 dyrektywy 2003/86 maja nastepujace brzmienie:

,(2) Srodki dotyczace taczenia rodziny powinny zostaé przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w szczeg6lnosci w art. 8 europejskiej Konwencji [o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

[...]

(14) Mozna nie zezwoli¢ na podstawie nalezycie uzasadnionej na gczenie rodziny. W szczegdlnosci
osoba, ktéra pragnie, aby jej udzielono prawa do laczenia rodziny, powinna nie stanowié
zagrozenia dla porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego. Pojecie porzadku
publicznego moze obejmowaé skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze pojecie porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego
obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych obywatel panstwa trzeciego nalezy do zwiazku
popierajacego terroryzm lub popierajacego taki zwigzek, lub posiadajacego aspiracje
ekstremistyczne”.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy ,czlonek rodziny rozdzielonej” oznacza ,obywatela panstwa

trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub
ktérego czlonkowie rodziny skladaja wniosek o przylaczenie si¢ do niego”.
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Artykul 3 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do czlonkéw rodziny obywatela Unii”.

Artykul 4 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt,
zgodnie z ta dyrektywa i z zastrzezeniem zgodnos$ci z warunkami okre§lonymi w jej rozdziale IV oraz
w art. 16, wymienionych w niej czlonkéw rodziny.

Artykut 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/86 przewiduja:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd i pobyt cztonkéw rodziny ze wzgledu na
porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne lub zdrowie publiczne.

2. Panistwa czlonkowskie moga wycofa¢ dokument pobytowy czlonkéw rodziny lub odméwié
przedluzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie
publiczne.

Podejmujac odpowiednia decyzje, panstwo czlonkowskie uwzglednia, oprocz art. 17, wage lub rodzaj
wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu lub bezpieczenistwu publicznemu popelnionego przez
czlonka rodziny, lub tez zagrozenia zwiazane z ta osobg”.

Artykul 17 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spolecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja
przediuzenia wazno$ci dokumentu pobytowego badZ gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia
czlonka rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.

Dyrektywa 2004/38/WE

Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46), stanowi:

,Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego musza by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wczeéniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

ECLILEU:C:2019:1072 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 12.12.2019 R. — sSPRAWY POLACZONE C-381/18 1 C-382/18
G.S. (ZAGROZENIE DLA PORZADKU PUBLICZNEGO)

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-381/18

W dniu 8 kwietnia 2009 r. G.S., obywatel panstwa trzeciego, otrzymal w Niderlandach — na podstawie
przepiséw krajowych dotyczacych faczenia rodzin — zezwolenie na pobyt jako ,partner” czlonka
rodziny rozdzielonej. Zezwolenie to zostalo przediuzone na okres od dnia 9 marca 2010 r. do dnia
28 sierpnia 2014 r.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. G.S. zostal skazany w Szwajcarii na kare czterech lat i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci za udzial w obrocie srodkami odurzajacymi, ktére to czyny zostaly popelnione
w okresie do 4 wrze$nia 2010 r.

Nastepnie zlozyt on wniosek o przedluzenie zezwolenia na pobyt w Niderlandach.

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. sekretarz stanu odrzucil ten wniosek ze wzgledéw porzadku publicznego.
Wycofal on réwniez, ze skutkiem wstecznym od dnia 4 wrzes$nia 2010 r., posiadane przez G.S.
zezwolenie na pobyt oraz zastosowal wobec niego zakaz wjazdu.

Wydajac te decyzje, sekretarz stanu oparl si¢ na ocenie przeprowadzonej w ramach prawa krajowego,
pozwalajacego na wycofanie zezwolenia na pobyt lub odmowe przedluzenia jego waznosci w sytuacji,
gdy zainteresowana osoba zostala skazana na kare dostatecznie istotna w odniesieniu do okresu jej
legalnego pobytu w Niderlandach. Ponadto sekretarz stanu wywazyl interesy tej osoby i jej partnera
z interesem ogélnym w ochronie porzadku publicznego.

Odwotanie zlozone przez G.S. zostalo decyzja sekretarza stanu z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
uwzglednione w czeéci dotyczacej zakazu wjazdu; stwierdzono w niej, ze G.S. nie moze legalnie
przebywa¢ na terytorium Niderlandéw. W pozostalym zakresie sekretarz stanu utrzymal w mocy
swoje pierwotne decyzje.

Na decyzje sekretarza stanu G.S. wnidst skarge do rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(sadu w Hadze, osrodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy). Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r.
sad ten stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w zakresie, w jakim ustanawiala ona
zakaz wjazdu, oraz decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze
G.S. nie moze legalnie przebywac na terytorium Niderlandéw. W pozostalym zakresie uznal te skarge
za niezasadna.

G.S. wniost apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy wlasciwy organ, chcac zasadnie powolaé sie na wzgledy porzadku
publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86, powinien wykazaé, ze indywidualne
zachowanie danego obywatela panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spolecznych.

Wskazuje on, ze taki wymoég moze wynikac z rozwiazan przyjetych przez Trybunal w wyrokach: z dnia
11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377), z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13,
EU:C:2015:413), i z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), a takze z zakre$lenia
marginesu swobody panstw czltonkowskich przy stosowaniu dyrektywy 2003/86 w sposéb wynikajacy
w szczego6lnosci z wyroku z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).
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Mimo to, w $wietle miedzy innymi motywu 2 dyrektywy 2003/86 oraz wyroku z dnia 27 czerwca
2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429), mozliwe byloby przyjecie, ze stosowanie tej
dyrektywy powinno miesci¢ sie w ramach zakreslonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktéremu odpowiadataby praktyka krajowa.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu, Niderlandy) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla mozliwosci
cofniecia dokumentu pobytowego czlonka rodziny lub odmowy przedluzenia jego waznosci ze
wzgledu na porzadek publiczny wymagane jest uzasadnienie, ze indywidualne zachowania danego
czlonka rodziny stanowia rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden
z podstawowych intereséw spotecznych?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi dotyczace
uzasadnienia obowigzuja zatem zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy [2003/86] w przypadku cofniecia
dokumentu pobytowego czlonka rodziny lub odmowy przedtuzenia jego waznos$ci ze wzgledu na
porzadek publiczny?

Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
takiej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra dokument pobytowy czlonka rodziny moze zostad
cofniety lub mozna odmoéwi¢ przedluzenia jego waznoséci ze wzgledu na porzadek publiczny, jezeli
kara lub $rodek, na ktéry dany czlonek rodziny zostal skazany, sa wystarczajaco wysokie
w odniesieniu do okresu legalnego pobytu w Niderlandach, przy czym na podstawie kryteriéw
okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 sierpnia 2001 r.
w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) i z dnia
18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Uner przeciwko Niderlandom
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) dokonuje si¢ wywazenia interesu danego czlonka rodziny
w wykonaniu w Niderlandach prawa do laczenia rodzin z jednej strony i interesu panstwa
niderlandzkiego w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?”.

Sprawa C-382/18
V.G., obywatel panstwa trzeciego, w latach 1999-2011 przebywal w Niderlandach, cze$ciowo legalnie.

W tym okresie zostal on czterokrotnie skazany — na kare polegajaca na obowigzku wykonywania pracy
lub na grzywne — za kradziez sklepowa i prowadzenie pojazdu w stanie odurzenia. W czerwcu 2011 r.
zostal on wydany wladzom Armenii w zwigzku z zarzucanymi mu naruszeniami ustawodawstwa
o $rodkach odurzajacych.

W dniu 28 lipca 2016 r. malzonka V.G., obywatelka Niderlandéw, zlozyta wniosek o wydanie V.G.
zezwolenia na pobyt na podstawie przepiséw o laczeniu rodzin.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. sekretarz stanu odrzucil ten wniosek ze wzgledéw porzadku publicznego.

Wydajac te decyzje, sekretarz stanu oparl si¢ na ocenie przeprowadzonej w ramach prawa krajowego,
pozwalajacego na odmowe wjazdu obywatelowi panstwa trzeciego w ramach laczenia rodzin, jezeli
zostal on skazany za zbrodnie lub wystepek na kare polegajaca na obowiazku wykonywania pracy lub
na grzywne — réwniez wtedy, gdy od popelnienia tej zbrodni lub tego wystepku uplynelo wiecej niz
piec lat, jezeli dana osoba dzialala w warunkach powrotu do przestepstwa. Ponadto sekretarz stanu
wywazyl interesy tej osoby z interesem ogélnym w ochronie porzadku publicznego.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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W nastepstwie wniesionego przez V.G. odwotania sekretarz stanu decyzja z dnia 6 lutego 2017 r.
utrzymal w mocy swoja pierwotna decyzje.

Na decyzje te V.G. wnidst skarge do rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (saqdu w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Amsterdamie). Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. sad ten oddalil owa
skarge.

V.G. wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Raad van State (rada panstwa) wskazuje, Zze zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 sytuacja
rozpatrywana w postepowaniach gléwnych nie wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy, jako ze
malzonka V.G. ma obywatelstwo niderlandzkie.

Sad ten podkresla jednak, ze art. 6 rzeczonej dyrektywy powinien mie¢ zastosowanie, poniewaz prawo
niderlandzkie przewiduje, ze jezeli — jak w niniejszej sprawie — ustawodawstwo i uregulowanie
niderlandzkie nie wprowadzaja rozréznienia miedzy sytuacja objeta prawem Unii a sytuacja
pozostajaca poza tym prawem, wlasciwe przepisy rzeczonego prawa stosuja sie bezposrednio
i bezwarunkowo do sytuacji wewnetrznej.

Sad odsylajacy uwaza w zwiazku z tym, ze wykladnia art. 6 dyrektywy 2003/86 ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym. Zastanawia sie on réwniez —
w kontek$cie wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) — nad
wlasciwoscia Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace tego artykulu w sytuacji takiej
jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie, czy wlasciwy organ, chcac powotac
sie na wzgledy porzadku publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, powinien wykaza¢, ze
osobiste zachowanie danego obywatela panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spotecznych.

Wskazuje on, ze taki wymég moze wynikaé z orzecznictwa Trybunalu wspomnianego w pkt 19
niniejszego wyroku.

Ponadto wyroki z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), i z dnia 4 kwietnia
2017 r., Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), sugeruja jego zdaniem, ze w przypadku bardziej
zlozonych ocen, jak woéwczas, gdy nalezy podja¢ decyzje w przedmiocie wjazdu obywatela panstwa
trzeciego na terytorium panstw cztonkowskich, zastosowanie znajduje standard bardziej elastyczny.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy [2003/86] i wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), Trybunal jest wlasciwy do wudzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne niderlandzkiego sadu w sprawie wykladni przepiséw tej dyrektywy w zwiazku ze
sporem prawnym dotyczacym wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny skladanego
przez czlonka rodziny rozdzielonej majacego niderlandzkie obywatelstwo, jezeli w prawie
niderlandzkim uznano, ze dyrektywa ta ma bezposrednie i bezwarunkowe zastosowanie do takich
czlonkéw rodziny?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla odrzucenia wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny ze wzgledu na porzadek publiczny wymagane jest
uzasadnienie, Ze osobiste zachowanie danego czlonka rodziny stanowi rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spolecznych?

6 ECLLEU:C:2019:1072
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3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi w zakresie uzasadnienia
obowigzuja zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy [2003/86] w przypadku odrzucenia wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt cztonka rodziny ze wzgledu na porzadek publiczny?

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
takiej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny
mozna odrzuci¢ [oddali¢] ze wzgledu na porzadek publiczny z powodu skazania podczas
wczesniejszego pobytu w danym panstwie czlonkowskim, przy czym na podstawie kryteriow
okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 sierpnia 2001 r.
w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) i z dnia
18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Uner przeciwko Niderlandom
(CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099) dokonuje si¢ wywazenia interesu danego czlonka rodziny
i czlonka rodziny rozdzielonej w wykonywaniu w Niderlandach prawa do laczenia rodzin z jednej
strony, a interesu panstwa niderlandzkiego w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 lipca 2018 r. sprawy C-381/18 i C-382/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-382/18

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-382/18 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na
podstawie art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 6 dyrektywy 2003/86,
w sytuacji gdy sad powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt
obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii nie
skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli przepis ten znalazl zastosowanie do takiej
sytuacji, w sposob bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

Nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 precyzuje, iz pojecie ,czlonka rodziny
rozdzielonej” oznacza w sposéb nieunikniony obywatela panstwa trzeciego, a po drugie, ze zgodnie
z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy nie ma ona zastosowania do czlonkéw rodziny obywatela Unii (wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 29).

Prawodawca Unii nie przewidzial zatem stosowania rzeczonej dyrektywy wzgledem obywatela panstwa
trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii nie skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, takiego jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, co znajduje zreszta
potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad ta dyrektywa (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
Ci A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze jest on wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego przepisow prawa Unii
w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy w postepowaniu gléwnym nie miescit sie
bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do sprawy
poprzez prawo krajowe ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odestanie do ich tresci (wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takich sytuacjach istnieje bowiem niewatpliwy interes Unii w tym, by, celem unikniecia przyszlych
rozbiezno$ci w wykladni, przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity
(wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tak wiec dokonanie przez Trybunal wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach nieobjetych zakresem
stosowania tego prawa jest uzasadnione, gdy prawo krajowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy
kaze stosowac te przepisy do takich sytuacji w celu zapewnienia identycznego traktowania tych sytuacji
i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17,
EU:C:2018:876, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wyktadni prawa
krajowego w ramach systemu wspdlpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE (wyrok z dnia
7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), wyjasnil,
ze z prawa niderlandzkiego wynika, ze jezeli — jak w niniejszej sprawie — ustawodawca krajowy poddaje
tej samej normie sytuacje objeta zakresem zastosowania prawa Unii i sytuacje, ktéra tym zakresem
zastosowania nie jest objeta, sytuacje te nalezy traktowac jednakowo. Sad ten wywidd! stad, ze na
mocy prawa niderlandzkiego ma on obowiazek zastosowania art. 6 dyrektywy 2003/86 w sprawie
w postepowaniu gléwnym.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi réwniez rzad niderlandzki — przepis ten,
poprzez prawo niderlandzkie, znalazl zastosowanie do sytuacji takiej jak ta w sprawie w postepowaniu
gtéwnym w sposéb bezposredni i bezwarunkowy, a zatem istnieje niewatpliwy interes Unii w wydaniu
przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie C-382/18.

Whniosku takiego nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 wyraznie
wyklucza sytuacje takie jak te w postepowaniu gléwnym w sprawie C-382/18 z zakresu zastosowania tej
dyrektywy, jako ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze taka okoliczno$¢ nie moze podwazy¢
wlasciwosci Trybunalu do rozstrzygniecia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w ramach zakre$lonych utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 41-43
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876,
pkt 36—43; z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 40; a takze z dnia 13 marca
2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 40-42).

Orzecznictwo Trybunalu przypomniane w pkt 41-43 niniejszego wyroku zmierza bowiem wtlasnie do
umozliwienia Trybunalowi orzekania w przedmiocie wyktadni przepiséw prawa Unii niezaleznie od
tego, w jakich warunkach maja by¢ one stosowane, w sytuacjach, ktérych objecia zakresem
zastosowania tych przepiséw autorzy traktatéw lub prawodawca Unii nie uznali za uzyteczne. Tak
wiec wlasciwo$¢ Trybunalu nie moze racjonalnie zmienia¢ sie w zaleznosci od tego, czy zakres
zastosowania wlasciwego przepisu zostal okreslony w drodze definicji pozytywnej, czy poprzez
ustanowienie pewnych wylaczen, gdyz te dwie techniki legislacyjne moga by¢ stosowane zamiennie
(wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 38, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-382/18 nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: na podstawie art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 6
dyrektywy 2003/86, w sytuacji gdy sad powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela
Unii, ktéry to obywatel Unii nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli przepis
ten znalazl zastosowanie do takiej sytuacji, w sposéb bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo
krajowe.

W przedmiocie pytarn pierwszego i drugiego w sprawie C-381/18, a takzie pytan drugiego
i trzeciego w sprawie C-382/18
Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawie C-381/18, a takze pytania drugie i trzecie w sprawie

C-382/18, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
i 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
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krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy moga — ze wzgledéw porzadku publicznego — po pierwsze,
odrzuci¢ wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt na podstawie tej dyrektywy ze wzgledu na wyrok
skazujacy, ktory zapadt podczas wczesniejszego pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
oraz, po drugie, wycofa¢ dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrektywy lub odméwié
przediuzenia jego waznosci, jezeli wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazna
w stosunku do okresu pobytu.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ wniosek
o wjazd i pobyt cztonkéw rodziny ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczeristwo publiczne lub
zdrowie publiczne.

Natomiast art. 6 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze z tych samych wzgledéw panstwa
czlonkowskie moga wycofa¢ dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrektywy lub odmoéwic
przedluzenia jego waznosci.

Wynika stad, ze panstwa czlonkowskie moga wydawac decyzje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2003/86, miedzy innymi gdy danego obywatela panstwa trzeciego nalezy uwazal za
stwarzajacego zagrozenie dla porzadku publicznego.

W tym kontekscie, w celu ustalenia zakresu pojecia ,wzgledéw porzadku publicznego” w rozumieniu
tych przepiséw, nalezy przypomnieé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze obywatela
Unii, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, oraz okre§lonych czlonkéw jego
rodziny mozna uwaza¢ za stwarzajacych zagrozenie dla porzadku publicznego jedynie wéwczas, gdy
ich indywidualne zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace
w jeden z podstawowych intereséw spoleczenistwa danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262,
pkt 66, 67; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 44).

Jak jednak wynika z pkt 28-30 dzisiejszego wyroku E.P. (Zagrozenie dla porzadku publicznego)
(C-380/18), nie kazde odwotlanie si¢ przez prawodawce Unii do pojecia ,zagrozenia dla porzadku
publicznego” nalezy koniecznie rozumie¢ w ten sposéb, ze odsyla wylacznie do indywidualnego
zachowania stanowigcego rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden
z podstawowych intereséw spoleczenstwa danego panstwa czlonkowskiego.

W celu sprecyzowania pojecia ,wzgledéw porzadku publicznego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2003/86 okazuje si¢ zatem konieczne uwzglednienie brzmienia tych przepiséw, ich
kontekstu, a takze celéw realizowanych przez regulacje, ktérej czes¢ one stanowig (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 58; z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 30). Réwniez geneza przepisu prawa Unii moze dostarczy¢
informagji istotnych dla jego wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnos$ci, o brzmienie art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, to nalezy zauwazy¢, ze
w odrdznieniu zwlaszcza od art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie wymaga on wyraznie — dla uznania
danej osoby za stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego — by zachowanie tej osoby stanowito
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw
spoleczenstwa.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze o ile art. 6 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja miedzy innymi wage lub rodzaj wykroczenia przeciwko
porzadkowi publicznemu popelnionego przez te osobe lub zagrozenia zwigzane z ta osobg, o tyle
obowigzek ten odsyla do standardu wyraznie mniej rygorystycznego niz standard wynikajacy
z orzecznictwa wspomnianego w pkt 53 niniejszego wyroku. W szczegdlno$ci, oprocz tego, ze
rzeczony obowiazek nie wymaga od wlasciwych wladz opierania si¢ w sposéb systematyczny na
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rzeczywistym i aktualnym zagrozeniu, jakie stanowi zachowanie danej osoby, nie ustanawia on zwigzku
miedzy pojeciem ,zagrozenia dla porzadku publicznego” oraz ryzykiem narazenia jednego
z podstawowych intereséw spolecznych.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kontekst, w ktérym jest umiejscowiony art. 6 ust. 1 i 2 tej
dyrektywy, to nalezy zauwazy¢, ze jej motyw 14 uscisla, ze pojecie ,porzadku publicznego” moze
obejmowa¢ skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa; wskazuje to, ze samo istnienie takiego
skazania mogloby wystarczy¢ do wykazania istnienia zagrozenia dla porzadku publicznego
w rozumieniu rzeczonej dyrektywy, bez potrzeby wykazywania rzeczywistego, aktualnego
i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych intereséw spoteczenstwa
danego panstwa czltonkowskiego.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, genezy tego art. 6, to ze zmienionych wnioskéw dotyczacych
dyrektywy Rady w sprawie prawa do laczenia rodzin [COM(2000) 624 wersja ostateczna
i COM(2002) 225 wersja ostateczna], lezacych u podstaw dyrektywy 2003/86, wynika, ze pierwotnym
zamierzeniem bylo wymaganie, zeby wzgledy porzadku publicznego opieraly sie wylacznie na
osobistym zachowaniu danego czlonka rodziny. Jednak to ograniczenie zakresu swobody
pozostawionego panstwom czlonkowskim przy stosowaniu art. 6 tej dyrektywy nie zostalo ostatecznie
przyjete przez prawodawce Unii.

W czwartej kolejnosci, jezeli chodzi o cel dyrektywy 2003/86, nalezy przypomnieé, ze polega on na
wspieraniu laczenia rodziny i przyznaniu ochrony obywatelom panstwa trzeciego, w szczegdlnosci
maloletnim (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 44;
a takze z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 45).

By cel ten zrealizowad, art. 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie konkretne
zobowigzania pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okreslone prawa podmiotowe. Zobowiazuje je
réwniez do zezwalania na laczenie niektérych o0séb nalezacych do rodziny czlonka rodziny
rozdzielonej bez mozliwosci skorzystania z uprawnienn dyskrecjonalnych, o ile spelnione sa warunki
wymienione w rozdziale IV tej dyrektywy, obejmujacym jej art. 6 (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca
2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 45, 46; a takze z dnia 13 marca 2019 r.,, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, pkt 46).

W tych okoliczno$ciach, skoro zezwolenie na laczenie rodziny jest zasada ogdlng, art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w sposéb S$cisly, a zakres swobody przyznany panstwom
czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie wykorzystywany w sposéb naruszajacy cel tej dyrektywy i jej
skuteczno$¢ (effet utile) (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14,
EU:C:2015:453, pkt 50; a takze z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 51).

Jednakze, w $wietle elementéw wspomnianych w pkt 56—59 niniejszego wyroku, z wyboru dokonanego
przez prawodawce Unii wynika, Ze to ograniczenie zakresu swobody panstw czlonkowskich nie moze
oznaczaé, ze wlasciwe organy sa pozbawione mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2003/86 wylacznie w oparciu o okolicznos¢, ze zainteresowana osoba zostala skazana za przestepstwo,
bez koniecznosci wykazania, ze indywidualne zachowanie tej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa danego
panstwa cztonkowskiego.

Natomiast zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogélnych zasad prawa Unii, krajowa
praktyka stosowania tych przepiséw nie moze w szczegélnosci wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
do zapewnienia utrzymania porzadku publicznego (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Ki A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 51).
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Wynika stad, ze wlasciwe organy nie moga w sposéb automatyczny uznawaé, ze obywatel panstwa
trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2003/86 wylacznie na tej podstawie, ze zostal skazany jakimkolwiek wyrokiem karnym.

Tak wiec organy te moga wykaza¢, ze obywatel panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego, wylacznie na podstawie faktu, ze zostal on skazany za przestepstwo, jedynie woéwczas,
gdy jest to przestepstwo tej wagi lub tego rodzaju, ze niezbedne jest uniemozliwienie pobytu tego
obywatela na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Whniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie zaréwno w odniesieniu w motywie 14 dyrektywy 2003/86
do pojecia ,skazania za popelnienie powaznego przestepstwa”, jak i, jezeli chodzi konkretnie
o wycofanie lub odmowe przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego, w wymogu uwzglednienia
wagi lub rodzaju popelnionego przestepstwa, nalozonym w art. 6 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy.

Ponadto przed wydaniem decyzji negatywnej na podstawie art. 6 rzeczonej dyrektywy wlasciwe organy
powinny zgodnie z art. 17 tej dyrektywy dokona¢ indywidualnej oceny sytuacji zainteresowanej osoby,
nalezycie biorac pod rozwage charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas pobytu tej
osoby w panstwie czlonkowskim, oraz istnienie wiezi rodzinnych, kulturowych i spolecznych
z panstwem pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy praktyka krajowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
spelnia te wymogi.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-381/18, a takze na pytania
drugie i trzecie w sprawie C-382/18 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2003/86 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra wlasciwe organy moga — ze wzgledéw porzadku publicznego — po pierwsze, odrzuci¢ wniosek
o zezwolenie na wjazd i pobyt na podstawie tej dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy, ktéry zapadt
podczas wczesniejszego pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, oraz, po drugie,
wycofa¢ dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrektywy lub odmoéwi¢ przediuzenia jego
waznosci, jezeli wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazna w stosunku do okresu
pobytu, pod warunkiem ze praktyka ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo, ktdre
uzasadnialo dany wyrok skazujacy, mialo wage wystarczajaca do wykazania, Ze niezbedne jest
uniemozliwienie pobytu tego wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonuja indywidualnej oceny
przewidzianej w art. 17 tej dyrektywy. Dokonanie stosownych ustalenl nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 6 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin, w sytuacji
gdy sad powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt
obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel
Unii nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli przepis ten znalazl
zastosowanie do takiej sytuacji, w sposob bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo
krajowe.
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2)

WYROK Z DNIA 12.12.2019 R. — sSPRAWY POLACZONE C-381/18 1 C-382/18
G.S. (ZAGROZENIE DLA PORZADKU PUBLICZNEGO)

Artykul 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktora wlasciwe organy moga - ze wzgledow
porzadku publicznego — po pierwsze, odrzuci¢ wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt na
podstawie tej dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy, ktéry zapadl podczas wcze$niejszego
pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, oraz, po drugie, wycofa¢ dokument
pobytowy wydany na podstawie tej dyrektywy lub odmoéwi¢ przedluzenia jego waznosci, jezeli
wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazna w stosunku do okresu pobytu,
pod warunkiem ze praktyka ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo, ktore
uzasadnialo dany wyrok skazujacy, mialo wage wystarczajaca do wykazania, ze niezbedne jest
uniemozliwienie pobytu tego wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonuja indywidualnej oceny
przewidzianej w art. 17 tej dyrektywy. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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