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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego energii
elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE — Zakres stosowania — Artykul 3 — Cele —
Zasada niedyskryminacji — Oplata specjalna od dochodéw podmiotéw posiadajacych zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w sektorach regulowanych — Sektor energii elektrycznej
W sprawie C-376/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2018 r.,
w postepowaniu:
Slovenské elektrarne a.s.
przeciwko
Urad pre vybrané hospodarske subjekty, dawniej Datovy trad pre vybrané danové subjekty,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Slovenské elektrarne a.s. — R. Prekop, advokat,

— w imieniu rzadu stowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lindenthal i O. Beynet, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekécie sporu miedzy Slovenské elektrarne a.s. a Urad pre vybrané
hospodarske subjekty, dawniej Danovy urad pre vybrané danové subjekty (urzedem podatkowym dla
niektérych podatnikéw, Slowacja, zwanym dalej ,organem podatkowym”) dotyczacego zgodnosci
z prawem krajowych przepisow podatkowych ustanawiajacych specjalna oplate od dochoddéw
przedsiebiorstw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w sektorach regulowanych,
takich jak sektor dostaw energii elektrycznej (zwanych dalej ,podmiotami regulowanymi”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3-5 i 7 dyrektywy 2009/72 stanowia:

»(1) Rynek wewnetrzny energii elektrycznej, ktéry od 1999 r. jest stopniowo realizowany w calej
[Unii], ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwosci wyboru wszystkim konsumentom w Unii
Europejskiej, bez wzgledu na to, czy sa to obywatele, czy przedsiebiorstwa, stworzenie nowych
mozliwosci gospodarczych oraz zwigekszenie poziomu handlu transgranicznego, aby osiagnac
w ten sposob zwiekszenie wydajnosci, konkurencyjne ceny i wyzsze standardy uslug oraz
przyczynic¢ sie do bezpieczenstwa dostaw i stabilnosci.

[...]

(3) Wolnosci, jakie [t]raktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeplyw
towaréw, swoboda przedsiebiorczos$ci oraz prawo do swobodnego $wiadczenia uslug — sa mozliwe
do osiggniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia wszystkim
konsumentom swobodny wybdr dostawcéw, a wszystkim dostawcom - swobodna realizacje
dostaw dla swoich odbiorcéw.

(4) [...] W szczegdlnosci nie we wszystkich panstwach czltonkowskich istnieje juz niedyskryminacyjny
dostep do sieci oraz réwnie skuteczny nadzoér regulacyjny.

(5) Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa
europejskiego, wdrazania zréwnowazonej polityki w zakresie zmian klimatu oraz wspierania
konkurencyjnosci na rynku wewnetrznym. [...]

(7) W komunikacie Komisji [do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, COM(2007) 1 final]
z dnia 10 stycznia 2007 r., zatytulowanym »Polityka energetyczna dla Europy«, zwrécono uwage
na znaczenie dokoniczenia budowy rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz stworzenia
rownych warunkéw dzialania dla wszystkich przedsiebiorstw energetycznych majacych siedzibe
[w Unii]. [...]".
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Artykut 1 tej dyrektywy, dotyczacy jej przedmiotu i zakresu zastosowania, ma nastepujaca tres¢:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesylu, dystrybucji i dostaw
energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, w celu ulepszenia
i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii [w Unii]. Ustanawia ona zasady dotyczace organizacji
i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu do rynku, kryteriéw i procedur
majacych zastosowanie do zaproszen do sktadania ofert i do udzielania zezwolen oraz do eksploatacji
systeméw. Okresla ona réwniez obowiazki ustugi powszechnej i prawa konsumentéw energii
elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowigzki uzyteczno$ci publicznej i ochrona odbiorcy”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajac sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa energetyczne dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem s$rodowiskowym rynku
energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowiazkow.

2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia [t]raktatu, w szczegdélnosci jego art. 86, panstwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenistwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze
ochrony $rodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii ze Zrédet odnawialnych
i ochrony klimatu. Takie obowigzki musza by¢ jasno okreSlone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i gwarantowac [unijnym] przedsiebiorstwom energetycznym réwno$¢ dostepu do
konsumentéw krajowych. [...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi,
a takze, jezeli panstwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, malym przedsiebiorstwom [...] mozliwo$¢
korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy prawo do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci,
na ich terytorium, po uzasadnionych, fatwo i wyraznie poréwnywalnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych cenach. Aby zapewni¢ $§wiadczenie ustugi powszechnej, panstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ dostawce z urzedu. [...]

[...]

10. Panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki umozliwiajace osiagniecie celéw spéjnosci spolecznej
i gospodarczej oraz ochrony s$rodowiska — co obejmuje $rodki w zakresie efektywnosci
energetycznej/zarzadzania popytem i srodki przeciwdzialajace zmianom klimatu — oraz, w stosownych
przypadkach, bezpieczeristwa dostaw. Srodki te moga obejmowaé w szczegdlnosci odpowiednie zachety
ekonomiczne — w stosownych przypadkach z zastosowaniem wszystkich istniejacych narzedzi
krajowych i [unijnych] — w celu utrzymywania i budowy niezbednej infrastruktury sieciowej, w tym
réowniez zdolnosci polaczenn wzajemnych.

[...]".

Prawo stowackie

Zékon ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (ustawa nr 235/2012 ustanawiajaca

specjalna optate od dzialalno$ci w sektorach regulowanych, zmieniajaca i uzupelniajaca niektdre
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ustawy, w wersji majacej zastosowanie do postepowania gtéwnego) z dnia 26 lipca 2012 r. (nr 60/2012
Z.z., zwana dalej ,ustawa nr 235/2012”) wprowadza specjalna oplate od dochodéw niektérych
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ w sektorach regulowanych, takich jak sektor energii elektrycznej
(zwana dalej ,oplata specjalng”).

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, Ze zgodnie z uzasadnieniem do ustawy jej celem jest
»zapewnienie bardziej sprawiedliwego rozlozenia wysitkéw podjetych na rzecz zwalczania kryzysu
gospodarczego, ale takze zapewnienie skutecznej mobilizacji zasobéw w celu przyspieszenia wzrostu
gospodarczego, a tym samym umozliwienie poprawy podstawy poboru przychodéw na poczet finanséw
publicznych”.

Paragraf 3 ust. 1, 3 i 4 omawianej ustawy stanowi:

»1. Podmiot regulowany oznacza kazdy podmiot lub jednostke organizacyjna podmiotu zagranicznego,
ktory:

a) posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w dziedzinie:
1) energetyki na podstawie zezwolenia wydanego przez Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
[(organ regulacyjny ds. sektoréw sieciowych, Stowacja)] na podstawie przepiséw szczegdlnych

[...];
[...]

(11) wskazanej w pkt 1-10 w oparciu o zezwolenie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej [lub] w panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym i [...]

b) przewiduje, ze w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci w sektorze, o ktérym mowa w lit. a),
w okresie rozliczeniowym, w ktérym uzyskal zezwolenie na prowadzenie tej dzialalnosci, jego
dochody osiagna co najmniej 50% catkowitego dochodu w tym okresie rozliczeniowym. [...]

[...]

3. Podmiot lub jednostka organizacyjna podmiotu zagranicznego posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), jest podmiotem regulowanym w odniesieniu
do wszystkich okreséw wymagalnosci w danym okresie rozliczeniowym, w ktérym jego dochdd z tej
dzialalnosci osigga co najmniej 50% calkowitych dochodéw za ten okres rozliczeniowy, nawet jezeli nie
przewidywal, ze dochdd z dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) w tym okresie rozliczeniowym
osiagnie co najmniej 50% catkowitych dochodéw za ten okres rozliczeniowy, lub nawet jezeli dochéd
z tej dzialalnosci w okresie rozliczeniowym okreslonym w § 13 ust. 1 nie osiagnal co najmniej 50%
calkowitych dochodéw za ten okres rozliczeniowy; podmiot regulowany jest zobowiazany
poinformowaé o tej okolicznosci organ podatkowy najpdzniej w terminie zlozenia deklaracji
podatkowe;j.

4. Podmiot lub jednostka organizacyjna podmiotu zagranicznego, ktéry stal sie podmiotem
regulowanym, nie traci statusu podmiotu regulowanego, nawet jesli jego dochdéd z dziatalnosci
w sektorze, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a), w okresie rozliczeniowym, w ktérym uzyskal zezwolenie
na prowadzenie tej dzialalnosci, nie osiggnie co najmniej 50% catkowitych dochodéw za ten okres
rozliczeniowy”.

Paragraf 12 ust. 6 tej ustawy stanowi:
»Whniesienie oplaty nie bedzie wykorzystywane w celu uzasadnienia wzrostu ceny regulowanej

okres$lonej w przepisach szczegélnych [...], a uiszczona oplata nie bedzie uwazana za koszt, ktéry
mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu ceny regulowane;j”.
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Paragraf 13 ust. 1 ustawy nr 235/2012 stanowi:

»Podmiot lub jednostka organizacyjna podmiotu zagranicznego, ktéry na dzient 1 wrzesnia 2012 r. jest
uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 lit. a) i ktérego dochédd z tej
dzialalnos$ci w okresie rozliczeniowym poprzedzajacym wejécie w Zycie niniejszej ustawy osiagnal co
najmniej 50% calkowitych dochodéw za ten okres rozliczeniowy, ma status podmiotu regulowanego
w rozumieniu niniejszej ustawy. Taki podmiot regulowany jest zobowiazany do uiszczenia optaty od
chwili, w ktdrej oplata stanie si¢ wymagalna, to znaczy od wrze$nia 2012 r., jezeli wynik finansowy
zrealizowany w okresie rozliczeniowym poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy osiagnal co
najmniej kwote podstawy oplaty przewidziana w § 4 ust. 2. Pojecie okresu rozliczeniowego
w powyzszym znaczeniu oznacza okres rozliczeniowy bezposrednio poprzedzajacy wejscie w zycie
niniejszej ustawy, w trakcie ktérego powstal obowigzek nalezytego sporzadzenia sprawozdania
finansowego i przedlozenia go wraz z deklaracja podatkowa [...] przed wejsciem w zycie niniejszej

ustawy. [...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Slovenské elektrarne jest slowackim podmiotem regulowanym, ktéry dostarcza energie elektryczna
i dysponuje w tym celu zezwoleniem wydanym przez organ regulacyjny ds. sektoréw sieciowych
(zwanym dalej ,zezwoleniem”).

Na podstawie ustawy nr 235/2012 organ podatkowy wydal decyzje podatkowa okreslajaca zobowigzanie
w wysokos$ci 11298 797,52 EUR tytutem obowiazkowych oplat, w tym oplaty specjalnej, naleznych od
tej spolki za rok podatkowy 2015.

Slovenské elektrarne zaskarzylo te decyzje podatkowa do Krajsky sud v Bratislave (sadu regionalnego
w Bratyslawie, Slowacja), w szczegdlnosci z tego wzgledu, Ze uregulowanie krajowe, na podstawie
ktérego zostata ona wydana, nie bylo zgodne z prawem Unii. W odpowiedzi organ podatkowy wskazal
w szczegdlnosci, ze z uzasadnienia do ustawy nr 235/2012 wynika, iz jej celem jest zapewnienie
sprawiedliwego i efektywnego rozlozenia wysitkéw na rzecz zwalczania kryzysu gospodarczego,
zmniejszenie wzrostu deficytu budzetowego do poziomu ponizej 3% produktu krajowego brutto oraz
zaangazowanie przedsiebiorstw dziatajacych w sektorach regulowanych w poprawe stanu finanséw
publicznych.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Krajsky sid v Bratislave (sad regionalny w Bratystawie) uchylit te
decyzje podatkowa miedzy innymi na tej podstawie, ze organ podatkowy nie uwzglednit
w wystarczajacy sposob zarzutu Slovenské elektrarne dotyczacego braku zgodno$ci przepiséw
krajowych z prawem Unii.

Sad odsylajacy, Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej), rozpoznajacy
skarge kasacyjna na ten wyrok, zastanawia sie nad zgodnoscia optaty specjalnej z dyrektywa 2009/72.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz uwag na pi$mie
przedfozonych Trybunalowi wynika, ze oplata ta ma zastosowanie do podmiotéw regulowanych,
takich jak w szczegdlnosci posiadajacy zezwolenie dostawcy energii elektrycznej, ktérzy osiagaja lub
spodziewaja si¢ osiagna¢ z prowadzonej przez nich dzialalnosci regulowanej co najmniej 50% ich
catkowitych dochodéw. Podmioty regulowane obejmuja zaréwno podmioty majace siedzibe do celow
podatkowych na Slowacji (zwane dalej ,krajowymi podmiotami regulowanymi”), jak i podmioty
regulowane majace siedzibe za granica (zwane dalej ,zagranicznymi podmiotami regulowanymi”), przy
czym ta druga kategoria obejmuje podmioty regulowane majace siedzibe za granica, ktére posiadaja
zezwolenie na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci przyznanego tym podmiotom w ich
panstwie pochodzenia (,zezwolenie paszportowe”). Podczas gdy te pierwsze podlegaja oplacie
specjalnej od dochodéw z dzialalnosci prowadzonej zaréwno na Stowacji, jak i za granicg, te drugie
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podlegaja jej jedynie w odniesieniu do dochodéw z dzialalno$ci prowadzonej w tym panstwie
cztonkowskim. Jednakze kazdy podmiot regulowany podlega optacie specjalnej za kazdy dany rok tylko
wtedy, gdy jego wynik ekonomiczny za ten rok osiagnal kwote co najmniej 3 000 000 EUR.

Sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy oplata specjalna narusza cel dyrektywy
2009/72 w zakresie, w jakim utrudnia rozwéj w pelni konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Po
pierwsze bowiem, oplata ta ma wplyw na swobode danych podmiotéw regulowanych w zakresie
ustalania w pelni konkurencyjnych cen dostaw energii elektrycznej na rynkach zagranicznych, a tym
samym na konkurencje na tych rynkach. Po drugie, wspomniana oplata obciaza nie tylko dochody
danych podmiotéw regulowanych osiaggane z dzialalno$ci regulowanej, w odniesieniu do ktdrej
podmioty te otrzymaly zezwolenie, lecz réwniez dochody, ktére podmioty te osiagaja z innych rodzajow
dziatalno$ci. W zwiazku z tym ta sama oplata moze zniecheca¢ nowe podmioty do wejscia na stowacki
i zagraniczny rynek dostaw energii elektrycznej. Po trzecie, oplata specjalna moze mie¢ wplyw na
konkurencyjno$¢ krajowych podmiotéw regulowanych na rynkach zagranicznych, poniewaz
w przeciwienstwie do zagranicznych podmiotéw regulowanych podlegaja one oplacie specjalnej
z tytulu dochodéw osigganych z dzialalno$ci prowadzonej na tych rynkach. Wreszcie sad odsylajacy
podkresla, ze jedynym sposobem unikniecia oplaty przez podmiot regulowany jest zlozenie wniosku
o cofniecie zezwolenia.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy oplata specjalna moze wchodzi¢ w zakres
srodkéw, jakie panstwa czlonkowskie moga przyja¢ na podstawie art. 3 ust. 2, 3 i 10 dyrektywy
2009/72, nawet jesli nie stanowi ona $rodka przeciwdzialajacego zmianom klimatu lub zapewniajacego
bezpieczenistwo dostaw ani nie zmierza do osiagniecia innego celu, do ktdérego dazy ta dyrektywa.
Ponadto, zdaniem tego sadu, o ile mozna przyja¢, ze wspomniana oplata stuzy celowi spéjnosci
gospodarczej i spolecznej, o tyle pozostaja watpliwosci co do proporcjonalnosci tej oplaty
w rozumieniu rzeczonej dyrektywy, poniewaz, po pierwsze, obciaza ona dochody krajowych
podmiotéw regulowanych osiaganych z ich dzialalnosci, w tym réwniez za granica, po drugie, ma
zastosowanie do podmiotéw regulowanych tylko z tego wzgledu, ze posiadaja one zezwolenie, a po
trzecie, ustawa nr 235/2012 ustanawiajaca oplate specjalna wylacza mozliwo$¢ przerzucenia jej kwoty
przez dany podmiot na klienta konicowego.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia ustawy nr 235/2012 z wymogiem
przejrzystosci, zasady niedyskryminacji i zasady réwnego dostepu przedsigbiorstw energetycznych Unii
do konsumentéw krajowych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2009/72. W tym wzgledzie sad ten
podkresla, ze nie mozna ustali¢, czy oplata specjalna pozwala osiaggna¢ cel zamierzony ustawa
nr 235/2012 i czy jej stosowanie bez ograniczenia w czasie jest w tym celu niezbedne. Ponadto sad ten
rozwaza, czy ustawa ta narusza zasade niedyskryminacji w zakresie, w jakim krajowe podmioty
regulowane podlegaja opodatkowaniu wedlug szerszej podstawy opodatkowania niz zagraniczne
podmioty regulowane.

W tych okolicznosciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [2009/72] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest sprzeczne z jej celem,
w szczegblnosci z jej art. 3, uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, ktdére ustanawia $rodek specjalny polegajacy na obowiazkowej oplacie
obciazajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy zezwolenia na dostawy energii elektrycznej
wydanego przez wlasciwy organ regulacyjny zainteresowanego panstwa czlonkowskiego [...],
okreslonej na podstawie wyniku finansowego osiagnietego nie tylko na poziomie krajowym, lecz
takze przy prowadzeniu dziatalnosci za granica, ktére to uregulowanie:

(i) ma wplyw na swobode podmiotéw regulowanych w zakresie ustalenia w pelni konkurencyjnej
ceny za dostawy energii elektrycznej na zagranicznych rynkach energii elektrycznej, a zatem
réwniez na proces konkurencji na tych rynkach;
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(ii) ostabia konkurencyjno$¢ podmiotéw regulowanych w poréwnaniu z zagranicznymi
dostawcami energii elektrycznej dzialajacymi na stowackim rynku energii elektrycznej, gdy
oba te rodzaje podmiotéw dostarczaja energie elektryczng réwniez na dany rynek
zagraniczny, poniewaz w przypadku dostaw energii elektrycznej za granice zagraniczny
dostawca nie podlega wspomnianej optacie obowiazkowej;

(iii) zniecheca do wejscia nowych konkurentéw na rynek dostaw energii elektrycznej [na Stowacji]
i za granica, poniewaz taka obowigzkowa optata miataby réwniez zastosowanie do dochodéw
z ich dzialalno$ci nieregulowanej, nawet jesli nastepnie przez okreslony czas uzyskaliby oni
zezwolenie na dostawy energii elektrycznej, lecz dochody z takich dostaw wynosilyby zero;

(iv) moze skloni¢ stowackie podmioty regulowane do wystapienia do organu regulacyjnego lub
zagranicznych dostawcéw energii elektrycznej do wystapienia do organu regulacyjnego
swojego panstwa pochodzenia, ktéry to organ wydal im zezwolenie na dostawe energii
elektrycznej, o cofniecie zezwolenia, biorac pod uwage, ze dla podmiotu, ktéry nie chce, aby
dochody z jego innych dzialalno$ci réwniez podlegaly rozpatrywanej optlacie, cofniecie
wspomnianego zezwolenia jest jedynym sposobem na pozbycie sie¢ statusu podmiotu
regulowanego, przewidzianego w spornych przepisach?

Czy [dyrektywe 2009/72] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie mozna zaliczy¢ do srodkéw, na
ktorych przyjecie przez panstwo cztonkowskie zezwala ta dyrektywa, nawet jezeli sa one sprzeczne
z jej celem, Srodka specjalnego, takiego jak ten bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego,
polegajacego na obowigzkowej oplacie obciazajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy
zezwolenia na dostawy energii elektrycznej wydanego przez organ regulacyjny, okreslonej na
podstawie ich wyniku finansowego, w tym wyniku osiagnietego przy prowadzeniu dzialalnosci za
granicg, poniewaz $rodek ten nie jest narzedziem walki ze zmianami klimatycznymi i nie stuzy
zapewnieniu dostaw energii elektrycznej, ani tez nie stuzy realizacji Zadnego innego celu
[dyrektywy 2009/72]?

Czy [dyrektywe 2009/72] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis krajowy, taki jak przepis
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry ustanawia $rodek specjalny polegajacy na
obowiazkowej oplacie obciazajacej podmioty regulowane, w tym posiadaczy zezwolenia na dostawy
energii elektrycznej wydanego przez organ regulacyjny, okre$lonej na podstawie ich wyniku
finansowego, w tym wyniku osiggnietego przy prowadzeniu dzialalnosci za granica, nie spelnia
wymogow przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego dostepu dla konsumentéw zgodnie z art. 3
wspomnianej dyrektywy, poniewaz — w przypadku podmiotu regulowanego — dotyczy réwniez
dochodéw uzyskanych (tytulem dostaw energii elektrycznej lub na innej podstawie) za granics,
natomiast — w przypadku posiadacza zezwolenia na dostawy energii elektrycznej wydanego
w ramach »zezwolenia paszportowego« na dostawy energii elektrycznej wydanego w panstwie
pochodzenia — dotyczy tylko dochodéw uzyskanych [na Stowacji]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad stowacki i Komisja Europejska kwestionuja dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Rzad ten twierdzi zasadniczo, ze sad odsylajacy nie okresla w sposéb wystarczajaco precyzyjny stanu
faktycznego i prawnego i nie przedstawia konkretnych powoddéw, ktére sklonily go do zlozenia
zapytania o wyktadnie prawa Unii.

ECLIL:EU:C:2019:1068 7
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Ponadto Komisja uwaza, ze dyrektywa 2009/72 nie ma znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania i ze w zwiazku z tym jej interpretacja nie bylaby konieczna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie instytucja ta zauwaza, ze oplata specjalna dotyczy
podmiotéw regulowanych nie tylko w sektorze energetycznym, lecz réwniez w innych sektorach.
W zwigzku z tym opfata ta nie ma zastosowania do dostawy energii elektrycznej jako takiej, lecz
obciaza ogélny wynik finansowy danego podmiotu. Ponadto opfata nie stanowi $rodka majacego na
celu regulacje dzialalno$ci dostawcow energii elektrycznej, lecz ma charakter ogdlnego s$rodka
podatkowego wnoszacego wklad do budzetu panstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalenn nie podlega ocenie
przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunatl orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje sie
oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak réwniez zrozumienia
powodow, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania
rozstrzygniecia w zawislym przed nim sporze (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze, poniewaz postanowienie odsylajace stanowi podstawe postepowania
prejudycjalnego przed Trybunalem w trybie art. 267 TFUE, niezbedne jest wyjasnienie przez sad
krajowy w tym postanowieniu ram faktycznych i prawnych, w jakich miesci si¢ spér w postepowaniu
gtéwnym, oraz udzielenie minimum wyjasnien co do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych
wykladnie sad ten wnosi, jak réwniez co do zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami prawa krajowego majacymi zastosowanie do rozpoznawanego przezen sporu. Te
faczne wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
wyraznie uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunaltem (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 72, 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do ustanowionego w art. 94 lit. a) regulaminu postgpowania
wymogu wskazania przez sad odsylajacy przedmiotu sporu i istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy
nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wskazuje, ze spdr w postepowaniu gtéwnym dotyczy zgodnosci z prawem decyzji podatkowej
dotyczacej Slovenské elektrarne, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe, na podstawie
ktérych wydano te decyzje, nie sa zgodne z dyrektywa 2009/72. W tym wzgledzie sad odsylajacy
dostarcza niezbednych szczegétéw w odniesieniu do istotnych okolicznosci faktycznych tego sporu.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 94 lit. b)
regulaminu postepowania wniosek ten okresla tres¢ przepiséw prawa krajowego mogacych miec
zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym, a mianowicie przepiséw wprowadzonych ustawa
nr 235/2012.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wymogu, o ktéorym mowa w art. 94 lit. c¢) regulaminu
postepowania, dotyczacego, z jednej strony, przyczyn, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wyktadni dyrektywy 2009/72, a z drugiej strony zwiazku, jaki sad ten dostrzega pomiedzy ta dyrektywa
a uregulowaniami krajowymi znajdujacymi zastosowanie w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzic,
ze sad odsylajacy przedstawia swoje wlasne oceny dotyczace podnoszonych przezen watpliwosci
w odniesieniu do wykladni tej dyrektywy, a w szczegélnosci jej art. 3 ust. 1-3 i 10, a takze zwigzku,
jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a wspomnianymi uregulowaniami krajowymi. Z wniosku
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze sad ten zastanawia sie w istocie nad
kwestig, czy ustawa nr 235/2012, ustanawiajaca oplate specjalng, jest zgodna z obowiazkami i zasadami,
o ktérych mowa w tych przepisach prawa Unii.

Wreszcie, w odniesieniu do zarzutéw Komisji wystarczy przypomnie¢, ze gdy nie jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii nie ma Zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego, zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego przepisu do sprawy
w postepowaniu gtéwnym nie odnosi si¢ do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Kirschstein,
C-393/17, EU:C:2019:563, pkt 28).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe 2009/72, a w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 1-3 i 10, a takze zasade niedyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia
oplate specjalng od dochodéw z dziatalnosci prowadzonej zaréwno w kraju, jak i za granica, przez
przedsiebiorstwa dzialajace na podstawie zezwolenia wydanego przez organ wladzy publicznej,
w réznych sektorach dzialalnosci regulowanej, w tym przedsiebiorstwa posiadajace zezwolenie na
dostawy energii elektrycznej wydane przez wlasciwy krajowy organ regulacyjny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z motywéw 3-5 i 7 dyrektywy 2009/72 wynika, ze ma ona na
celu przede wszystkim stworzenie otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, ktéry umozliwia konsumentom swobodny wybdr dostawcéw, a tym ostatnim swobodne
dostarczanie produktéw swoim klientom, stworzenie uczciwych warunkéw konkurencji na tym rynku,
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw i przeciwdzialanie zmianom klimatu.

Zgodnie zatem z art. 1 tej dyrektywy ustanawia ona wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesytu,
dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, wraz z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw,
w celu ulepszenia i zintegrowania konkurencyjnych rynkéw energii w Unii. Owa dyrektywa ustanawia
zasady dotyczace organizacji i funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, otwartego dostepu do
rynku, kryteriéw i procedur majacych zastosowanie do zaproszen do skladania ofert i do udzielania
zezwolen oraz do eksploatacji systeméw. Okresla ona réwniez obowiazki ustugi powszechnej i prawa
konsumentéw energii elektrycznej oraz wyjasnia wymogi z zakresu konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72 panstwa czlonkowskie, opierajac sie na swojej strukturze
organizacyjnej i z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku
dla ust. 2 tego artykulu — przedsiebiorstwa energetyczne dziataly zgodnie z zasadami tej dyrektywy,
majac na celu stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem
$rodowiskowym rynku energii elektrycznej, oraz nie dyskryminuja tych przedsigebiorstw w odniesieniu
do ich praw lub obowiazkéw.

Ponadto art. 3 ust. 2, 3 i 10 dyrektywy 2009/72 ma zasadniczo na celu uregulowanie, odpowiednio,
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, obowiazkéw $wiadczenia ustugi powszechnej oraz srodkéow
w zakresie spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz ochrony srodowiska, ktére panstwa czltonkowskie
moga naklada¢ na przedsiebiorstwa w sektorze energii elektryczne;j.
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Jezeli chodzi o zasade niedyskryminacji, ktéra stanowi integralna cze$¢ ogélnych zasad prawa Unii,
z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze zasada ta musi by¢ przestrzegana przez przepisy krajowe, ktére
mieszcza sie w zakresie stosowania prawa Unii lub wprowadzaja w zycie to prawo (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in, od C-80/18 do C-83/18, EU:C:2019:934, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, nalezy stwierdzic,
ze w $wietle informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i w aktach
przedlozonych Trybunalowi oraz zgodnie z tym, co wskazal rzad stowacki w uwagach na pismie,
ustawa nr 235/2012, ktéra ustanawia oplate specjalng, nie ma na celu regulowania dostaw energii
elektrycznej, okreslenia sposob6éw organizacji i funkcjonowania rynku energii elektrycznej, okreslenia
praw konsumentéw w tej dziedzinie, ani tez wyjasnienia wymogdéw z zakresu konkurencji.

Natomiast z informacji zawartych zaréwno w postanowieniu odsylajacym, jak i w uwagach na pismie
przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze ustanowiona przez te ustawe oplata specjalna ma charakter
ogolnego srodka podatkowego, a konkretniej bezposredniego podatku od calkowitych dochodéw
przedsiebiorstw rozwijajacych sie w sektorach gospodarczych objetych owa ustawa. Zgodnie z tymi
elementami ta oplata, po pierwsze, realizuje, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy nr 235/2012, cel
budzetowy polegajacy na zmniejszeniu wzrostu deficytu budzetowego i zwalczaniu kryzysu
gospodarczego, po drugie, ma zastosowanie do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach
regulowanych, nie tylko w sektorze energetycznym, ale réwniez w wielu innych sektorach gospodarki,
a po trzecie, nie ma zastosowania do dostaw energii elektrycznej jako takich, ale obciaza ogélny wynik
finansowy danego podmiotu regulowanego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skoro celem dyrektywy 2009/72 jest urzeczywistnienie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, to prawodawca Unii skorzystal ze zwyklej procedury prawodawczej
przewidzianej w art. 95 ust. 1 WE, sluzacej przyjeciu srodkéw dotyczacych zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in., od
C-80/18 do C-83/18, EU:C:2019:934, pkt 49).

Jednakze, zgodnie z samym brzmieniem art. 95 ust. 2 WE, ust. 1 tego artykulu nie mial zastosowania
do przepiséw podatkowych (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r, UNESA i in, od C-80/18 do
C-83/18, EU:C:2019:934, pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze poniewaz dyrektywa 2009/72 nie stanowi $rodka dotyczacego zblizania
przepiséw podatkowych panstw czlonkowskich, przepisy tej dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 3
ust. 1-3 i 10, nie maja zastosowania do uregulowania krajowego takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ustanawiajacego opfate specjalna od dochodu przedsigbiorstw, ktérych
dotyczy to uregulowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in., od C-80/18
do C-83/18, EU:C:2019:934, pkt 51).

Poniewaz dyrektywa 2009/72 jest jedynym aktem prawa Unii, ktérego wykladni zada sad odsylajacy
i poniewaz z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby do postepowania gléwnego miat
zastosowanie inny przepis prawa Unii, nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa
w pkt 36 niniejszego wyroku, Trybunal nie moze badal oplaty specjalnej w S$wietle zasady
niedyskryminacji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze dyrektywe 2009/72, a w szczegdlnosci jej art. 3
ust. 1-3 i 10, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustanawia opfate specjalna od dochodéw z dzialalno$ci prowadzonej zaréwno
w kraju, jak i za granica, przez przedsiebiorstwa dzialajace na podstawie zezwolenia wydanego przez
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organ wladzy publicznej w réznych sektorach dziatalnosci regulowanej, w tym przedsigbiorstwa
posiadajace zezwolenie na dostawy energii elektrycznej wydane przez wlasciwy krajowy organ
regulacyjny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE,
a w szczegolnosci jej art. 3 ust. 1-3 i 10, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore ustanawia oplate specjalna od dochodéw
z dzialalnosci prowadzonej zaré6wno w kraju, jak i za granica, przez przedsiebiorstwa dzialajace
na podstawie zezwolenia wydanego przez organ wladzy publicznej w roéznych sektorach
dzialalnosci regulowanej, w tym przedsiebiorstwa posiadajace zezwolenie na dostawy energii
elektrycznej wydane przez wlasciwy krajowy organ regulacyjny.

Podpisy
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