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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb
miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 3 — Przedmiotowy zakres
stosowania — Skfadki uiszczane od dochodéw z majatku obywatela francuskiego nalezacego do
szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spotecznego — Skladki przeznaczone na finansowanie dwéch
$wiadczen wyplacanych przez Caisse nationale francaise de solidarité pour I'autonomie — Bezposredni
i wystarczajaco istotny zwiazek z niektérymi dziatami zabezpieczenia spolecznego — Pojecie ,$wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego” — Indywidualna ocena osobistych potrzeb wnioskodawcy —
Uwzglednienie $rodkéw wnioskodawcy przy obliczaniu wysokos$ci $wiadczen

W sprawie C-372/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour administrative d’appel de Nancy (Francja) postanowieniem z dnia
31 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Ministre de I’Action et des Comptes publics
przeciwko
Panstwu Dreyer,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skfadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Levits i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu malzenistwa Dreyer przez ]. Schaeffera, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy ministre de I’Action et des Comptes publics
(ministrem finanséw, Francja) a pafdstwem Dreyerami, francuskimi rezydentami podatkowymi
nalezacymi do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spotecznego (zwanym dalej ,panstwem
Dreyerami”), dotyczacego zaplaty skladek naleznych za rok 2015 z tytutu dochodéw kapitatowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu osob

Wspoélnota Europejska i jej panstwa czlonkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja Szwajcarska,
z drugiej strony, podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r., siedem umoéw, miedzy innymi Umowe
w sprawie swobodnego przeplywu oséb (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwana dalej ,umowa w sprawie
swobodnego przeplywu os6b”). Decyzja Rady i — w odniesieniu do umowy w sprawie wspdtpracy
naukowej i technologicznej — Komisji 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie
zawarcia siedmiu uméw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) owe siedem umoéw
zostalo zatwierdzonych w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i weszlo w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

Zgodnie z preambula Umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb umawiajace sie¢ strony sa
»zdecydowane wprowadzi¢ swobodny przeplyw oséb miedzy soba na podstawie postanowien
stosowanych we Wspdlnocie Europejskiej”.

Artykul 8 tej umowy, zatytulowany , Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego”, stanowi:

»Umawiajace si¢ strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II, koordynacje systeméw zabezpieczenia
spolecznego, szczegdlnie w celu:

a) zagwarantowania réwnosci traktowania;

b) okreslenia stosowanego [wlasciwego] ustawodawstwa;

¢) dodania, w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczenia i obliczenia takich $wiadczen,
wszelkich okreséw branych pod uwage przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych panstw
[sumowania wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panstw w celu nabycia

i zachowania prawa do $§wiadczen oraz obliczenia wysoko$ci §wiadczen];

d) wyplacania $wiadczern osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacych sie
stron;

e) wzmocnienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspolpracy miedzy organami a instytucjami”.
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Zalacznik II do tej umowy, zmieniony decyzja nr 1/2012 Wspélnego Komitetu utworzonego na
podstawie tej umowy, z dnia 31 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), zawiera art. 1, ktéry brzmi:
»1. Umawiajace si¢ strony zgadzaja si¢, w odniesieniu do koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, na stosowanie miedzy soba aktéw prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa i ktére
sa zmieniane w sekcji A niniejszego zalacznika, lub réwnowaznych im zasad.

2. Okreslenie »panstwo cztonkowskie (panstwa czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych
mowa w sekcji A niniejszego zalacznika, oprdcz panstw objetych odpowiednimi aktami prawnymi Unii

Europejskiej, obejmuje réwniez Szwajcarie”.

Sekcja A omawianego zalacznika odwoluje sie miedzy innymi do rozporzadzenia nr 883/2004-.

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Artykul 3 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) S$wiadczen z tytulu choroby;

b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i réwnowaznych $§wiadczen dla ojca;
¢) $wiadczen z tytutu inwalidztwa;

d) $wiadczen z tytulu starosci;

e) rent rodzinnych;

f) $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej;
g) zasilkéw na wypadek $mierci;

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

i) $wiadczen przedemerytalnych;

j) $wiadczen rodzinnych.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70”.

Artykut 11 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»,Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okres$lane jest zgodnie z przepisami niniejszego

tytulu”.
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Prawo francuskie

Artykul 1600-0 F bis code général des impdts (powszechnego kodeksu podatkowego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym,
stanowit:

»1. — Opfata spoleczna z tytulu dochodéw z posiadanego majatku jest ustalana zgodnie z przepisami
art. L. 245-14 code de la sécurité sociale (kodeksu ubezpieczenn spolecznych).

[...]"”.

Artykut L. 245-16 kodeksu ubezpieczenn spolecznych, w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»I. — Wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne, o ktérych mowa w art. L. 245-14 i L. 245-15
wynosi 4,5%.

II. — Wplywy ze sktadek okreslonych w ust. I dzielone sa nastepujaco:

— cze$¢ odpowiadajaca stawce 1,15% przypada Caisse nationale de solidarité pour l'autonomie
(krajowej kasie solidarnosci na rzecz samowystarczalnosci);

[...]"
Artykut L. 14-10-1 code de l'action sociale et des familles (kodeksu spotecznego i rodzinnego) stanowi:
»1. — Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie ma nastepujace zadania:

1) Przyczynianie sie do finansowania dzialan zapobiegajacych utracie autonomii przez osoby starsze
i niepelnosprawne, w domu i w instytucjach, jak réwniez do finansowania wsparcia dla opiekunéw
rodzinnych, przy jednoczesnym poszanowaniu réwnego traktowania zainteresowanych oséb na calym
terytorium;

[...]

10) Przyczynienie sie¢ do finansowania inwestycji majacych na celu dostosowanie pomieszczern do
standardéw technicznych i bezpieczenistwa, modernizacje uzytkowanych pomieszczen oraz stworzenie
nowych miejsc w instytucjach, ustugach spotecznych i medyczno-spotecznych;

[...]"

Artykut L. 14-10-4 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

,Zrédlem przychodéw Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie sa:

[...]

2) Doptata do optaty spotecznej, o ktérej mowa w art. L. 245-14 kodeksu ubezpieczen spotecznych oraz
doptata do optaty spotecznej, o ktérej mowa w art. L. 245-15 tego kodeksu. Wspomniane doplaty sa

ustalane, kontrolowane, pobierane i wymagane na tych samych warunkach i przy zastosowaniu tych
samych sankcji, ktére maja zastosowanie do tych oplat spotecznych. Ich wysokos$¢ wynosi 0,3%;

[...]"”.
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Artykul L. 232-1 omawianego kodeksu stanowi:

»Kazda osoba majaca miejsce zamieszkania we Francji, ktéra nie jest w stanie ponosi¢ konsekwencji
braku lub utraty samowystarczalnosci zwigzanych ze swoim stanem fizycznym lub psychicznym ma
prawo do zasitku dla oséb starszych o ograniczonej samodzielnosci przeznaczonego na finansowanie
opieki dostosowanej do swoich potrzeb.

Wspomniany zasitek, ustalony na warunkach identycznych na terytorium catego panstwa, przeznaczony
jest dla osoéb, ktére niezaleznie od otrzymywanej opieki, potrzebuja pomocy przy wykonywaniu
podstawowych czynnosci zyciowych, lub ktérych stan wymaga regularnego nadzoru”.

Artykut L. 232-2 tego samego kodeksu glosi:

»Zasitek dla oséb starszych o ograniczonej samodzielnosci, ktéry ma charakter §wiadczenia rzeczowego,
przyznaje sie na wniosek, w granicach taryf okreslonych w rozporzadzeniu, osobie, ktéra wykaze, ze ma
stale i legalne miejsce zamieszkania oraz ze spelnia przestanki dotyczace wieku i utraty
samowystarczalno$ci, oceniane za pomoca wskaznikéw krajowych, réwniez okreslonych w przepisach
wykonawczych”.

W mysl art. L. 232-4 kodeksu spotecznego i rodzinnego:

»Zasilek dla oséb starszych o ograniczonej samodzielnosci jest réwny kwocie czeéci planu pomocy,
z ktorej korzysta beneficjent, pomniejszonej o udzial wlasny.

Udzial wlasny jest obliczany i aktualizowany 1 stycznia kazdego roku, na podstawie $rodkéw, ktérymi
ta osoba dysponuje, ustalanych zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. L. 132-1 i L. 132-2 oraz
wysokoscia planu pomocy, wedlug skali krajowej, aktualizowanej co roku w dniu 1 stycznia na
podstawie art. L 232-3-1.

[...]".
Artykul L. 245-1 rzeczonego kodeksu brzmi nastepujaco:

»1. Kazda osoba niepelnosprawna, ktéra ma stale i legalne miejsce zamieszkania we Francji
metropolitalnej, na terytorium jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w art. L. 751-1
kodeksu ubezpieczenn spotecznych albo Saint-Pierre-et-Miquelon, ktéra nie osiagnela wieku
okreslonego w dekrecie, a ktdrej niepelnosprawno$¢ spelnia kryteria ustanowione przez dekret
z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru i wagi potrzeb wymagajacych wsparcia w $wietle planéw
zyciowych, przystuguje prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, ktére ma charakter $wiadczenia
rzeczowego udzielanego, w zaleznosci od wyboru beneficjenta, w naturze lub w formie pieniezne;j.

Jezeli osoba spelnia warunki wieku uprawniajace do zasitku przewidzianego w art. L. 541-1 kodeksu
ubezpieczenn spolecznych, prawo do $wiadczenia wyréwnawczego nabywane jest na warunkach
przewidzianych w art. III niniejszego artykulu.

W przypadku gdy beneficjentowi $wiadczenia wyréwnawczego przystuguje nabyte prawo podobne

w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego, kwoty wyplacone z tego systemu odejmuje si¢ od
kwoty $wiadczenia wyréwnawczego na warunkach okreslonych w dekrecie.

”
coef| o
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Artykul L. 245-6 wspomnianego kodeksu stanowi:

,Swiadczenie wyréwnawcze jest przyznawane na podstawie taryf i kwot ustalonych wedlug rodzaju
wydatkéw, w granicach stawki na opieke, ktére moga sie r6zni¢ w zaleznosci od $rodkéw beneficjenta.
Maksymalne kwoty, taryfy i stawki $wiadczenia pielegnacyjnego ustalane sa w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego ds. os6b niepelnosprawnych. Warunki, zasady oraz okres przystugiwania tego
$wiadczenia sg okreSlone w dekrecie.

Ze s$rodkéw uwzglednianych do okre$lenia stawki $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w poprzednim akapicie, wylaczone sa:

— dochody uzyskiwane z dziatalnosci zawodowej zainteresowanego;

— $wiadczenia tymczasowe, $wiadczenia i renty dozywotnie wyplacane ofiarom wypadkéw przy pracy
lub osobom pozostajacym na ich utrzymaniu, o ktérych mowa w art. 81 pkt 8 powszechnego
kodeksu podatkowego;

— dochody zastepcze, ktérych wykaz okresla rozporzadzenie;

— dochody z dzialalno$ci wspétmalzonka, partnera, osoby, z ktéra zainteresowana osoba zawarta
cywilny pakt solidarno$ci, opiekuna rodzinnego, ktéry mieszkajac w gospodarstwie domowym tej
osoby, zapewnia skuteczna pomoc, rodzicow, nawet jezeli dana osoba wspdélnie z nimi zamieszkuje;

— dozywotnie renty, o ktérych mowa w art. 199 septies ust. I pkt 2 powszechnego kodeksu
podatkowego, gdy zostaly one ustanowione przez osobe niepelnosprawna dla niej samej lub na jej
rzecz przez jej rodzicdw lub przedstawiciela ustawowego, jej dziadkéw, jej braci i siostry lub jej
dzieci;

— niektére $wiadczenia spoleczne o specjalnym przeznaczeniu, ktérych wykaz jest okreslony
w rozporzadzeniu”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Panstwo Dreyerowie sa obywatelami francuskimi, zamieszkujacymi we Francji, gdzie maja tez swoja
rezydencje podatkowa. Pan Dreyer, obecnie na emeryturze, przez cala swa kariere zawodowa pracowal
w Szwajcarii. On i jego malzonka naleza do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r., francuski
organ podatkowy natozyl na panstwo Dreyeréw, z tytulu dochodéw z posiadanego majatku uzyskanych
we Francji w 2015 r. w formie dochodéw kapitalowych, obowiazek zaplaty powszechnej skladki na
ubezpieczenie spoleczne, skladki na splate diugu spotecznego, optaty spolecznej, oplaty dodatkowej
oraz oplaty solidarnosciowej (zwanych dalej tacznie ,spornymi skfadkami”). Skiadki te sa przeznaczone
na finansowanie trzech francuskich instytucji, mianowicie Fonds de solidarité vieillesse (funduszu
solidarnosci z osobami starszymi, zwanego dalej ,FSV”), Caisse d’amortissement de la dette sociale
(kasy na rzecz redukcji zadluzenia systemu zabezpieczenia spolecznego, zwanej dalej ,CADES”) oraz
Caisse nationale de solidarité pour lautonomie (krajowej kasy solidarnosci na rzecz
samowystarczalnosci, zwanej dalej ,CNSA”).

Uznawszy, ze $wiadczenia, ktérymi zarzadza FSV, CADES i CNSA i ktére sa finansowane ze spornych
skfadek, sa $wiadczeniami z zabezpieczenia spotecznego, panstwo Dreyerowie zakwestionowali przed
tribunal administratif de Strasbourg (sadem administracyjnym w Strasburgu, Francja) obowigzek
uiszczenia wspomnianych skfadek, podnoszac, ze byli objeci szwajcarskim systemem zabezpieczenia
spolecznego i na podstawie zasady objecia ustawodawstwem jednego tylko panstwa czlonkowskiego
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wynikajacej z rozporzadzenia nr 883/2004 nie musieli odprowadzaé¢ skladek na finansowanie
francuskiego systemu zabezpieczenia spolecznego. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. tribunal
administratif de Strasbourg (sad administracyjny w Strasburgu) uwzglednit skarge panstwa Dreyeréw
i zwolnit ich z obowiazku zaplaty wszystkich spornych skladek.

Ministre de l'Action et des Comptes publics zaskarzyl ten wyrok do sadu odsylajacego, cour
administrative d’appel de Nancy (apelacyjnego sadu administracyjnego w Nancy, Francja).

Sad ten potwierdzil najpierw, zgodnie z orzeczeniem tribunal administratif de Strasbourg (sadu
administracyjnego w Strasburgu), ze panstwo Dreyerowie winni by¢ zwolnieni z obowiazku zaplaty
spornych skladek na FSV i CADES, czyli powszechnej skladki na ubezpieczenie spoleczne, skiadki na
splate dlugu spotecznego, optaty spolecznej, oplaty dodatkowej oraz czesci optaty solidarno$ciowej.
Zdaniem sadu odsytajacego ta cze$¢ spornych skladek ma bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek
z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego i w zwigzku z tym podlega zasadzie objecia
ustawodawstwem jednego tylko panstwa czlonkowskiego, przewidzianej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. W zwigzku z tym, skoro panstwo Dreyerowie naleza do szwajcarskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego, nie moga — w mysl orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 26 lutego
2015 r., de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123) — podlega¢ we Francji obowiazkowi oplacania skfadek na
ubezpieczenie spoleczne, z ktérych jest finansowany francuski system zabezpieczenia spotecznego.

Sad odsylajacy ma natomiast watpliwosci, czy cze$¢ spornych skladek przeznaczona na CNSA,
a mianowicie cze$¢ oplaty spolecznej i oplaty dodatkowej, réwniez mozna uznaé za finansowanie
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem za majace
bezposéredni i wystarczajaco istotny zwigzek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spotecznego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, odwolujac si¢ do pkt 37 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r.,
Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125), ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dane
$wiadczenie mozna uznaé za ,$wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego”, jezeli jest ono przyznawane
beneficjentowi ze wzgledu na zaistnienie stanu faktycznego okreslonego w przepisach, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny jego potrzeb osobistych, oraz jezeli
dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W odniesieniu do dwéch $wiadczen z CNSA finansowane z czesci spornych skiadek, a mianowicie
zasilku dla oséb starszych o ograniczonej samodzielno$ci (allocation personnalisée d’autonomie,
zwanego dalej ,APA”) oraz $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu niepelnosprawnosci (prestation
compensatoire du handicap, zwanego dalej ,PCH”) sad odsylajacy jest przekonany, ze druga
przestanka wspomniana w poprzednim punkcie jest spelniona. Zastanawia si¢ natomiast, czy w pelni
spelniona jest réwniez przeslanka pierwsza. Otdz, chociaz w ocenie sadu odsylajacego APA i PCH sa
przyznawane bez uznaniowej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy na podstawie prawnie
okreslonych kryteriéw, to jego zdaniem, powtarzajac argument podniesiony przez ministra finanséw,
nie mozna uznaé, ze APA i PCH sa przyznawane bez indywidualnej oceny potrzeb osobistych
beneficjentéw, poniewaz ostateczna ich kwota zalezy od poziomu $rodkéw, jakimi dysponuja owi
beneficjenci, lub rézni sie¢ w zaleznosci od tych srodkéw.

W tych okolicznosciach cour administrative d’appel de Nancy (apelacyjny sad administracyjny
w Nancy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy skladki przeznaczone na [CNSA], ktére przyczyniaja sie do finansowania [APA i PCH], maja
bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spotecznego
wymienionymi w art. 3 rozporzadzenia [nr 883/2004], a wobec tego wchodza w zakres stosowania
tego rozporzadzenia z tego tylko wzgledu, ze odnosza sie do jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych
w art. 3 i sa przyznawane bez jakiejkolwiek uznaniowo$ci na podstawie prawnie okreslonej sytuacji?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze $wiadczenia takie jak APA i PCH
mozna, w celu uznania ich za ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu tego
przepisu, uzna¢ za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych potrzeb
beneficjenta, w sytuacji gdy ustalenie ich wysokosci jest uzaleznione od $rodkéw, jakimi dysponuje
beneficjent, lub zmienia si¢ w zaleznosci od tych $rodkéw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb stanowi, iz
umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II do wspomnianej umowy, koordynacje
systemow zabezpieczenia spoltecznego szczegélnie w celu okreslenia stosowanego ustawodawstwa oraz
wyplacania $wiadczenn osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacych sie stron.
W sekcji A pkt 1 zalacznika II do tej umowy przewidziano stosowanie pomiedzy umawiajacymi sie
stronami rozporzadzenia nr 883/2004. W zwiazku z tym, skoro zgodnie z art. 1 ust. 2 zalacznika II do
tej umowy ,okreslenie »panstwo cztonkowskie (panistwa czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych,
o ktérych mowa w sekcji A niniejszego zatacznika, oprécz panstw objetych odpowiednimi aktami
prawnymi Unii Europejskiej, obejmuje réwniez Szwajcarie”, przepisy tego rozporzadzenia obejmuja
réwniez Konfederacje Szwajcarska (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16,
EU:C:2018:200, pkt 28).

W tych okoliczno$ciach sytuacja skarzacych w postgpowaniu gléwnym, obywateli panstwa
czlonkowskiego, nalezacych do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, jest objeta
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 29).

Odnoszac sie do istoty zadanego pytania, nalezy przypomnieé¢, ze rozréznienie miedzy $wiadczeniami
objetymi zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego
zakresu opiera sie zasadniczo na elementach skltadowych kazdego $wiadczenia, w szczegélnosci na
celach i przestankach jego przyznania, a nie na fakcie, ze $wiadczenie zostalo lub nie zostalo
zakwalifikowane przez prawodawstwo krajowe jako $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego [zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 19;
z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 70; z dnia 25 lipca
2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 31].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze dane $wiadczenie mozna uznac za ,$wiadczenie
z zabezpieczenia spolecznego”, jezeli jest przyznawane beneficjentowi ze wzgledu na zaistnienie
okreslonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, bez przeprowadzania w konkretnym
przypadku jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, oraz jezeli dotyczy ono
jednego z rodzajéw ryzyka wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 [zob. podobnie
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 12—-14; z dnia
16 wrzes$nia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 71; z dnia 25 lipca 2018 r.,
A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 32].

Odnoszac sie do pierwszej przestanki wspomnianej w poprzednim punkcie nalezy przypomnie¢, ze jest
ona spelniona, w sytuacji gdy $wiadczenie jest przyznawane w odniesieniu do obiektywnych kryteriow,
ktére jesli sa spelnione, uprawniaja do $wiadczenia, przy czym wlasciwy organ nie moze bra¢ pod
uwage innych okolicznosci osobistych [zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.,
Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 17; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13,
EU:C:2015:602, pkt 73; z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16,
EU:C:2018:601, pkt 34].
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W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, w odniesieniu do $wiadczen, ktérych przyznanie lub odmowa
przyznania, a takze wysoko$¢ jest uzalezniona od dochodéw beneficjenta, ze przyznawanie takich
$wiadczen nie zalezy od indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy, poniewaz chodzi
o obiektywne i prawnie okreslone kryteria, ktére daja prawo do tego $wiadczenia, przy czym wilasciwy
organ nie moze bra¢ pod uwage innych okoliczno$ci osobistych (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Acciardi, C-66/92, EU:C:1993:341, pkt 15; z dnia 18 lipca 2006 r., De
Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 23; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-361/13,
EU:C:2015:601, pkt 52).

Trybunal wyjasnit tez, w pkt 38 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawne;j)
(C-679/16, EU:C:2018:601), ze aby wykluczy¢ spelnienie pierwszej przestanki, o ktérej mowa w pkt 32
niniejszego wyroku, uznaniowa ocena indywidualnych potrzeb beneficjenta rozpatrywanego
$wiadczenia dokonywana przez wlasciwy organ musi odnosi¢ sie przede wszystkim do przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia. Powyzsze stwierdzenia pozostaja prawdziwe, mutatis mutandis,
odnos$nie do indywidualnego charakteru dokonywanej przez wtasciwy organ oceny osobistych potrzeb
beneficjenta danego $wiadczenia.

Co sie tyczy $wiadczen rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, z akt sprawy przediozonych
Trybunalowi wynika, ze prawo do APA ma kazda osoba powyzej 60. roku zycia, ktéra utracila
samowystarczalno$¢ w $wietle okres$lonych kryteridw i ktéra ma stale i legalne miejsce zamieszkania we
Francji. Jesli chodzi o PCH, prawo do niego ma co do zasady kazda osoba niepelnosprawna, ktéra
ukonczyla 60 lat i ktéra ma stale i legalne miejsce zamieszkania we Francji, a ktdrej
niepelnosprawnos¢ spelnia pewna liczbe okreslonych kryteriow. Nie ma watpliwosci, Ze uprawnienie
do tych dwéch $wiadczen jest niezalezne od $rodkéw, jakimi dysponuje wnioskodawca. Chociaz $rodki
te sa brane pod uwage w celu okreslenia rzeczywistej kwoty, ktéra zostanie wyptacona beneficjentowi,
to z art. L. 232-4 i L. 245-6 kodeksu spotecznego i rodzinnego wynika, ze kwota ta jest w istocie
obliczana na podstawie obiektywnych kryteriéw majacych zastosowanie do wszystkich beneficjentow
bez rozréznienia w zaleznosci od poziomu srodkéw, jakimi dysponuja.

Z powyzszych przepisow kodeksu spotecznego i rodzinnego wynika zatem, ze uwzglednienie srodkéw
beneficjenta nie dotyczy przestanek nabycia prawa do APA i PCH, ale sposobéw obliczania wysokosci
tych $wiadczen, ktére sa przyznawane po spelnieniu przez wnioskodawce przestanek nabycia prawa do
tych $wiadczen, niezaleznie od poziomu $rodkéw, jakimi dysponuje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uwzglednienie srodkéw beneficjenta wylacznie w celu obliczenia
rzeczywistej kwoty APA lub PCH na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriéw nie
oznacza, ze wlasciwy organ dokonuje indywidualnej oceny osobistych potrzeb beneficjenta.

Whbrew temu, co twierdzi rzad francuski w swoich uwagach na pi$mie, konieczno$¢ oceny, do celéw
przyznania APA i PCH, stopnia utraty samowystarczalnosci lub niepelnosprawnosci wnioskodawcy
rowniez nie oznacza indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy. Z akt sprawy
przedlozonych Trybunatowi wynika bowiem, Ze ocena ,utraty samowystarczalnosci” (w przypadku
APA) i ,niepelnosprawnosci” (w przypadku PCH) jest przeprowadzana przez lekarza lub zespé! zlozony
z lekarzy i pracownikdéw socjalnych badz tez przez wielodziedzinowy zespét w oparciu
o predefiniowane wskazniki, wykazy i repozytoria, czyli w mysl orzecznictwa przypomnianego
w pkt 34 niniejszego wyroku, na podstawie obiektywnych i prawnie okre$lonych kryteriéw, ktére, po
spelnieniu, powoduja nabycie prawa do danego $wiadczenia. W tych okolicznosciach nie mozna
twierdzi¢, ze przyznawanie APA i PCH zalezy od indywidualnej oceny osobistych potrzeb
wnioskodawcy, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszego wyroku.

Ponadto, wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego zawartym w uwagach na pi$mie, APA i PCH nie
mozna traktowaé jako ,specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004. Jak bowiem wynika zaréwno z powyzszych rozwazan, jak réwniez
z rozwazan sadu odsylajacego przypomnianych w pkt 26 niniejszego wyroku, poniewaz dwie
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kumulatywne przestanki wspomniane w pkt 32 tego wyroku sa spelnione, wobec czego zaréwno APA,
jak i PCH nalezy uzna¢ za ,$§wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego”, nie ma potrzeby bada¢d, czy oba
$wiadczenia mozna réwniez uznawac¢ za ,specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne”, gdyz
Trybunal orzek! juz, ze obie kategorie tych $wiadczen wykluczaja si¢ wzajemnie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 36; z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 45).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykltadni
art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenia takie jak APA
i PCH mozna, w celu uznania ich za ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu tego
przepisu, uzna¢ za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych potrzeb
beneficjenta, gdyz srodki, jakimi éw beneficjent dysponuje, sa uwzgledniane wyltacznie w celu ustalenia
rzeczywistej kwoty swiadczenia na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze $wiadczenia takie jak zasilek dla oséb starszych o ograniczone;j
samodzielnosci i $wiadczenie wyréwnawcze z tytulu niepelnosprawnosci mozna, w celu uznania
ich za ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu tego przepisu, uznaé za
przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych potrzeb beneficjenta, gdyz
srodki, jakimi 6w beneficjent dysponuje, sa uwzgledniane wylacznie w celu ustalenia rzeczywistej
kwoty $swiadczenia na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriow.

Podpisy
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