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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione Porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego — Uregulowanie krajowe uzalezniajace udzielenie urlopu
rodzicielskiego od zmniejszenia wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia —
Praca zmianowa ze zmiennym rozkladem czasu pracy — Wniosek pracownika o wykonywanie pracy
w stalych godzinach w celu sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi — Dyrektywa 2006/54/WE —
Réwno$¢ szans oraz rownos$é traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy —
Dyskryminacja posrednia — Cze$ciowa niedopuszczalnosé

W sprawie C-366/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n.” 33 de Madrid (sad pracy nr 33 w Madrycie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 czerwca
2018 r., w postgpowaniu:
José Manuel Ortiz Mesonero
przeciwko
UTE Luz Madrid Centro,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skiadzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu UTE Luz Madrid Centro przez M.A. Cruza Péreza, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Szmytkowska oraz N. Ruiza Garcie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8, 10 i 157 TFUE,
art. 3 TUE, art. 23 i art. 33 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
oraz art. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) w zwiazku z dyrektywa Rady
2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego Porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC
oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010, L 68, s. 13).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Josém Manuelem Ortizem Mesonerem a UTE

Luz Madrid Centro w przedmiocie odmowy przyznania mu przez ten podmiot prawa do pracy
w stalych godzinach w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/54
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2006/54, zatytulowanym ,,Cel”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktérych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie

w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wtasciwych

procedur”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawialaby osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu do oséb innej

plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione usankcjonowanym
prawnie celem, a srodki osiagania tego celu sa wlasciwe i niezbedne;
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[...]".
Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji”, przewiduje w ust. 1:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien,, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 [WE]”.

Dyrektywa 2010/18

Zmienione Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego, zawarte w dniu 18 czerwca 2009 r.
(zwane dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego”) znajduje sie w zalaczniku
do dyrektywy 2010/18. Przestanki ogélne 15 i 16 tego porozumienia ramowego stanowia:

»,15. majac na uwadze, Ze niniejsze porozumienie jest porozumieniem ramowym, okreslajacym
minimalne wymogi i przepisy dotyczace urlopu rodzicielskiego — rdéznigcego sie od urlopu
macierzynskiego — oraz czasu wolnego od pracy z powodu dzialania sily wyzszej, i odwoluje sie
do panstw czlonkowskich i partneréw spolecznych, aby stworzyli odpowiednie warunki dostepu
i ustalili szczegélowe zasady stosowania, uwzgledniajac sytuacje w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich;

16. majac na uwadze, Ze w niniejszym porozumieniu prawo do urlopu rodzicielskiego jest prawem
indywidualnym i w zasadzie nieprzenoszalnym i ze panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
zezwolenia na jego przenoszenie. Doswiadczenie pokazuje, ze brak mozliwosci przenoszenia
prawa do tego urlopu moze stanowi¢ zachete do wykorzystywania go przez ojcéw, dlatego
europejscy partnerzy spoleczni uzgadniaja, Ze cze$¢ tego urlopu nie bedzie mogla by¢
przenoszona’”.

Klauzula 1 tego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Cel i zakres”, przewiduje w pkt 1 i 2:

»1. Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi majace na celu ulatwienie pracujacym
rodzicom godzenia obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych, uwzgledniajac coraz wigksze
zréznicowanie struktur rodzinnych, przy poszanowaniu prawa krajowego, ukladéw zbiorowych lub
praktyki.

2. Porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw — kobiet i mezczyzn — zwiazanych
umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujace w kazdym panstwie czlonkowskim”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zatytulowana ,Urlop
rodzicielski”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze porozumienie przyznaje pracownikom — mezczyznom i kobietom — indywidualne prawo
do urlopu rodzicielskiego z powodu narodzin dziecka lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢
im opieke nad tym dzieckiem do czasu osiagniecia przez nie pewnego wieku — wynoszacego
maksymalnie osiem lat — ktéry zostanie okreslony przez panstwa czlonkowskie lub partneréw
spolecznych.
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2. Urlopu udziela si¢ na okres co najmniej czterech miesiecy i, w celu wspierania réwnych szans
i rownego traktowania kobiet i mezczyzn, powinien on by¢ w zasadzie przyznawany bez mozliwosci
przenoszenia. By zacheci¢ do bardziej wyréwnanego korzystania z urlopu przez oboje rodzicéw, co
najmniej jeden z czterech miesigcy przyznawany jest bez mozliwosci przenoszenia. Zasady
odnoszace si¢ do okresu, ktérego nie mozna przenie$¢, nalezy okreslic na szczeblu krajowym
poprzez prawodawstwo lub uktady zbiorowe, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych urlopéw
obowiazujacych w panstwach czltonkowskich”.

Klauzula 3 tego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasady stosowania”, stanowi w pkt 1:

»Warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegbélowe zasady wystepowania o udzielenie tego
urlopu sa okreslone przez przepisy prawa lub uklady zbiorowe w panstwach czlonkowskich,
z zastrzezeniem przestrzegania minimalnych wymogéw okreslonych w niniejszym porozumieniu.
Panstwa czltonkowskie lub partnerzy spoteczni moga w szczegélnosci:

a) zadecydowad, czy urlop rodzicielski jest przyznawany na zasadach pelnego czy niepelnego wymiaru
czasu pracy, w czesciach czy w formie systemu kredytu czasowego, uwzgledniajac potrzeby zaréwno
pracodawcow, jak i pracownikow;

[...]".
Klauzula 6 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytutowana ,Powrét do pracy”, stanowi w pkt 1:

»W celu wspierania lepszego godzenia zycia zawodowego i rodzinnego panstwa czlonkowskie lub
partnerzy spoleczni podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ pracownikom powracajacym z urlopu
rodzicielskiego mozliwo$¢ wystgpienia o zmiane ich godzin pracy lub organizacji czasu pracy przez
pewien okres. Pracodawcy rozpatruja takie wnioski i odpowiadaja na nie, uwzgledniajac potrzeby
zaréwno pracodawcéw, jak i pracownikéw.

Zasady przewidziane w niniejszym ustepie okresla si¢ zgodnie z prawem krajowym, ukladami
zbiorowymi lub praktyka”.

Prawo hiszparnskie

Artykul 34 ust. 8 Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (krdélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego tekst
jednolity ustawy regulujacej status pracownikéw), z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia
24 pazdziernika 2015 r., s. 100224), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa regulujaca status pracownikéw”),
stanowi:

»Pracownik ma prawo do dostosowania wymiaru i rozkladu swojego czasu pracy, aby urzeczywistni¢
swoje prawo do godzenia Zycia osobistego, zycia rodzinnego i zycia zawodowego zgodnie ze

szczeg6lowymi zasadami okre§lonymi w ukladzie zbiorowym lub w porozumieniu zawartym
z pracodawcg, przestrzegajac w kazdym wypadku postanowien ukladu zbiorowego.

[...]"
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Artykul 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikéw brzmi nastepujaco:

»Ktokolwiek z uwagi na opieke prawna opiekuje sie bezposrednio dzieckiem w wieku ponizej 12 lat lub
osoba niepelnosprawna niewykonujaca platnej dzialalnosci ma prawo do zmniejszenia swojego
wymiaru czasu pracy przynajmniej o jedna O6sma i maksymalnie o polowe tego wymiaru,
z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia.

To samo prawo przysluguje kazdej osobie zobowiazanej do bezposredniej opieki nad cztonkiem rodziny
do drugiego stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa, ktéry ze wzgledu na wiek, wypadek lub
chorobe nie moze si¢ sam o siebie troszczy¢ i nie wykonuje dzialalno$ci zarobkowej.

[...]".

Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

José Manuel Ortiz Mesonero zostal zatrudniony przez UTE Luz Madrid Centro, zwiazek czasowy
zawarty przez SICE SA, Urbalux SA, ImesAPI SA, Extralux SA i Citelum Ibérica SA, bedacy
wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia na konserwacje o$wietlenia elektrycznego w Madrycie
(Hiszpania). Umowa o prace zawarta pomiedzy obiema stronami podlega ukladowi zbiorowemu
przemystu metalurgicznego w Madrycie.

J.M. Ortiz Mesonero ma dwoje dzieci, urodzone odpowiednio w 2010 i 2014 r. Jego zona wykonuje
zawod adwokata.

UTE Luz Madrid Centro stosuje system pracy zmianowej, ktéry obejmuje nastepujace zmiany: poranng
od godziny 7.15 do 15.15, popoludniowa od 15.15 do 23.15 i nocna od 23.15 do 7.15. .M. Ortiz
Mesonero pracuje na trzech zmianach z dwoma dniami odpoczynku w tygodniu zmieniajacymi sie
w zaleznos$ci od harmonogramu ustalonego przez pracodawce.

W dniu 26 marca 2018 r. ].M. Ortiz Mesonero zwrécil do UTE Luz Madrid Centro z wnioskiem
o umozliwienie mu pracy wylacznie na zmianie porannej od poniedziatku do piatku, z utrzymaniem
tej samej liczby godzin pracy i bez obnizenia wynagrodzenia, w celu sprawowania opieki nad swoimi
dzie¢mi. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez pracodawce.

J.M. Ortiz Mesonero zaskarzy! te decyzje odmowna do sadu odsylajacego, Juzgado de lo Social n.” 33
de Madrid (sadu pracy nr 33 w Madrycie, Hiszpania).

Sad odsylajacy zauwaza, ze J.M. Ortiz Mesonero zlozyl wniosek o przeniesienie na zmiane poranna na
podstawie art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw. Jednakze przepis ten nie zostal
wdrozony na mocy jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy J.M. Ortizem Mesonerem a jego
pracodawca ani tez ukladu zbiorowego przemystu metalurgicznego w Madrycie. W tych
okolicznosciach sad ten ustalil na podstawie hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego — ktory
upowaznia sad do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, nawet jesli nie
zostaly one wlasciwie przywolane przez strony sporu — ze wniosek J.M. Ortiza Mesonera opiera si¢
w rzeczywistosci na art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikéw.

Ten ostatni przepis ogranicza si¢ wedlug sadu odsylajacego do przyznania pracownikowi, dla celéw
godzenia zycia rodzinnego z zyciem zawodowym, prawa do zmniejszenia zwyklego wymiaru czasu
pracy oraz proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia.

Zgodnie z tymze przepisem nie jest przewidziana mozliwo$¢ zlozenia przez pracownika wniosku

o zastosowanie innego przedzialu czasowego bez zmniejszenia wymiaru czasu pracy i bez obnizenia
wynagrodzenia. Jednakze, jesli dzialalnos¢ produkcyjna obejmuje dluzszy przedzial czasowy niz czas
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pracy podlegajacy przepracowaniu przez pracownika, to mozliwe jest dostosowanie rozkladu czasu
pracy do potrzeb wynikajacych z obowiazkéw rodzinnych, bez zmniejszania czasu pracy. W niniejszej
sprawie taka sytuacja odnosi sie do J.M. Ortiza Mesonera, poniewaz pracuje on na trzy zmiany.

Sad odsylajacy wskazuje w szczegélnosci, ze wedlug danych statystycznych pochodzacych ze spisu
powszechnego z 2011 r. i opracowanych przez Instituto Nacional de Estadistica (krajowy urzad
statystyczny, Hiszpania) 23,79% pracownikéw pici zenskiej zmniejszylo wymiar czasu pracy na okres
ponad miesigca w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi, natomiast w przypadku pracownikéw pici
meskiej odsetek ten wyniést 2,05%.

Sad odsylajacy twierdzi, ze nawet jesli pytanie prejudycjalne opiera sie na okoliczno$ci, ze wlasciwe
uregulowanie krajowe ustanawia dyskryminacje posrednia ze wzgledu na ple¢ w stosunku do
pracownikéw plci zenskiej, fakt, iz w niniejszym przypadku to mezczyzna, a nie kobieta zwraca sie
o dostosowanie czasu pracy w celu godzenia zycia rodzinnego i zycia zawodowego, nie moze
oznaczaé, ze pytanie to jest hipotetyczne. Gdyby bowiem ustalono, ze wspomniane uregulowanie
krajowe ustanawia dyskryminacje posrednia w stosunku do pracownikéw plci zenskiej, skutki tego
ustalenia mialyby réwniez zastosowanie do pracownikéw plci meskiej powotujacych si¢ na prawo do
godzenia zycia rodzinnego i zycia zawodowego.

Sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze przepisy dotyczace godzenia zycia rodzinnego i zycia zawodowego
ustanowione przez ustawodawce hiszpanskiego sa bardziej korzystne niz przepisy przewidziane
w klauzuli 2 ust. 2 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego. Jednakze ich bardziej
korzystny charakter nie moze uzasadnia¢ tego, by stosowanie uregulowania krajowego bylo sprzeczne
z zasadg rownosci plci.

W zwiazku z tym sad odsylajacy, powolujac sie na wyroki Trybunalu: z dnia 30 wrze$nia 2010 r., Roca
Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561); z dnia 20 czerwca 2013 r., RieZniece (C-7/12, EU:C:2013:410);
z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473), zywi watpliwosci co do kwestii, czy
art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikéw stanowi przypadek dyskryminacji posredniej
w stosunku do pracownikow pici zenskiej, najczesciej korzystajacych z urlopu rodzicielskiego.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n.” 33 de Madrid (sad pracy nr 33 w Madrycie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis krajowy, taki jak zawarty w art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikdéw, ktoéry
uzaleznia wykonanie prawa do pogodzenia zycia rodzinnego pracownika z jego zyciem zawodowym
w celu sprawowania bezposredniej opieki nad dzie¢mi lub czltonkami rodziny pozostajacymi na jego
utrzymaniu od konieczno$ci zmniejszenia przez tego pracownika, w kazdym przypadku, zwyklego
wymiaru czasu pracy, ktéremu towarzyszy proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia, jest sprzeczny
z art. 8, 10 i 157 TFUE, art. 3 TUE, art. 23 i art. 33 ust. 2 [karty] oraz art. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/54, wszystkie w zwigzku z dyrektywa [2010/18]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad hiszpanski w swoich uwagach na piSmie podnosi oczywista niedopuszczalno$¢ pytania
prejudycjalnego.

Po pierwsze, rzad ten, odnoszac sie do pkt 43 wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Roca Alvarez

(C-104/09, EU:C:2010:561), twierdzi, ze nawet jesli nie mozna wykluczy¢, iz prawo przewidziane
w art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikéw jest objete pojeciem ,urlopu rodzicielskiego”
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w rozumieniu dyrektywy 2010/18, to postanowienie odsylajace nie przedstawia tresci przepiséw
krajowych dotyczacych urlopu rodzicielskiego i nie uscisla powodéw, dla ktérych prawo to nalezy
uznac¢ za urlop rodzicielski w rozumieniu tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy nie wyjasnia zwiazku, jaki dostrzega miedzy art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej
status pracownikéw a art. 1 oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54, do ktérych odnosi si¢ w swoim
pytaniu.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Asendia Spain, C-259/18,
EU:C:2019:346, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak koniecznos¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, aby sad ten
dokladnie okreslit ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub, przynajmniej, aby wyjasnit
okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie te pytania. Trybunal jest bowiem uprawniony do
orzekania co do wykladni aktu Unii, uwzgledniajac wylacznie fakty przedstawione mu przez sad
krajowy (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Istotne jest rowniez, aby sad odsylajacy przedstawil szczegétowe powody, dla ktérych powzial on
watpliwosci w przedmiocie wykladni okre$lonych przepisow prawa Unii i uznal za konieczne
postawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi. Niezbedne jest ponadto, aby sad krajowy przedstawit
minimalne chociazby wyjasnienie powodéw wyboru przepiséw Unii, o ktérych wykladnie sie zwraca,
jak réowniez istniejacego wedlug tego sadu zwigzku miedzy tymi przepisami a prawem krajowym
majacym zastosowanie do rozpatrywanego przez niego sporu (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Asendia
Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe wymogi dotyczace treSci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa wyraznie
sformutowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zgodnie z ktérym kazdy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera ,zwiezle omdwienie przedmiotu sporu oraz
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalil sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie
okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania”, ,tre$¢ przepisow krajowych mogacych miec
zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa
sadéw krajowych” oraz ,omdwienie powodow, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni
lub waznosci okres$lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réowniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 6 akapit pierwszy ustawy regulujacej
status pracownikéw ktokolwiek z uwagi na opieke prawna opiekuje sie bezposrednio dzieckiem
w wieku ponizej 12 lat lub osoba niepelnosprawna niewykonujaca platnej dzialalno$ci, ma prawo do
zmniejszenia swojego wymiaru czasu pracy przynajmniej o jedna 6sma i maksymalnie o polowe tego
wymiaru, z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy stosowania dyrektywy 2010/18 w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy uwaza, ze dyrektywa ta stanowi uregulowanie otwarte, ktore
powinno zosta¢ uzupelnione w kazdym panstwie czlonkowskim, oraz ze Krélestwo Hiszpanii
postanowilo, zgodnie z art. 34 ust. 8 i art. 37 ust. 6 ustawy regulujacej status pracownikow, okresli¢
minimalne ramy prawne, ktére mozna udoskonali¢ za posrednictwem porozumien zbiorowych lub
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indywidualnych. Sad ten jest zatem zdania, Ze prawo pracownika, o ktérym mowa w art. 37 ust. 6
ustawy regulujacej status pracownikoéw, jest objete pojeciem ,urlopu rodzicielskiego” w rozumieniu
dyrektywy 2010/18.

Zwazywszy, ze sad odsylajacy dopatruje sie w ten sposéb zwigzku miedzy ta dyrektywa a art. 37 ust. 6
ustawy regulujacej status pracownikéw, zadanego pytania w zakresie, w jakim dotyczy ono dyrektywy
2010/18, nie mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalnego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje w istocie, ze dyrektywe 2010/18 nalezy interpretowac
w S$wietle zasady rownosci kobiet i mezczyzn oraz prawa do zycia rodzinnego, ustanowionych
w art. 23 i art. 33 ust. 2 karty. W konsekwencji przedstawione pytania w zakresie, w jakim dotyczy
ono wspomnianych postanowien karty, nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy dyrektywy 2006/54, sad odsylajacy uwaza, ze art. 37 ust. 6 ustawy
regulujacej status pracownikéw wprowadza dyskryminacje posrednia w stosunku do pracownikéw pici
zeniskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniany art. 37 ust. 6 stanowi przepis majacy zastosowanie
bez rozréznienia wobec pracownikéw plci meskiej i zenskiej, w odrdznieniu od uregulowania
krajowego rozpatrywanego w sprawach bedacych przedmiotem wyrokéw: z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561); z dnia 16 lipca 2015 r., Maistrellis (C-222/14,
EU:C:2015:473).

Sad odsylajacy nie wykazal za§ — w odniesieniu do takiego przepisu majacego zastosowanie bez
rozréznienia — w jakiej szczegdlnie niekorzystnej sytuacji w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym znajdowalby sie pracownik plci meskiej, taki jak J.M. Ortiz Mesonero,
w razie gdy do pracownikéw plci zeniskiej ma zastosowanie dyskryminacja posrednia ze wzgledu na
plec.

Z uwagi na to ustalenie dyskryminacji posredniej wzgledem pracownikéw plci zenskiej — przy
zalozeniu jej istnienia — okazuje si¢ nie mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym. Tym samym zadane pytanie w zakresie, w jakim dotyczy dyrektywy 2006/54, ma charakter
hipotetyczny i nalezy je w zwiazku z tym uznaé za niedopuszczalne.

Wreszcie sad odsylajacy odnosi sie réwniez do art. 8, 10 i 157 TFUE oraz art. 3 TUE.

Jednakze sad ten nie wyjasnia ani powodéw, dla ktérych rozpatruje kwestie wykladni wspomnianych
przepiséw, ani zwiazku, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym
rozpatrywanym w zawislym przed nim sporze. Nie ma zatem konieczno$ci dokonywania wykladni
tychze przepisow.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze pytanie prejudycjalne, po pierwsze, jest
dopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy dyrektywy 2010/18 oraz art. 23 i art. 33 ust. 2 karty, a po
drugie, jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy dyrektywy 2006/54, art. 8, 10 i 157 TFUE oraz
art. 3 TUE.

Co do istoty

Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2010/18 oraz art. 23 i art. 33 ust. 2 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére przyznaje pracownikowi, w celu sprawowania
bezposredniej opieki nad maloletnimi lub czlonkami rodziny pozostajacymi na jego utrzymaniu, prawo

8 ECLIL:EU:C:2019:757



45

46

47

48

49

50

51

52

53

Wyrok z pNiA 18.9.2019 r. — Sprawa C-366/18
ORTIZ MESONERO

do zmniejszenia zwyklego wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia, bez
mozliwosci — gdy obejmujacy go zwykly system pracy ma charakter zmianowy ze zmiennym
rozkladem czasu pracy — korzystania ze stalego rozkladu czasu pracy przy zachowaniu zwyklego czasu

pracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z klauzula 1 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego porozumienie to ustanawia minimalne wymogi majace na celu ulatwienie
pracujacym rodzicom godzenia obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych, przy poszanowaniu prawa
krajowego, uktadéw zbiorowych lub praktyki.

Jedynym przepisem porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego odnoszacym sie do
dostosowania rozkladu czasu pracy jest klauzula 6 pkt 1 tego porozumienia, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie lub partnerzy spoleczni podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ pracownikom
»powracajacym z urlopu rodzicielskiego” mozliwo$¢ wystapienia o zmiane ich godzin pracy lub
organizacji czasu pracy przez pewien okres.

W niniejszym przypadku J.M. Ortiz Mesonero, ktérego zwykly system pracy ma charakter zmianowy ze
zmiennym rozkladem czasu pracy, pragnie skorzysta¢ z dostosowania rozkladu czasu pracy, tak aby
moéc pracowaé w stalych godzinach. Z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy jest on
pracownikiem powracajacym z urlopu rodzicielskiego w rozumieniu klauzuli 6 pkt 1 tego porozumienia
ramowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze ani dyrektywa 2010/18, ani porozumienie ramowe
dotyczace urlopu rodzicielskiego nie zawieraja przepisu, ktéry moéglby wymagaé od panstw
cztonkowskich, w kontekscie wniosku o urlop rodzicielski, przyznania wnioskodawcy prawa do pracy
w stalych godzinach, gdy obejmujacy go zwykly system pracy ma charakter zmianowy ze zmiennym
rozkladem czasu pracy.

Co sie tyczy art. 23 i art. 33 ust. 2 karty, nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 51 ust. 1 karty maja one
zastosowanie do panstw czlonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. W art. 6
ust. 1 TUE oraz w art. 51 ust. 2 karty uscislono, ze przepisy karty nie rozszerzaja zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje Unii okreslone w traktatach.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli stan prawny nie jest objety
zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny, a przytaczane
ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej
wlhasciwoséci (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 22;
a takze postanowienie z dnia 15 maja 2019 r., Corte dei Conti i in., C-789/18 i C-790/18,
niepublikowane, EU:C:2019:417, pkt 28).

W niniejszym przypadku, poniewaz z pkt 40, 42 i 48 niniejszego wyroku wynika, Ze ani dyrektywa
2010/18, ani zaden inny przepis wskazany w pytaniu prejudycjalnym nie maja zastosowania do sporu
w postepowaniu gléwnym, to nie wydaje sie, by spdr ten dotyczyl uregulowania krajowego przyjetego
w zastosowaniu prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. analogicznie postanowienie z dnia
15 maja 2019 r., Corte dei Conti i in., C-789/18 i C-790/18, niepublikowane, EU:C:2019:417, pkt 29).

Nie ma zatem konieczno$ci dokonywania wykladni art. 23 i art. 33 ust. 2 karty.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2010/18 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze nie ma ona zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przyznaje pracownikowi, w celu sprawowania
bezposredniej opieki nad maloletnimi lub czltonkami rodziny pozostajacymi na jego utrzymaniu, prawo
do zmniejszenia zwyklego wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia, bez
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mozliwosci — gdy obejmujacy go zwykly system pracy ma charakter zmianowy ze zmiennym rozkladem
czasu pracy — korzystania ze stalego rozkladu czasu pracy przy zachowaniu zwyklego czasu pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie ma ona zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore przyznaje pracownikowi, w celu sprawowania
bezposredniej opieki nad maloletnimi lub czlonkami rodziny pozostajacymi na jego utrzymaniu,
prawo do zmniejszenia zwyklego wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obnizeniem
wynagrodzenia, bez mozliwosci — gdy obejmujacy go zwykly system pracy ma charakter
zmianowy ze zmiennym rozkladem czasu pracy — korzystania ze stalego rozkladu czasu pracy
przy zachowaniu zwyklego czasu pracy.

Podpisy
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