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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Nabycie srodkéw spozywczych — Odliczenie podatku naliczonego — Odmowa odliczenia —
Ewentualnie fikcyjny dostawca — Oszustwo w zakresie VAT — Wymagania dotyczace wiedzy posiadanej
przez nabywce — Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 — Obowigzek $ledzenia przemieszczania zywno$ci
i identyfikacji dostawcy — Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i (WE) nr 882/2004 —
Obowiazki rejestracyjne spoczywajace na przedsiebiorstwach sektora spozywczego — Wplyw na prawo
do odliczenia podatku VAT

W sprawie C-329/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 10 maja
2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 maja 2018 r., w postepowaniu:
Valsts ienémumu dienests
przeciwko
»Altic” SIA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Altic” SIA przez A. Purmalisa, advokats,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kucine i V. Sonece, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Aguilere Ruiza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskaité oraz A. Sauka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 168 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Valsts ienémumu dienests (lotewskim organem
podatkowym, zwanym dalej ,organem podatkowym”) a ,Altic” SIA w przedmiocie skierowanego do
Altic wezwania do zaplaty kwoty podatku od warto$ci dodanej (VAT) z tytulu zakupu ziaren rzepaku,
zaplaconego, a nastepnie odliczonego przez Altic, wraz z grzywna i odsetkami za zwloke.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykut 178 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje
3-6".

Artykut 273 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia

prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego

traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez

podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.
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Motywy 28 i 29 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 179, s. 59) stanowia:

»(28) Doswiadczenie dowodzi, ze funkcjonowanie rynku wewnetrznego zywnosci i pasz moze by¢
zagrozone, jezeli nie jest mozliwe monitorowanie ruchu [$ledzenie przemieszczania] zywnosci
i pasz. Dlatego tez konieczne jest ustanowienie calo$ciowego systemu monitorowania ruchu
[§ledzenia] w handlu Zywnoscia i paszami, tak aby moglo mie¢ miejsce ukierunkowane
i precyzyjne wycofanie z rynku lub aby mozna [bylo] poda¢ informacje konsumentom lub
urzednikom odpowiedzialnym za kontrole i wskutek tego unikna¢ ewentualnych zbednych
zaklécen o szerokim zasiegu, w przypadku probleméw z bezpieczeristwem zywnosci.

(29) Nalezy zapewnié, aby przedsigbiorstwo sektora zywnosciowego lub paszowego, lacznie
z importerem, moglo by¢ utozsamiane przynajmniej z przedsiebiorstwem, z ktérego dostarczona
zostala zywno$¢, pasza, zwierzeta badz substancja, ktéra moze by¢ zawarta w zywnosci lub paszy,
w celu zapewnienia mozliwosci ich lokalizacji na wszystkich etapach dochodzenia”.

Dla celéw tego rozporzadzenia jego artykul 3 pkt 15 definiuje pojecie ,mozliwo$¢ sledzenia” jako
»mozliwo$¢ kontrolowania przemieszczania zywnosci, paszy, zwierzecia hodowlanego lub substancji
przeznaczonej do dodania lub ktéra moze by¢ dodana do zywnosci lub paszy na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji”.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rowniez zasady dotyczace srodkéw i kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego i paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Mozliwos¢ $ledzenia”, brzmi nastepujaco:

»1. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ $ledzenia zywnos$ci, pasz, zwierzat hodowlanych oraz wszelkich
substancji przeznaczonych do dodania do zywnosci lub pasz badz ktére mozna do nich doda¢ na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

2. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz powinny mdc zidentyfikowac kazd[a] osobe, ktéra
dostarczyla im $rodek spozywczy, pasze, zwierze hodowlane lub substancje przeznaczonga do dodania
do zywnosci lub pasz badz [substancje] ktéra mozna do nich dodad.

W tym celu podmioty te powinny utworzy¢ systemy i procedury umozliwiajace przekazanie takich
informacji na zadanie wlasciwych wladz.

[...]"

Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. 2004, L 139, s. 1) stanowi:

»W szczegdlnosci kazdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze powiadamia wlasciwy organ,
w sposob, jakiego wymaga ten ostatni, o kazdym przedsiebiorstwie pod jego kontrola, ktére uczestniczy
w jakimkolwiek z etapéw produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci w celu rejestracji kazdego
z takich przedsigbiorstw.
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Podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze zapewniaja rowniez, ze [aby] wlasciwy organ zawsze
posiada[l] aktualne informacje na temat zakladéw, w tym poprzez powiadamianie o kazdej istotnej
zmianie w dzialalnosci i o kazdym zamknieciu istniejacego zakladu”.

Artykut 31 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu
zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1) stanowi:

»a) Wlasciwe organy ustanawiaja procedury, ktére maja by¢ stosowane przez podmioty prowadzace
przedsiebiorstwo paszowe lub zywnosciowe przy skladaniu wniosku o wpis do rejestru ich
zakladéow zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 852/2004, dyrektywa 95/69/WE [Rady z dnia
22 grudnia 1995 r. ustanawiajacej warunki i $rodki dla zatwierdzania i rejestracji okreslonych
zakladéw i posrednikéw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze pasz zwierzecych i zmieniajacej
dyrektywy 70/524/EWG, 74/63/EWG, 79/373/EWG i 82/471/EWG (Dz.U. 1995, L 332, s. 15)] lub
z przyszlymi rozporzadzeniami dotyczacymi higieny pasz.

b) Wtlasciwe organy opracowuja i uaktualniaja wykaz podmiotéw prowadzacych przedsigebiorstwo
paszowe lub zywno$ciowe, ktére zostaly wpisane do rejestru. W przypadku gdy taki wykaz juz
istnieje do innych celéw, moze by¢ wykorzystywany réwniez do celéw niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo totewskie

Artykut 10 ust. 1 pkt 1 likums by pievienotas vértibas nodokli (ustawy o VAT), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym, ma nastepujace
brzmienie:

»Jedynie podatnik zarejestrowany przez [organ podatkowy] jest uprawniony do odliczenia w swojej
deklaracji VAT od kwoty podatku podlegajacego zaplacie na rzecz skarbu panstwa jako podatku
naliczonego kwoty podatku wykazanej na fakturach otrzymanych od innych podatnikéw za towary
nabyte lub ustugi otrzymane w celu realizacji wlasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
w tym transakcji dokonywanych za granica, ktére podlegalyby opodatkowaniu, gdyby zostaly
zrealizowane na terytorium kraju”.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 tej ustawy:

»Kwota podatku wskazana na fakturach dotyczacych otrzymanych towaréw i ustug podlega odliczeniu
po otrzymaniu faktury dotyczacej otrzymanych towaréw i uslug lub po zaplaceniu kwoty podatku
wskazanej na fakturze tytutem zaliczki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Altic zakupil nasiona rzepaku od ,Sakorex” SIA w lipcu i sierpniu 2011 r. oraz od ,Ulmar” SIA
w pazdzierniku 2011 r. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przedsiebiorstwa te zwrécily sie do
Altic na podstawie reklam umieszczonych przez niego w mediach i Internecie. Wspomniane nasiona
rzepaku byly odbierane i przechowywane w magazynie nalezacym do ,Vendo” SIA. Altic odliczyt VAT
naliczony z tytulu owych zakupéw.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Altic organ podatkowy stwierdzil z kolei, ze wspomniane

transakcje nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca. Organ ten nakazal Altic zaplaci¢ odliczony podatek
VAT oraz grzywne wraz z odsetkami za zwloke.
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Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) uwzglednit wniesiona przez Altic
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu podatkowego. Orzeczenie tego sadu zostato
utrzymane w mocy przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa).

Sad ten zauwazyl, ze nie zakwestionowano tego, ze nasiona rzepaku zostaly dostarczone do magazynu
w terminach i w ilosci wskazanej w dokumentach Vendo. Stwierdzil on, ze z uwagi okolicznosci te
wskazujg, iz Altic dzialal w dobrej wierze i w pelni polegal na zdolnosci Sakorex i Ulmar do
dostarczenia towaréw objetych umowa, za$ sprawdzenie owej zdolno$ci nie nalezalo do Altic. W tym
wzgledzie organy podatkowe mialy nie wskaza¢, jakich konkretnych dziatan wynikajacych
z odpowiednich przepiséw nie podjal Altic w celu dokonania takiej weryfikacji.

Organ podatkowy wniost skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Augstaka tiesa (sadu najwyzszego,
Lotwa). Podnosi on, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 178/2002 podmioty dzialajace na rynku
spozywczym muszg by¢ w stanie zidentyfikowa¢ kazda substancje, ktéra ma by¢ wlaczona do zywnosci
lub paszy lub ktéra moze by¢ do niej wlaczona, i musza w tym celu dysponowad systemami
i procedurami umozliwiajacymi udostepnienie tych informacji wlasciwym organom. Ponadto Altic nie
dokonal zadnej minimalnej weryfikacji dotyczacej swoich kontrahentéw ani nie sprawdzil, czy zostali
oni zarejestrowani przez lotewska agencje ds. zywnosci i weterynarii. Jego zdaniem wynika z tego, ze
Altic wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze bral udzial w naduzyciu wspélnego systemu VAT.

Zdaniem sadu odsylajacego nie jest kwestionowane, ze istnieja wskazowki, zgodnie z ktérymi Sakorex
i Ulmar sa fikcyjnymi spdtkami, oraz ze nie mozna ustali¢ pochodzenia rozpatrywanych towardéw.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy Altic wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcje
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym byly zwigzane z oszustwami w zakresie VAT.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze nie ma dowoddéw potwierdzajacych, ze zakupiony rzepak
byl przeznaczony wylacznie do wykorzystania w produkcji paliwa, jak twierdzi Altic, lub przynajmniej
ze nie byl w zaden sposéb zwigzany z tancuchem zywnosciowym. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do wspomnianych transakcji Altic powinien byl zastosowac¢ sie do przepiséw
rozporzadzenia nr 178/2002.

Rzeczony sad wspomina, ze art. 18 tego rozporzadzenia ustanawia podstawowe zasady S$ledzenia
przemieszczania $rodkéw spozywczych, a takze identyfikacji ich dostawcow. Jezeli chodzi o te
identyfikacje, podnosi on, ze o ile wspomniane rozporzadzenie nie wyjasnia, w jakim stopniu
przedsiebiorstwo powinno identyfikowaé swojego dostawce, o tyle jednak ze wskazéwek dotyczacych
wykonania art. 11, 12, 14, 17, 18, 19 i 20 rozporzadzenia nr 178/2002 z dnia 26 stycznia 2010 r.
zawartych we wnioskach Stalego Komitetu ds. Zywnosci i Zdrowia Zwierzat Komisji Europejskiej
wynika, ze przedsiebiorstwa sg zobowiazane do przechowywania informacji o nazwie i adresie dostawcy
produktu, a takze o identyfikacji tego produktu.

Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy cel rozporzadzenia nr 178/2002, polegajacy na zagwarantowaniu
bezpieczenistwa zywnosci, nie wymaga wykazania wiekszej staranno$ci podmiotu dziatajacego na rynku
spozywczym w zakresie wyboru kontrahenta, co wymagaloby od niego dokonania weryfikacji
kontrahenta, w szczegdlnosci potwierdzenia jego zarejestrowania przez wlasciwe organy, oraz czy
w razie braku takiej staranno$ci mozna odmoéwi¢ temu podmiotowi prawa do odliczenia VAT. W tym
wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy z uwagi na ten sam cel zweryfikowanie przez Altic
jakosci dostarczonych towaréw mogloby zmniejszy¢ ciezar owego obowigzku przeprowadzenia bardziej
szczegblowego badania kontrahenta.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze zdaniem organdéw podatkowych brak zweryfikowania przez Altic,
czy kontrahenci sa zarejestrowani przez agencje ds. zywnosci i weterynarii, wskazuje na to, ze spétka
ta wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze transakcje rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
stanowily oszustwo w zakresie VAT. Sad ten uwaza jednak, o ile weryfikacja rejestracji
przedsiebiorstwa sektora spozywczego przewidziana w postanowieniach rozporzadzeniach nr 852/2004
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i 882/2004 pozwala na upewnienie sie, iz uczestniczy ono zgodnie z prawem w lancuchu
zywnos$ciowym, o tyle fakt zarejestrowania przedsigbiorstwa nie wyklucza, ze jego dziatalno$é
gospodarcza jest fikcyjna, a — odwrotnie — brak rejestracji nie potwierdza automatycznie takiego
fikcyjnego charakteru, w ten sposéb ze brak weryfikacji nie moze potwierdza¢ w decydujacy sposéb
wniosku organu podatkowego.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 z uwagi na cel rozporzadzenia nr 178/2002, jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie mozliwosci
Sledzenia przemieszczania zywnosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on
odmowie odliczenia naliczonego podatku, w przypadku gdy podatnik uczestniczacy w fancuchu
zywno$ciowym nie wykazal przy wyborze kontrahenta wiekszej starannosci niz starannos¢
wymagana w zwyklej praktyce handlowej, polegajaca zasadniczo na obowigzku przeprowadzenia
weryfikacji kontrahenta, cho¢ jednoczesnie sprawdzil jako$¢ srodkéw zywnosciowych, realizujac
w ten sposéb cel rozporzadzenia nr 178/2002?

2) Czy ustanowiony w art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 oraz w art. 31 rozporzadzenia nr 882/2004
wymoég dotyczacy wpisu do rejestru przedsiebiorstwa spozywczego, interpretowany w S$wietle
art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zobowiazuje do tego, by strona, ktdra jest kontrahentem takiego
przedsiebiorstwa, sprawdzila jego rejestracje, oraz czy sprawdzenie to jest istotne dla ustalenia, czy
wspomniana strona wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji z fikcyjnym
przedsiebiorstwem, zwazywszy na specyfike rzeczonej transakcji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby podatnikowi
uczestniczacemu w fancuchu zywnos$ciowym odmoéwiono prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej
podstawie, ze nie dopelnil on ciazacych na nim na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002
obowiazkéw zwiazanych z identyfikacja swoich dostawcow dla celéow $ledzenia przemieszczania
produktéw zywnosciowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo
podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, podatku naleznego lub zaptaconego
z tytulu otrzymanych przez nich towaréw i ustug powodujacych naliczenie podatku stanowi
podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT. System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaptacie lub zaptaconego w ramach calej dziatalnosci
gospodarczej tego przedsiebiorcy, pod warunkiem ze co do zasady jego dziatalno$¢ podlega VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 35, 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i zasadniczo nie moze by¢
ograniczane, jezeli wymogi materialne i formalne lub warunki, ktérym podlega to prawo, sa
przestrzegane przez podatnikéw zamierzajacych z niego skorzysta¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 36, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Oprécz tych materialnych i formalnych wymogéw lub warunkéw wynikajacych z art. 168 lit. a)
i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 39, 40) art. 273 tej dyrektywy pozwala panstwom
czlonkowskim, pod pewnymi warunkami, przewidzie¢ inne obowiazki, ktére uznaja one za konieczne
do zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe 2006/112. Trybunat
orzekl, ze podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powotywac si¢ na
przepisy prawa Unii. Tym samym to do krajowych organéw i sadéw nalezy odmdwienie skorzystania
z prawa do odliczenia, jezeli w oparciu o obiektywne dowody ustalone zostanie, Ze na prawo to owe
podmioty powoluja sie w sposéb oszukanczy lub stanowigcy naduzycie (wyrok z dnia 13 marca
2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli jest tak w wypadku, gdy oszustwo podatkowe jest popelnione przez samego podatnika, to ma to
rowniez miejsce, gdy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, Ze poprzez nabycie towaru
uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie VAT (wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whasciwe organy podatkowe, ktére stwierdzily oszustwa lub nieprawidlowosci, jakich dopuscit sie
wystawca danej faktury, sa zobowigzane wykaza¢ na podstawie obiektywnych dowodéw i bez
wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonywat weryfikacji, do ktérych nie jest zobowiazany, ze 6w
odbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia byla zwiazana z oszustwem w zakresie VAT (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o poziom starannos$ci wymagany od podatnika pragnacego skorzysta¢ z prawa do
odliczenia VAT, Trybunatl orzekl, ze podmioty, ktére podejmuja wszelkie $rodki, ktérych mozna od
nich racjonalnie wymaga¢, w celu zapewnienia, ze ich transakcje nie sa zwigzane z oszustwami
w zakresie VAT lub innymi oszustwami, musza mie¢ mozliwo$¢ polegania na zgodnos$ci z prawem
tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego VAT, poniewaz okreslenie srodkéw,
ktére w konkretnym przypadku moga by¢ racjonalnie wymagane od podatnika w tym celu, zalezy
zasadniczo od okolicznosci rzeczonego przypadku (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 53, 59; a takze z dnia 22 paZdziernika
2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 51).

W postepowaniu przed sadem gléwnym organ podatkowy, uznajac, ze dostawcy Altic byli fikcyjnymi
spétkami i ze w zwiazku z tym pojawila si¢ kwestia oszustwa we wspélnym systemie VAT, odmoéwit
Altic prawa do odliczenia VAT. W szczegdlnosci organ ten uznal, ze Altic, jako podmiot w sektorze
spozywczym, byl zobowiazany do przeprowadzenia dokladnej weryfikacji swoich kontrahentéw zgodnie
z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002. Niewywigzanie sie z tego obowiazku wykazaloby, ze Altic
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze bral udzial w transakcjach zwigzanych z tym oszustwem.

Tymczasem, z jednej strony, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 46 opinii, odmowa prawa do
odliczenia VAT w wyniku nieprzestrzegania obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianego przepisu
rozporzadzenia nr 178/2002 nie znajduje zadnej podstawy prawnej w dyrektywie 2006/112.
Zobowiazania przewidziane w rozporzadzeniu nr 178/2002 nie s3 zwiazane z materialnymi
i formalnymi wymogami lub warunkami prawa do odliczenia przewidzianymi w tej dyrektywie.
Z dowodéw przedstawionych Trybunatowi nie wynika réwniez, ze rzeczona podstawa odmowy opiera
sie na wlasciwych przepisach krajowych w dziedzinie VAT.

Z drugiej strony, odnoszac si¢ do tego, ze zgodnie z ustaleniami sadu odsytajacego Altic uczestniczyt

w lafdcuchu zywno$ciowym i w zwiazku z tym byl obowiazany przestrzegaé przepiséw rozporzadzenia
nr 178/2002, nalezy zauwazy¢, ze przewidziany w art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia obowigzek
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zwigzany z mozliwoscia $ledzenia $rodkéw spozywczych ma inny cel niz cel wykrywania oszustw
w zakresie VAT. Z motywdéw 28 i 29 tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze obowiazek identyfikacji
dostawcéw zywnosci ma na celu umozliwienie ukierunkowanego i precyzyjnego wycofania zywnosci
oraz informowanie konsumentéw lub urzednikéw w celu unikniecia niepotrzebnej ewentualnos$ci
wiekszych zaklécen na rynku wewnetrznym. Niewykonanie tego obowigzku moze skutkowa¢ karami
przewidzianymi przez prawo krajowe zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia.

Wrynika z tego, ze obowigzek ten jako taki nie moze by¢ uwazany za $rodek, ktérego przyjecie przez
podatnika moze by¢ racjonalnie wymagane w celu zapewnienia, ze jego transakcje nie sa zwigzane
z oszustwami we wspolnym systemie VAT. W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56
opinii, ewentualne naruszenie tego obowigzku nie moze samo w sobie i automatycznie uzasadnia¢
odmédwienia temu podatnikowi zezwolenia na odliczenie VAT.

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 178/2002, zgodnie z trescia tego przepisu polega na identyfikacji kazdego dostawcy
srodka spozywczego oraz na ustanowieniu systeméw i procedur umozliwiajacych udostepnienie takich
informacji wlasciwym organom na ich zadanie.

Jesli chodzi o dane wymagane do takiej identyfikacji, nalezy uzna¢, ze musza one umozliwia¢
osiagniecie celu $ledzenia przemieszczania zywnosci, opisanego w pkt 35 niniejszego wyroku, a tym
samym co do zasady wystarczajaca jest identyfikacja dostawcéw na podstawie ich nazwy i adresu.
Wynika z tego, ze nie mozna uzna¢ podniesionego przez organ podatkowy przed sadem odsylajacym
oraz przez rzad lotewski w uwagach na piSmie argumentu, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to
wymaga co do zasady doglebnego sprawdzenia kontrahenta.

Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby prawidlowo ustalono, ze ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
nabywca danych $rodkéw spozywczych powinien mie¢ powazne watpliwosci co do rzeczywistego
istnienia lub tozsamo$ci ich dostawcy, ktérego obowiazek identyfikacji przewiduje rozporzadzenie
nr 178/2002, w taki sposéb, ze powinien upewni¢ sie co do tej tozsamosci, czego zweryfikowanie nalezy
w odpowiednim przypadku do sadu odsylajacego.

Gdyby zalozy¢, ze tak jest w tym przypadku, okoliczno$¢ ta moglaby stanowi¢ jedna z kilku przestanek,
ktére lacznie w spdjny sposéb wskazuja, ze podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze
uczestniczy w transakcji stanowiacej oszustwo w zakresie VAT.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on odmoéwieniu podatnikowi
uczestniczacemu w laincuchu zywnosciowym prawa do odliczenia naliczonego VAT z tego tylko
powodu — przy zalozeniu, ze zostalo to nalezycie udowodnione, a czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego — iz 6w podatnik nie przestrzegal ciazacych na nim na mocy art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 178/2002 obowiazkéw zwigzanych z identyfikacja jego dostawcéw w celu
umozliwienia $ledzenia przemieszczania §rodkéw spozywczych. Niewykonanie tych obowiazkéw moze
jednak stanowi¢ jeden z elementéw, ktére lacznie w spdjny sposdb wskazuja na to, ze podatnik
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, Ze uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie
VAT, co podlega ocenie sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy

2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak zweryfikowania przez podatnika uczestniczacego
w tancuchu zywnosciowym, czy jego dostawcy sa zarejestrowani przez wlasciwe organy zgodnie z art. 6
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ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 ma znaczenie dla
ustalenia, czy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwigzanej
z oszustwem w zakresie VAT.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 852/2004 przewiduje, ze podmiot dzialajacy w sektorze
spozywczym powiadamia wlasciwy organ o kazdym przedsigbiorstwie uczestniczacym w produkcji,
przetwarzaniu i dystrybucji srodkéw spozywczych w celu ich rejestracji. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a)
i b) rozporzadzenia 882/2004 wlasciwe organy sa zobowiazane do okre$lenia procedur, ktére maja by¢
stosowane przez te podmioty przy skladaniu wnioskéw o rejestracje ich zakladéw, oraz do prowadzenia
aktualnego wykazu zarejestrowanych podmiotow.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenia nr 852/2004 i 882/2004 nie nakladaja na przedsiebiorstwa sektora
spozywczego zadnego obowiazku sprawdzenia, czy jego dostawcy zostali zarejestrowani zgodnie
z wymogami tych rozporzadzen. Taki obowiazek weryfikacji dla celéw odliczenia podatku VAT nie
wynika réwniez z dyrektywy 2006/112.

Jak przypomniano takze w pkt 31 niniejszego wyroku, jezeli organ podatkowy w konsekwencji
stwierdzenia oszustw lub nieprawidlowosci popetnionych przez wystawce faktury zmierza do ustalenia,
czy jej odbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja, na ktéra sie powotal w celu
uzasadnienia prawa do odliczenia VAT, uczestniczyla w oszustwie w zakresie VAT, nie moze
wymaga¢ od wspomnianego odbiorcy przeprowadzenia kontroli, ktére do niego nie naleza (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 50).

W tym kontekécie Trybunal orzekl juz, ze organ podatkowy nie moze zada¢ od podatnika, ktéry
zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, przedstawienia pochodzacych od jego dostawcy bydia
dokumentéw wymieniajacych marki pasz dla zwierzat przewidzianych w ramach systemu identyfikacji
i rejestracji ustanowionego rozporzadzeniem (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajacym system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczacym
etykietowania wolowiny i produktéw z wolowiny oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 820/97 (Dz.U. 2000, L 204, s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, pkt 42).

Podobnie, w celu ustalenia, ze podatnik uczestniczacy w tanicuchu zywnosciowym wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze jego dostawcy uczestniczyli w oszustwach w zakresie VAT, organ
podatkowy nie moze wymagac od tego podatnika sprawdzenia, czy wypelnil on obowiazki w zakresie
rejestracji wymagane przez prawo Unii dotyczace regulacji srodkéw spozywczych.

W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zweryfikowania przez podatnika uczestniczacego w tancuchu
zywno$ciowym, czy jego dostawcy sa zarejestrowani przez wlasciwe organy zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 852/2004 i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 nie ma znaczenia dla celéw
ustalenia, czy podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwiazanej
z oszustwem w zakresie VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on odmdéwieniu
podatnikowi uczestniczagcemu w lancuchu zZywnosciowym prawa do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej (VAT) z tego tylko powodu — przy zalozeniu, ze zostalo to
nalezycie udowodnione, a czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - iz 6w
podatnik nie przestrzegal ciazacych na nim na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci obowiazkéow zwigzanych z identyfikacja jego dostawcow w celu umozliwienia
Sledzenia przemieszczania $rodkow spozywczych. Niewykonanie tych obowiazkéw moze
jednak stanowi¢ jeden z elementéw, ktore lacznie w spdéjny sposob wskazuja na to, ze
podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzieé¢, Ze uczestniczy w transakcji zwiazanej
z oszustwem w zakresie VAT, co podlega ocenie sadu odsylajacego.

Artykul 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze brak zweryfikowania przez podatnika uczestniczacego w Ilancuchu
zZywnosciowym, czy jego dostawcy sa zarejestrowani przez wlasciwe organy zgodnie z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych i art. 31 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat nie ma
znaczenia dla celéw ustalenia tego, czy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze
uczestniczy w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT.

Podpisy
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