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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 wrzeénia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoétpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granice — Rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 — Artykut 11 — Wniosek o powr6t — Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika
1980 r. — Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci — Srodek zaskarzenia — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Termin zlozenia $rodka
zaskarzenia — Postanowienie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci — Wykonanie przed
doreczeniem postanowienia

W sprawach pofaczonych C-325/18 PPU i C-375/18 PPU

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniami z dni
17 maja 2018 r. (C-325/18 PPU) i 7 czerwca 2018 r. (C-375/18 PPU), ktére wplynely do Trybunalu
w dniach odpowiednio 17 maja 2018 r. i 7 czerwca 2018 r., w postepowaniach:

Hampshire County Council

przeciwko

CE,

N.E,

przy udziale:

Child and Family Agency,

Attorney General,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLIL:EU:C:2018:739 1




WYROK Z DNIA 19.9.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-325/18 PPU 1 C-375/18 PPU
C.E. 1 N.E.

zwazywszy na wnioski sadu odsylajacego z dni 17 maja 2018 r. (C-325/18 PPU) i 7 czerwca 2018 r.
(C-375/18 PPU), ktére wplynely do Trybunalu w dniach odpowiednio 17 maja 2018 r. i 7 czerwca
2018 r., o rozpoznanie odeslant w trybie pilnym na podstawie art. 107 regulaminu postepowania przed
Trybunatem,

zwazywszy na postanowienie pierwszej izby z dnia 11 czerwca 2018 r. o uwzglednienie tych wnioskéw,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hampshire County Council przez D. Daya, barrister, upowaznionego przez V. Pearce,
solicitor,

— w imieniu N.E. oraz CE. przez N. Jackson, SC, B. Shipseya, SC, B. McKeever, BL, oraz przez
K. Smytha, solicitor,

— w imieniu Attorney General przez M. Browne i ]J. McCann oraz przez A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Finna, BL, oraz G. Durcana, SC,

— w imieniu Irlandii przez J. McCann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Durcana, SC, oraz A. Finna, BL,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez R. Fadoju oraz C. Brodie, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez E. Devereux, QC,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VIacila, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez M. Nowaka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 11 i art. 33 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy Hampshire County Council
(rada hrabstwa Hampshire, Zjednoczone Krélestwo, zwana dalej ,HCC”) a C.E. i N.E. (zwanymi dalej
»zainteresowanymi rodzicami”) dotyczacego powrotu do Zjednoczonego Krélestwa trojga maloletnich
dzieci (zwanych dalej ,trojgiem dzieci”), ktére zostaly przewiezione do Irlandii przez zainteresowanych
rodzicéw w celu uniknigcia oddania dzieci pod opieke panstwa, oraz wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego zlozonego przez tych rodzicow w Irlandii w celu zawieszenia postepowania
w przedmiocie adopcji najmlodszego z trojga tych dzieci w Zjednoczonym Kroélestwie i, ewentualnie,
pozostalych dzieci.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze
w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) ma na celu, jak wynika to
z jej preambuly, miedzy innymi chroni¢ dziecko na plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania i ustali¢ zasady postepowania
w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do parnstwa jego stalego pobytu. Konwencja ta
weszla w zycie z dniem 1 grudnia 1983 r., jej stronami sa wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej.

Artykul 1 konwencji haskiej z 1980 r. stanowi:
»Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z umawiajacych sie panistw oraz

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego
umawiajgcego sie panstwa w innych umawiajacych sie panstwach”.

Zgodnie z art. 3 tej konwencji:
»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okre$lonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspoélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktéorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspoélnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego prawa,
z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle przepiséw
ustawodawstwa tego panstwa’.

Artykut 12 tej konwencji przewiduje:
sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wtadzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym

znajduje si¢ dziecko, uplynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

[...]"
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Zgodnie z art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

[...]

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

[...]".

Prawo Unii

Motywy 12, 17, 21 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym

[...]

(17)

(33)

rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium bliskosci. [...]

W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno si¢ niezwlocznie
zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska
[z 1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jej art. 11.
Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub
w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ w szczegdlnych, nalezycie
uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ jego powrotowi. Powinno by¢ jednak
mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pozniejsze orzeczenie sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powr6t powinien nastapi¢ bez
potrzeby przeprowadzenia szczegélnego postepowania w sprawie uznania i wykonania tego
orzeczenia w panstwie czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone.

Uznawanie i wykonywanie orzeczenn sadowych wydanych w panstwie cztonkowskim powinno
opiera¢ sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a przyczyny nieuznania orzeczenia powinny by¢
ograniczone do niezbednego minimum.

Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w [karcie]. W szczegdlno$ci zmierza do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka
okreslonych w art. 24 [karty]”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:739



10

WYROK Z DNIA 19.9.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-325/18 PPU 1 C-375/18 PPU
C.E. 1 N.E.

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia

2.

a)

[...

3.

[...

odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:
pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem;

]

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

]

b) orzeczen w sprawach adopcji, srodkéw przygotowujacych do adopcji, jak réwniez uniewaznienia

[...

i odwotania adopcji;

1.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

7)

8)

9)

[...

»sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia;

»odpowiedzialnos¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

»podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktérej spoczywa
odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko;

»piecza na dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegollnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie

dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przysluguje zgodnie z prawem panistwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspdlne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.
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Artykut 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje si¢ ust. 2—8.

[...]

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze procedury
przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, sad wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz sze$¢ tygodni od
wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to mozliwe.

[...]

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezpos$rednio lub za posrednictwem swojego
organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz
odpowiednich dokumentéw, w szczegélnosci protokotu rozpraw przed sadem, sadowi wlasciwemu lub
organowi centralnemu w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie
wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciggu miesiaca od daty orzeczenia
odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczela postepowania przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje wymienione
w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwa¢ je do przedstawienia obserwacji sadowi, zgodnie
z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby sad mdégl zbadaé kwestie
pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu, sad zamyka
sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wptyna do sadu zadne obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., kazde pdzniejsze orzeczenie zarzadzajace powrét dziecka, wydane przez
sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne [...] w celu zapewnienia
powrotu dziecka”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, dotyczacy zawistosci sprawy, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego
dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia zostaly wniesione do sadéw réznych panstw
czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu

postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostala jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.
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W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie pdzniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek”.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosuja, niezaleznie od
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, S$rodki tymczasowe przewidziane w prawie tego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze s$rodkami zabezpieczajacymi, w odniesieniu do os6b lub mienia
znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli na podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie
sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca moc, gdy sad panistwa czlonkowskiego, do ktérego
jurysdykcji nalezy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy co do istoty, podjal
$rodki, ktére uwaza za wlasciwe”.

Artykul 23  rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej”, wymienia okolicznosci, w ktérych orzeczenia dotyczace

odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie sa uznawane.

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie moze
by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

Artykul 28, zawarty w sekcji 2 rozdzialu III rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Orzeczenia
podlegajace wykonaniu”, stanowi:

»1. Orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka wydane
w jednym panstwie czlonkowskim oraz w tym panstwie wykonalne i ktére zostalo doreczone, jest

wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalno$¢ w tym panstwie zostala
stwierdzona na wniosek ktérejkolwiek zainteresowanej strony.

[...]".

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»1. Sad, do ktérego wniesiono wniosek [0 nadanie klauzuli wykonalno$ci], niezwlocznie wydaje
orzeczenie. Ani osoba, przeciwko ktérej ma by¢ uzyskane wykonanie, ani dziecko, nie maja mozliwosci
zlozenia w tym stadium postepowania jakiegokolwiek oswiadczenia dotyczacego wniosku.

2. Whniosek moze by¢ oddalony tylko z powodu jednej z przyczyn przewidzianych w art. 22, 23 i 24.

3. Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,,Srodek zaskarzenia”, stanowi:

»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ s$rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci.

[...]

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania spornego.

[...]
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5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnoéci musi zosta¢ wniesiony w ciagu miesiaca
od jego doreczenia. Jezeli strona, przeciwko ktérej ma by¢ uzyskane wykonanie, ma zwykly pobyt
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym nastapilo stwierdzenie wykonalnosci, termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi dwa miesiagce i biegnie od dnia doreczenia tej stronie
stwierdzenia wykonalnosci osobi$cie lub w jej miejscu zamieszkania. Przedluzenie tego terminu
z powodu duzej odleglosci jest wylaczone”.

Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»W stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma pierwszenstwo przed
ponizszymi konwencjami w zakresie, w jakim dotycza one spraw uregulowanych w niniejszym
rozporzadzeniu:

[...]

e) Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice”.

Prawo irlandzkie

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-325/18, art. 42A
regulaminu postepowania przed sadami wyzszej instancji, wprowadzony przez Statutory Instrument
nr 9 z 2016 r. [regulamin postepowania przed sadami wyzszej instancji (jurysdykcja, uznawanie
i wykonywanie orzeczen z 2016 r.)], w swojej pierwotnej wersji z 1989 r. przewidywal automatyczne
zawieszenie wykonania orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci do czasu rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia. Uznano jednak, ze zasada automatycznego zawieszenia nie jest odpowiednia w sprawach
objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003. Wspomniany art. 42A regufa 10 ust. 2
lit. ii) przewiduje obecnie, ze ,wykonanie wyroku lub orzeczenia moze mie¢ miejsce przed uptywem”
terminu do wniesienia odpowiedniego $rodka zaskarzenia.

Zgodnie z art. 42A regufa 10 ust. 2 lit. iii) regulaminu postepowania przed sadami wyzszej instancji
orzeczenie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci powinno zawiera¢ informacje, ze ,wykonanie wyroku
lub orzeczenia moze zosta¢ zawieszone na wniosek zlozony w postepowaniu sadowym w przypadku,
gdy w panstwie czlonkowskim pochodzenia zostal wniesiony zwykly $rodek zaskarzenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zainteresowani rodzice, obywatele brytyjscy, ktérzy zawarli zwiazek malzenski i wspdlnie zamieszkiwali
w Zjednoczonym Kroélestwie, w dniu 5 wrze$nia 2017 r. przybyli promem do Irlandii wraz z tréjka
dzieci, z ktérych jedno urodzilo si¢ dwa dni wczesniej. Pani E. jest matka trojga dzieci, natomiast
pan E. jest ojcem jedynie najmlodszego z tych trojga dzieci.

W czerwcu 2017 r. w Zjednoczonym Krdlestwie zostaly wydane tymczasowe decyzje o oddaniu dzieci
pod opieke panstwa w odniesieniu do dwojga starszych dzieci HCC wyrazala juz bowiem
zaniepokojenie sytuacja tej rodziny, w szczegdlnosci z uwagi na poziom higieny w gospodarstwie
domowym, zdolno$¢ rodzicow do reagowania na zachowanie ich dzieci, przemoc domowa
w poprzednich zwiazkach oraz problem uzaleznienia od narkotykéw. Okazalo si¢ réwniez, ze jedno
z dzieci doznalo obrazenn niebedacych nastepstwem nieszcze$liwego wypadku i nie mozna bylo
wykluczy¢, ze sprawca byt pan E.

8 ECLIL:EU:C:2018:739
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W dniu 8 wrzesnia 2017 r. ze wzgledu na obawy organéw wladzy publicznej Zjednoczonego Krolestwa
dotyczace bezpieczenistwa dzieci High Court of Justice (England and Wales) [wysoki trybunal (Anglia
i Walia), Zjednoczone Kroélestwo] wydal orzeczenie w sprawie oddania trojga dzieci pod opieke
panstwa, przyznajace opieke nad nimi HCC (zwane dalej ,orzeczeniem o oddaniu dzieci pod opieke
panstwa”) i obejmujace zarzadzenie powrotu trojga dzieci (zwane dalej ,nakazem powrotu”).

Tego samego dnia HCC nawigzata kontakt ze swoim irlandzkim odpowiednikiem, Child and Family
Agency (agencja ds. dzieci i rodziny, Irlandia, zwana dalej ,Agencja”), informujac o swoim zamiarze
zlozenia do High Court (England and Wales) [wysokiego trybunalu (Anglia i Walia)] wniosku
o wydanie orzeczenia w sprawie powrotu trojga dzieci. Agencja odpowiedziala, ze takie orzeczenie
powinno zosta¢ wykonane zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003. PéZniej, tego samego dnia, HCC
poinformowata Agencje, ze jeszcze w tym samym dniu wspomniany sad wydal orzeczenie nakazujace
powr6t dzieci.

Agencja odbyla wiele wizyt w domu panstwa E. w Irlandii, ale nie stwierdzono nic niepokojacego
w odniesieniu do dzieci. Zainteresowani rodzice o$wiadczyli Agencji, ze zalecano im przeniesienie sie
do Irlandii, aby unikna¢ interwencji stuzb socjalnych i oddania trojga dzieci pod opieke panstwa.

Agencja poinformowala rodzicéw, ze zwrdci sie z wnioskiem o tymczasowe oddanie trojga dzieci pod
opieke panstwa w oparciu o informacje przekazane przez HCC. Agencja poinformowala ich réwniez,
ze HCC moze zwréci¢ sie do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia) o uznanie orzeczenia
w sprawie powrotu trojga dzieci i ze jesli ten wniosek zostanie uwzgledniony, wéwczas dzieci beda
musialy wréci¢ do Zjednoczonego Krélestwa.

W dniu 14 wrzes$nia 2017 r. District Court (sad rejonowy, Irlandia) przyznal tymczasowa piecze nad
tréjka dzieci Agencji, ktéra umiescita je w rodzinie zastepczej. Zainteresowani rodzice zgodzili si¢ na
te tymczasowa opieke, nie uznajac jednak jej zasadno$ci. Agencja zorganizowala spotkanie z rodzicami
dotyczace planu oddania dzieci pod opieke panistwa. Rodzice zostali wyraznie poinformowani, ze HCC
zamierza zwrdci¢ si¢ o wykonanie orzeczenia w sprawie powrotu wydanego przez High Court (England
and Wales) [wysoki trybunal (Anglia i Walia)] w drodze zlozenia do High Court (wysokiego trybunatu,
Irlandia) wniosku w postepowaniu niespornym w celu doprowadzenia do powrotu dzieci do
Zjednoczonego Kroélestwa.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. High Court (wysoki trybunal, Irlandia) wydal zgodnie z rozdziatem III
rozporzadzenia nr 2201/2003 postanowienie uznajace orzeczenie o oddaniu dzieci pod opieke panstwa
i nakazujace, aby to orzeczenie ,zostalo wykonane na tym terytorium” (zwane dalej ,orzeczeniem ex
parte”). W tym samym dniu troje dzieci zostalo przekazanych pracownikom socjalnym HCC
i zabranych do Zjednoczonego Kroélestwa.

Uznajac, ze istnieje ryzyko ucieczki, stuzby socjalne HCC wyraznie zazadaly od swojego irlandzkiego
odpowiednika, aby nie nawiazywa¢ kontaktu z zainteresowanymi rodzicami. Rodzice zostali zatem
powiadomieni telefonicznie dopiero w pdzniejszym czasie, to znaczy w samym dniu powrotu trojga
dzieci, a orzeczenie ex parte zostalo im formalnie doreczone dopiero nastepnego dnia.

Rodzice podjeli probe wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia w sprawie oddania dzieci pod
opieke panstwa, ale w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Court of Appeal of England and Wales [sad
apelacyjny (Anglia i Walia)] odméwil im wydania zgody na wniesienie $rodka zaskarzenia.

W dniu 24 listopada 2017 r. zainteresowani rodzice zainicjowali przed High Court (wysokim
trybunatem, Irlandia) postepowanie odwolawcze przeciwko orzeczeniu ex parte. Ow $rodek
zaskarzenia, ktéry zostal wniesiony dwa dni po uplywie terminu przewidzianego w art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 2201/2003, zostal odrzucony w dniu 18 stycznia 2018 r. jako wniesiony po terminie
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z tego wzgledu, ze termin przewidziany przez ten przepis jest terminem zawitym i sadowi
rozpatrujacemu sprawe nie przystuguje jurysdykcja do jego przedluzenia. Rodzice odwotali sie od tej
decyzji do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie C-325/18 i zwrdcié¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w razie zarzucanego bezprawnego uprowadzenia dzieci z panstwa ich zwyklego pobytu przez
ich rodzicéw lub innych czlonkéw rodziny z naruszeniem orzeczenia sadowego uzyskanego przez
organ publiczny tego panstwa, taki organ publiczny moze wystapi¢c o wykonanie kazdego
orzeczenia sadowego zarzadzajacego powrdt dzieci do tego panstwa przez sady innego parstwa
cztonkowskiego zgodnie z przepisami rozdzialu III rozporzadzenia [nr 2201/2003], czy tez takie
dzialanie stanowiloby bezprawne naruszenie przez ten organ art. 11 tego rozporzadzenia
i [konwencji haskiej z 1980 r.] lub stanowiloby innego rodzaju naruszenie przez ten organ praw
lub naduzycie przepiséw?

2) Czy w sprawie dotyczacej zawartych w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przepiséw odnoszacych sie do
wykonywania orzeczen przystuguje jurysdykcja w odniesieniu do przediuzenia terminu, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 5, w przypadku gdy opdznienie jest zasadniczo nieznaczne, a termin bylby
w innych okolicznosciach przedluzony na podstawie krajowych norm prawa procesowego?

3) Bez uszczerbku dla pytania drugiego, czy dzialania zagranicznego organu publicznego, ktéry zabiera
dzieci, ktérych dotyczy spor, z terytorium objetego jurysdykcja panstwa czlonkowskiego, na
podstawie orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci wydanego w procedurze ex parte
zgodnie z art. 31 rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz przed doreczeniem takiego orzeczenia
rodzicom, co pozbawia rodzicow mozliwosci skorzystania z przystugujacych im praw do
wystapienia o zawieszenie wykonania takiego orzeczenia do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia,
naruszaja istote praw przystugujacych rodzicom na podstawie art. 6 [Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] lub art. 47
karty, skutkiem czego nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ przedluzenia terminu (na potrzeby art. 33
ust. 5 tego rozporzadzenia)?”.

Zainteresowani rodzice zlozyli nastepnie do sadu odsylajacego wniosek o zastosowanie S$rodkéw
tymczasowych w celu zawieszenia postepowania adopcyjnego dotyczacego trojga dzieci.

HCC poinformowala o swoim zamiarze przeprowadzenia postepowania adopcyjnego wylacznie
w odniesieniu do najmliodszego dziecka w zwiazku z tym, ze dwoje pozostalych dzieci przebywa
obecnie w Zjednoczonym Krdlestwie z ojcem jednego z nich.

HCC zostala wskazana jako ,strona” w postepowaniu gléwnym, jednak nie uczestniczyla w tym
postepowaniu przed sadem odsylajacym i nie skorzystala z prawa do bycia wysluchana przed tym
sadem.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie C-375/18 i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo Unii, a zwlaszcza przepisy [rozporzadzenia nr 2201/2003] stoja na przeszkodzie temu, aby
sad panstwa czlonkowskiego wydal w drodze postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
(przewidujacego $rodki zabezpieczajace) nakaz skierowany in personam do organu publicznego innego
panstwa czlonkowskiego uniemozliwiajacy takiemu organowi przeprowadzenie postepowania
adopcyjnego dzieci w sadach takiego innego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy tenze nakaz in
personam zostaje wydany ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw stron w postepowaniu w sprawie
wykonania orzeczenia wynikajacym z rozdziatu III tego rozporzadzenia?”.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 czerwca 2018 r. sprawy C-325/18 i C-375/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad odsylajacy podkresla pilny charakter sprawy C-325/18 ze wzgledu na
wszczete przez HCC postepowanie w sprawie adopcji dzieci, ktéremu to sprzeciwia si¢ matka trojga
dzieci. Jesli chodzi o najmlodsze dziecko, sprzeciwia si¢ temu réwniez ojciec tego dziecka.

Sad odsylajacy podnosi poza tym, ze zlozenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
w sprawie C-375/18 wynika z postepowania w sprawie zastosowania $§rodka tymczasowego, ktére to
w przypadku braku uruchomienia pilnego trybu prejudycjalnego przez Trybunal zostanie pozbawione
swej skutecznosci (effet utile).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére zostalo przyjete na podstawie miedzy innymi art. 61
lit. ¢) WE, obecnie art. 67 TFUE, ktéry jest zawarty w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE,
dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Moze ono w konsekwencji
podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Po drugie nalezy wskazaé, ze sprawy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotycza trojga dzieci
ponizej szdéstego roku zycia, oddzielonych od matki od blisko roku, oraz ze HCC podjeta dziatania
w Zjednoczonym Kroélestwie w celu przeprowadzenia adopcji najmtodszego dziecka.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznik generalnej,
pierwsza izba Trybunatu w dniu 11 czerwca 2018 r. postanowita uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-325/18

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy przepisy ogodlne
rozdzialu III rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
zarzucane jest bezprawne uprowadzenie dzieci, w przyjmujacym panstwie cztonkowskim mozna
zgodnie z tymi przepisami ogdlnymi stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym mialy one zwykly pobyt.

Sad odsytajacy pyta w szczegélnosci, czy HCC powinna byla wyczerpa¢ $rodki zaskarzenia dostepne na
mocy konwencji haskiej z 1980 r. w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, zanim podjeta probe — tak
jak to uczynita — uzyskania uznania i wykonania orzeczenia o oddaniu dzieci pod opieke parnistwa na
podstawie rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skoro celem tego rozporzadzenia jest — jak wynika z jego preambuly
— utworzenie przestrzeni sadowniczej w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
poprzez okreslenie zasad rzadzacych jurysdykcja, uznawaniem i wykonywaniem orzeczen w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podczas gdy przedmiotem konwencji — zgodnie z jej
art. 1 lit. a) — jest zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie panstw, istnieje $cisty zwiazek miedzy tymi dwoma
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aktami, ktérych wspdélnym celem jest co do zasady zniechecanie do uprowadzania dzieci z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie -
spowodowanie niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, pkt 48, 52).

Nalezy wskazaé, ze motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 podkresla jego komplementarny charakter,
wskazujac, iz uzupelnia ono przepisy konwencji haskiej z 1980 r., ktéra nadal znajduje zastosowanie.

Artykut 34 tej konwengji przewiduje ponadto, Ze ,nie stoi [ona] na przeszkodzie powolywaniu sie¢ na
inne postanowienia miedzynarodowe wiazace panstwo wzywajace i panstwo wezwane lub na prawo
panstwa wezwanego dla uzyskania zwrotu dziecka, ktére zostalo bezprawnie uprowadzone lub
zatrzymane, albo dla ustalenia prawa do odwiedzin”.

Powigzanie obu rozpatrywanych aktéw zostalo wyjasnione w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, zgodnie z ktérym sady panstwa czlonkowskiego powinny stosowac ust. 2—-8 tego
artykulu do postepowania w sprawie powrotu dziecka przewidzianego w konwencji haskiej z 1980 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane przepisy nie wymagaja, aby w przypadku zarzutu uprowadzenia
dziecka za granice osoba, instytucja lub organ oparla sie na konwencji haskiej z 1980 r. przy zadaniu
niezwlocznego powrotu tego dziecka do paristwa miejsca stalego pobytu.

Wyktadnie te potwierdza art. 60 rozporzadzenia nr 2201/2003, z ktérego wynika, ze rozporzadzenie to
ma pierwszenstwo przed konwencja haska z 1980 r. (wyrok z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau, C-195/08
PPU, EU:C:2008:406, pkt 54).

Tym samym podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze zgodnie z przepisami rozdzialu III
rozporzadzenia nr 2201/2003 zlozy¢ wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia dotyczacego wladzy
rodzicielskiej i powrotu dziecka wydanego przez wlasciwy sad na mocy sekcji 2 rozdziatu II
rozporzadzenia nr 2201/2003, nawet jesli nie ztozyt wniosku o powrét dziecka w oparciu o konwencje
haska z 1980 r.

Po drugie nalezy zbada¢, czy orzeczenie nakazujace powrdt dziecka wchodzi w przedmiotowy zakres
stosowania tego rozporzadzenia, co kwestionuje C.E.

Z art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze ma ono zastosowanie bez wzgledu na
rodzaj sadu w sprawach cywilnych dotyczacych zwlaszcza: przyznawania, wykonywania, przekazywania,
pelnego lub cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W tym kontekscie pojecia
»sprawy cywilne” nie nalezy postrzega¢ zbyt restrykcyjnie, lecz nalezy postrzega¢ je jako pojecie
autonomiczne prawa Unii, obejmujace w szczegdélnos$ci wszystkie pozwy lub wnioski, $rodki
i orzeczenia ,w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozumieniu tego rozporzadzenia, zgodnie
z celem przywolanym w jego motywie 5 (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, pkt 26).

Artykul 1 wust. 2 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 2201/2003 wyjasnia, ze sprawy w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej moga w szczegélnosci dotyczy¢ pieczy, opieki, wyznaczenia oraz
zakresu zadan kazdej osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za osobe lub majatek dziecka,
reprezentuje je lub udziela mu pomocy, a takze umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
placéwce opiekunczej.

Pojecie ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” zostalo zdefiniowane szeroko w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia

nr 2201/2003 w ten sposéb, ze oznacza ono ogél praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
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dotyczacych osoby lub majatku dziecka (wyroki: z dnia 27 listopada 2007 r., C, C-435/06,
EU:C:2007:714, pkt 49; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, pkt 59).

Nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie przez sad z przystugujacej mu jurysdykcji w zakresie oddania dzieci
pod opieke panstwa oznacza wykonywanie wzgledem dzieci praw zwiazanych z ich dobrostanem lub
wychowaniem w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére normalnie sa
wykonywane przez rodzicéw, a nawet kwestii dotyczacych opieki i kurateli w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. b) tego rozporzadzenia. Jak wskazal sad odsylajacy, przeniesienie prawa do pieczy nad dzieckiem
na organ administracyjny réwniez wchodzi w zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze w orzeczeniu
wydanym w procedurze ex parte zgodnie z rozdzialem III rozporzadzenia nr 2201/2003 High Court
(wysoki trybunal, Irlandia) uznal orzeczenie o oddaniu dzieci pod opieke panstwa i stwierdzil jego
wykonalno$¢ w Irlandii.

Bezsporne jest, ze wniosek o powrdt trojga dzieci nie zostal oparty na konwencji haskiej z 1980 r. i ze
sentencja orzeczenia o oddaniu dzieci pod opieke panstwa sklada sie z kilku czesci, w tym objecia tych
dzieci opieka i nakazu powrotu. Tym samym wydaje sie, ze wspomniany nakaz powrotu wynika
z orzeczenia dotyczacego odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i jest nierozerwalnie z nim zwigzany.

Z powyzszego wynika, ze orzeczenie dotyczace oddania dzieci pod opieke panstwa i nakazujace powr6t
tych dzieci, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, o ktérego wykonanie zwrécono si¢ do
High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia), dotyczy przyznania, wykonywania lub ograniczenia
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 i jest zwigzane
z ,piecza” lub ,opieka” w rozumieniu ust. 2 tego artykulu. Takie orzeczenie wchodzi zatem
w przedmiotowy zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: przepisy
ogoblne rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
zarzucane jest bezprawne uprowadzenie dzieci, w przyjmujacym panstwie cztonkowskim mozna
zgodnie z tymi przepisami ogdlnymi stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym mialy one zwykly pobyt, nakazujacego ich powrét i bedacego konsekwencja orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-325/18

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy art. 33
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, w zwiazku z art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym stoi on na przeszkodzie wykonaniu
orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego nakazujacego oddanie dzieci pod opieke panstwa i ich
powrdt, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona w wezwanym panstwie czlonkowskim, przed
doreczeniem orzeczenia w sprawie stwierdzenia jego wykonalnosci zainteresowanym rodzicom, oraz
czy wobec osoby, przeciwko ktérej wniesiony zostal wniosek o wykonanie tego orzeczenia, nalezy
powolywaé sie na termin do wniesienia $rodka zaskarzenia przewidziany w art. 33 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, art. 42A reguta 10 ust. 2 lit. ii)

regulaminu postepowania przed sadami wyzszej instancji przewiduje, ze ,wykonanie wyroku lub
orzeczenia moze mie¢ miejsce przed uplywem” terminu na wniesienie srodka zaskarzenia.
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Trybunal stwierdzil bowiem, ze w celu unikniecia sytuacji, w ktérej zawieszajacy skutek srodka
zaskarzenia na orzeczenie stwierdzajace wykonalno$¢ moéglby zagrozi¢ niezwlocznosci, o ktérej mowa
w art. 31 rozporzadzenia nr 2201/2003, orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzina staje sie
wykonalne z chwila stwierdzenia jego wykonalno$ci przez sad wezwanego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z tymze art. 31 (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, pkt 125). Trybunal orzek! zatem, Zze orzeczenie sadu wezwanego panstwa
czlonkowskiego dotyczace wniosku o stwierdzenie wykonalnosci powinno by¢ wydane — by nie
pozbawia¢ rozporzadzenia nr 2201/2003 jego skuteczno$ci (effet utile) — szczegdlnie szybko, a srodki
zaskarzenia wnoszone na takie orzeczenie sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moga miec¢
skutku zawieszajacego (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, pkt 129).

To stwierdzenie nie przesadza jednak odrebnej kwestii, czy orzeczenie, ktérego wykonalno$¢ zostata
stwierdzona na etapie procedury ex parte, moze zosta¢ wykonane przed jego doreczeniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sama tre$¢ art. 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie pozwala
udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytania.

Wspomniany przepis przewiduje bowiem, ze termin do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia
stwierdzajacego wykonalno$¢ biegnie od dnia jego doreczenia, nie wyjasnia jednak, czy wykonanie
moze nastapi¢ przed tym doreczeniem.

Nalezy przypomnie¢ w tej kwestii, ze wymdg doreczenia orzeczenia o zezwoleniu na wykonanie ma za
zadanie, z jednej strony, ochrone praw strony, wobec ktdérej wnosi sie o wykonanie orzeczenia,
a z drugiej, umozliwienie w celach dowodowych dokladnego obliczenia bezwzglednego terminu do
wniesienia $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2006 r., Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, pkt 34).

Ten wymdg doreczenia orzeczenia, a takze wspdlne przekazanie informacji dotyczacych srodka
zaskarzenia, gwarantuje, ze strona, wobec ktérej wniesiono o wykonanie orzeczenia, korzysta z prawa
do skutecznego srodka prawnego. Tym samym uznanie, ze zainteresowana strona miala mozliwo$¢,
w rozumieniu art. 33 rozporzadzenia nr 2201/2003, zlozenia Srodkéw zaskarzenia od orzeczenia
o zezwoleniu na wykonanie, oznacza, ze powinna znac¢ tre$¢ tego orzeczenia, co zaklada, ze orzeczenie
to bylo jej doreczone (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, pkt 40).

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze zgodnie
z art. 42A regula 10 ust. 2 lit. iii) regulaminu sadéw najwyzszej instancji orzeczenie w sprawie
stwierdzenia wykonalno$ci powinno zawiera¢ informacje, iz ,wykonanie wyroku lub orzeczenia moze
zosta¢ zawieszone na wniosek zlozony w postepowaniu sadowym w przypadku, gdy w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zostal wniesiony zwykly $rodek zaskarzenia”.

Mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wystapienia zgodnie z prawem krajowym o zawieszenie wykonania
takiego orzeczenia stanowi bowiem istotne zabezpieczenie podstawowego prawa do skutecznego $rodka
prawnego oraz, bardziej ogélnie, prawa do obrony, ktdre moze zosta¢ przyznane w szczegé6lnosci, jezeli
wykonanie orzeczenia moze przynie$¢ szczegdlnie niekorzystne skutki.

W tych okolicznosciach, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 119 opinii, podczas gdy osoba,
przeciwko ktérej zostal zlozony wniosek o wykonanie, powinna mie¢ mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia, aby mdc w szczegdlnosci powolac¢ si¢ na jedna z podstaw nieuznania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 23 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie zarzadzenia powrotu, jeszcze zanim
orzeczenie zostalo doreczone zainteresowanym rodzicom, uniemozliwito im zaskarzenie we wlasciwym
czasie ,orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci” zgodnie z art. 33 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003,
a w kazdym wypadku zlozenie wniosku o zawieszenie jego wykonania.

14 ECLIL:EU:C:2018:739
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Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze podczas rozprawy przed Trybunalem HCC podniosta, iz natychmiastowe
wykonanie orzeczenia stalo si¢ konieczne w zwiazku z ,,0gélnym ryzykiem ucieczki”. Nalezy stwierdzi¢
jednak, ze z dniem 14 wrzesnia 2017 r. dzieci zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej w Irlandii.
Tym samym nie wydaje sie, aby wykonanie orzeczenia nakazujacego ich powrét do Zjednoczonego
Kroélestwa mialo szczegdlnie pilny charakter.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego
nakazujacego objecie opieka i powrét dzieci, ktérego wykonalnos¢ zostala stwierdzona w wezwanym
panstwie czlonkowskim, jeszcze przed doreczeniem orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci takiego
orzeczenia zainteresowanym rodzicom, jest sprzeczne z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
w zwiazku z art. 47 karty.

Sad odsylajacy pyta réwniez, czy w takich okoliczno$ciach art. 33 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zainteresowani rodzice moga powolywac si¢ na przewidziany
w tym przepisie termin do wniesienia §rodka zaskarzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy przedawnienia
maja ogblnie na celu zapewnienie pewnosci prawa (wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto jest réwniez zgodne z dobrem
dziecka, ze dotyczace go orzeczenia moga by¢ zaskarzane tylko w ograniczonym czasie.

W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze orzeczenie o stwierdzeniu wykonalnosci
zostalo faktycznie doreczone zainteresowanym rodzicom.

Wprawdzie w zwiazku z tym, ze doreczenie nastapilo po wykonaniu tego orzeczenia, rodzice zostali
pozbawieni przystugujacego im prawa do zawieszenia wykonania orzeczenia nakazujacego powrdt,
jednak to naruszenie ich prawa do obrony nie ma zadnego wplywu na termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia biegnacy od doreczenia tego orzeczenia.

W tych okolicznosciach termin do wniesienia $rodka zaskarzenia przewidziany w art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze wiec zosta¢ przediuzony przez sad rozpatrujacy sprawe.

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w pkt 75 niniejszego wyroku, do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy prawo krajowe pozwala mu na cofniecie poprzednio wydanego orzeczenia dotyczacego
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci.

W zwiazku z powyzszym na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 33 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, w zwiazku z art. 47 karty, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, sprzeciwia si¢ on wykonaniu orzeczenia
sadu panstwa czlonkowskiego zobowiazujacego do oddania dzieci pod opieke panstwa i zarzadzajacego
ich powrét, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona w wezwanym panstwie czlonkowskim, przed
doreczeniem orzeczenia w sprawie stwierdzenia jego wykonalnosci zainteresowanym rodzicom.
Artykul 33 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin do
wniesienia §rodka zaskarzenia nie moze zosta¢ przedtuzony przez sad rozpatrujacy sprawe.

W przedmiocie pytania w sprawie C-375/18

W pytaniu czwartym sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
sprzeciwia sie ono przyjeciu przez sad panstwa czlonkowskiego srodkéw zabezpieczajacych w postaci
nakazu in personam, ktérego adresatem bylby organ administracji publicznej innego panstwa
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czlonkowskiego, majacego na celu wprowadzenie zakazu wszczecia lub dalszego prowadzenia przez ten
organ przed sadami tego innego panstwa czlonkowskiego postepowania w przedmiocie adopcji
przebywajacych w tym panstwie dzieci.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 pozwala wskazanym w nim sadom na
podjecie srodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych, pod warunkiem, ze nie opieraja one swojej
jurysdykcji — w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej — na jednym z artykuléw rozdziatu II
sekcja 2 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
pkt 63).

Wspomniane sady sa uprawnione do podejmowania $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych
wylacznie pod warunkiem, ze zostana spelnione facznie trzy przestanki, a mianowicie:

— stosowane $rodki powinny by¢ pilne,

— powinny by¢ stosowane wzgledem oséb lub mienia znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim,
w ktérym sady te maja siedzibe, oraz

— powinny mie¢ charakter tymczasowy (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze niekoniecznie kazde orzeczenie, z ktérego nie wynika, ze zostalo wydane przez sad,
ktéry posiada — lub mozna domniemywaé, ze posiada — jurysdykcje co do istoty, wchodzi w zakres
art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003, gdyz podlega ono pod ten przepis jedynie wtedy, gdy spelnia
przewidziane w nim przeslanki (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
pkt 78).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wniosek o wydanie nakazu
nie dotyczy oséb obecnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe sad odsylajacy, a zatem
nie spelnia przeslanki okreslonej w pkt 85 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze $rodek zabezpieczajacy, taki jak nakaz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
o ktérego wydanie zwrdécono sie do sadu panstwa czlonkowskiego, wobec organu administracji
publicznej innego panstwa czlonkowskiego, zakazujacy wszczecia lub dalszego prowadzenia przez ten
organ postepowania przed sadami tego innego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie adopcji
przebywajacych w tym panstwie dzieci, nie wchodzi w zakres art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy taki nakaz oznaczalby zakaz wystepowania przez HCC
do wilasciwych sadéw angielskich i zblizalby si¢ swoim charakterem do anti-suit injunction, zakazu
niedozwolonego w $wietle wyrokéw Trybunalu z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228), oraz z dnia 10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07,
EU:C:2009:69).

We wspomnianych wyrokach Trybunal orzekl, ze anti-suit injunction, to znaczy wydanie wobec danej
osoby zakazu wszczynania i dalszego prowadzenia postepowania przed sadami innego panstwa
czlonkowskiego, jest niezgodne z Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) oraz
z rozporzadzeniem nr 44/2001, poniewaz taki nakaz narusza zasade, ze kazdy sad, do ktdrego
wniesiono powo6dztwo, sam ustala, na podstawie znajdujacych do niego zastosowanie przepiséw, czy
jest wlasciwy do rozstrzygniecia wniesionego do niego sporu. Taka ingerencja w jurysdykcje sadu
innego panstwa czlonkowskiego jest ponadto niezgodna z zasada wzajemnego zaufania bedaca
podstawa ustanowienia obligatoryjnego systemu jurysdykcji, do ktérego poszanowania sa zobowiazane
wszystkie sady panstw czlonkowskich objetych zakresem obowigazywania wspomnianych aktow
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prawnych (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2004 r., Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, pkt 24, 25; z dnia
10 lutego 2009 r., Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 29, 30;
z dnia 13 maja 2015 r., Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, pkt 33, 34).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym orzecznictwem rozporzadzenie
nr 2201/2003, a w szczegélnosci jego art. 26, nie pozwala na wydanie nakazu majacego na celu
zakazanie HCC wszczecia postepowania sadowego w Zjednoczonym Kroélestwie w przedmiocie adopcji
dzieci lub zakwestionowanie jurysdykcji sadow angielskich w tym zakresie.

Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy oraz oraz ze
stwierdzeniem rzecznik generalnej w pkt 153 i 154 opinii ani przedmiotem, ani celem nakazu,
o ktérego wydanie wystapili zainteresowani rodzice, nie jest uniemozliwienie HCC zlozenia wniosku
do sadu angielskiego w odniesieniu do tego samego przedmiotu sprawy co przedmiot sporu zawistego
przed sadem odsylajacym, poniewaz postepowanie sadowe w przedmiocie adopcji wszczete lub
prowadzone w dalszym ciagu w Zjednoczonym Kroélestwie dotyczy zupelnie innego przedmiotu i ma
zupelnie inne skutki niz postepowanie na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczace powrotu
dzieci i majace na celu zapewnienie zainteresowanym rodzicom prawa do $rodka zaskarzenia.

Dodatkowo zgodnie z samym brzmieniem art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 decyzja
w sprawie adopcji i $rodki przygotowujace do adopcji nie sa objete zakresem tego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w sytuacji takiej, jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nie stoi ono na przeszkodzie przyjeciu przez sad panstwa czlonkowskiego
srodkéw zabezpieczajacych w postaci nakazu, ktérego adresatem jest organ publiczny innego panstwa
czlonkowskiego, zakazujacego wszczecia lub dalszego prowadzenia przez ten organ przed sadami tego
innego panstwa czlonkowskiego postepowania w przedmiocie adopcji przebywajacych w tym panstwie
dzieci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy ogolne rozdzialu III rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy
zarzucane jest bezprawne uprowadzenie dzieci, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
mozna zgodnie z tymi przepisami ogélnymi stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym mialy one zwykly pobyt, nakazujacego ich powrdt i bedacego
konsekwencja orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

2) Artykul 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej, jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, stoi on na przeszkodzie wykonaniu orzeczenia sadu panstwa
czlonkowskiego nakazujacego oddanie dzieci pod opieke panstwa oraz ich powrét, ktérego
wykonalno$¢ zostala stwierdzona w wezwanym panstwie czlonkowskim, przed doreczeniem
zainteresowanym rodzicom postanowienia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci tego
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orzeczenia. Artykul 33 ust. 5 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okreslony w tym przepisie termin do wniesienia srodka zaskarzenia nie moze
zosta¢ przedluzony przez sad rozpatrujacy sprawe.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej, jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie stoi ono na przeszkodzie przyjeciu przez sad
panstwa czlonkowskiego srodkéw zabezpieczajacych w postaci nakazu, ktérego adresatem
jest organ publiczny innego panstwa czlonkowskiego, zakazujacego wszczecia lub dalszego
prowadzenia przez ten organ przed sadami tego innego panstwa czlonkowskiego
postepowania w przedmiocie adopcji przebywajacych w tym panstwie dzieci.

Podpisy
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