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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 5 pkt 3 — Uzaleznienie przekazania od
gwarancji, ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie ponownie przekazana do

wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim — Moment ponownego przekazania — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykut 3 ust. 3 — Zakres stosowania — Artykut 8 — Dostosowanie kary orzeczonej
wobec niej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — Artykut 25 — Wykonanie kary w ramach

art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
W sprawie C-314/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 1 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja 2018 r.,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
SF,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunaty, pelniacy obowiazki sedziego czwartej
izby, D. Svaby, K. Jurimée oraz N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu SF — T.E. Korff oraz T.O. Dieben, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie — K. van der Schaft, L. Lunshof oraz N. Bakkenes, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman, C.S. Schillemans i A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Irlandii — G. Hodge i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierala
L. Dempsey, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral S. Faraci,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i S. Griinheid, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 i art. 5 pkt 3
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1)
oraz art. 1 lit. a) i b), art. 3 ust. 3 i 4, art. 8 ust. 2 i art. 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27), zmienionych decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanych dalej, odpowiednio,
»decyzja ramowa 2002/584” i ,decyzja ramowa 2008/909”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania,
wydanego przez Judge of the Canterbury Crown Court (sedziego Crown Court Canterbury,
Zjednoczone Kroélestwo) w celu prowadzenia postepowania karnego przeciwko SF, obywatelowi
niderlandzkiemu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5 i 6 decyzji 2002/584 maja nastepujaca tres¢:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach
karnych, stwarza mozliwos$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur
ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania
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postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca
w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastgpiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspoélpraca powinna zostaé zastgpiona przez system swobodnego
przeptywu w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci orzeczen] w sprawach
karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [obejmujacy zaréwno
orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koriczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[il]a jako kamien wegielny wspétpracy sadowej”.

Zgodnie z art. 1 tej decyzji ramowej:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sagdowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 5 decyzji ramowej, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”, stanowi:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

[...]

3) w przypadku gdy osoba, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéow $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca [majaca miejsce zamieszkania]
w  wykonujagcym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem
[przekazanie moze podlega¢ warunkowi stanowiacemu], ze osoba ta po rozprawie [jej wystuchaniu]
zostaje przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania s$rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci], orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”.

Decyzja ramowa 2008/909
Zgodnie z art. 1 decyzji ramowej 2008/909:
»,Do celéw niniejszej decyzji ramowej:

a) »wyrok« oznacza prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydajacego nakladajace kare na
osobe fizyczng;
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b) »kara« oznacza kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
orzeczone za przestepstwo na czas okre§lony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego
postepowania karnego;

c) »panstwo wydajace« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok;

d) »panstwo wykonujace« oznacza panstwo czltonkowskie, do ktérego zostal przekazany wyrok w celu
jego uznania i wykonania”.

Artykul 3 rzeczonej decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie,
aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje sie
w panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym.

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar
w rozumieniu niniejszej decyzji ramowej. Przekazania wyroku nie uniemozliwia fakt, ze oprécz kary
postanowiono o karze pienieznej lub konfiskacie, ktéra to kara pieni¢zna nie zostala jeszcze uiszczona,
a konfiskata wykonana. Uznanie i wykonanie takich kar pienieznych i nakazéw konfiskaty w innym
panstwie czlonkowskim nastepuje na podstawie instrumentéw stosowanych miedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegdlnosci decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym [(Dz.U. 2005,
L 76, s. 16)] i decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty [(Dz.U. 2006, L 328, s. 59)].

4. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

Artykut 8 decyzji ramowej 2008/909, zatytulowany ,Uznanie wyroku i wykonanie kary”, stanowi:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany zgodnie z art. 4, jak
rowniez z procedura przewidziang w art. 5, oraz niezwlocznie podejmuje wszelkie niezbedne $rodki
w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ postanowi powota¢ sie na jedna z podstaw odmowy
uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.

2. Jezeli kara ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonujacego, wlasciwy
organ tego panstwa moze podja¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy kara ta
przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym tego
panstwa. Dostosowana kara nie jest tagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za
podobne przestepstwa w prawie panstwa wykonujacego.

[...]

4. Dostosowanie kary nie moze spowodowac¢ zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym pod
wzgledem rodzaju lub czasu trwania”.

Zgodnie z art. 25 tej decyzji ramowej, zatytulowanym , Wykonywanie kar w nastepstwie europejskiego
nakazu aresztowania”:

»Bez uszczerbku dla decyzji ramowej 2002/584/WSiSW przepisy niniejszej decyzji ramowej maja

odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do
wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach
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objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowe;j,
postawilo ono warunek, ze dana osoba musi wréci¢, aby odby¢ kare w danym panstwie cztonkowskim,
dzieki czemu nie uniknie ona kary”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 6 ust. 1 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) (Stb. 2004, nr 195, zwanej dalej
»OLW?”), ktéra transponuje decyzje ramowa 2002/584 do prawa niderlandzkiego, stanowi:

»Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest dopuszczalne, jezeli ma nastapi¢ do celéw postepowania
karnego prowadzonego przeciwko niemu oraz jezeli w przekonaniu wykonujacego nakaz organu
sadowego zostalo zapewnione, ze w przypadku skazania tego obywatela w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz na bezwarunkowa kare pozbawienia wolnosci ze wzgledu na czyny, w zwigzku
z ktérymi przekazanie jest dopuszczalne, bedzie on mégl odby¢ te kare w Niderlandach”.

Artykul 28 ust. 2 tej ustawy przewiduje:

sJezeli rechtbank [sad] stwierdzi, Zze przekazanie nie jest dopuszczalne [...], musi wydaé orzeczenie
o odmowie przekazania osoby”.

Artykut 2:2 ust. 1 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (ustawy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu kar pozbawienia wolnosci,
w tym kar orzeczonych z zawieszeniem wykonania) (Stb. 2012 nr 333, zwanej dalej ,WETS”), ktéra
dokonala transpozycji decyzji ramowej 2008/909 do prawa niderlandzkiego, ma nastepujace brzmienie:

»Minister jest organem wlasciwym do uznawania orzeczenia sadowego przekazanego przez jedno
z wydajacych panstw czlonkowskich w celu jego wykonania w Niderlandach”.

Zgodnie z art. 2: 11 tej ustawy:

»1. Minister przekazuje orzeczenie sadowe oraz zaswiadczenie rzecznikowi generalnemu prokuratury
przy sadzie apelacyjnym, chyba ze uzna juz na wstepie, Ze istnieja podstawy odmowy uznania
orzeczenia sagdowego.

2. Rzecznik generalny niezwlocznie przedstawia orzeczenie sadowe wyspecjalizowanej izbie
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [sadu apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy] [...].

3. Wyspecjalizowana izba Gerechtshof [sadu apelacyjnego] orzeka:

[...]
c. o dostosowaniu wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie ust. 4, 5 lub 6.

4. Jezeli wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jest wyzszy od goérnej granicy ustawowego
zagrozenia kara za dane przestepstwo w prawie niderlandzkim, wymiar kary pozbawienia wolnosci
zostaje zmniejszony do tej gérnej granicy.

5. W przypadku gdy osoba skazana zostaje przekazana na podstawie gwarancji ponownego przekazania
w rozumieniu art. 6 ust. 1 [OLW], ust. 4 nie ma zastosowania, jednak nalezy wéwczas sprawdzi¢, czy
nalozona kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci odpowiada karze, jaka zostalaby nalozona
w Niderlandach za dane przestepstwo. W stosownym przypadku kara jest odpowiednio
dostosowywana, przy czym nalezy uwzgledni¢ stanowisko wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
w zakresie wagi popelnionego przestepstwa.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 marca 2017 r. Judge of the Canterbury Crown Court (sedzia Crown Court w Canterbury)
wydal europejski nakaz aresztowania przeciwko SF, obywatelowi Niderlandéw, dotyczacy jego
przekazania w celu przeprowadzenia postepowania karnego w zwiazku z popelnieniem dwdch
przestepstw, a mianowicie nielegalnego wwiezienia na terytorium Zjednoczonego Krolestwa 4 kg
heroiny oraz 14 kg kokainy.

W dniu 30 marca 2017 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrdécil sie do wydajacego nakaz
organu sadowego o udzielenie gwarancji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 oraz
art. 6 pkt 1 OLW.

Pismo z dnia 20 kwietnia 2017 r. Home Office (ministerstwa spraw wewnetrznych, Zjednoczone
Krélestwo) (zwanego dalej ,ministerstwem spraw wewnetrznych Zjednoczonego Kroélestwa”) wskazuje,
co nastepuje:

leee]

Zgodnie z art. 153C Extradition Act 2003 [ustawy o ekstradycji z 2003 r.] Zjednoczone Krélestwo
zobowiazuje si¢ ponownie przekaza¢ SF do Niderlandéw w razie skazania go na kare pozbawienia
wolnosci w Zjednoczonym Krélestwie tak szybko, jak bedzie to w rozsadny sposéb mozliwe, po
zakonczeniu w Zjednoczonym Kroélestwie postepowania karnego oraz wszelkich innych postepowan
w sprawie przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek o przekazanie.

Szczegbtowe informacje dotyczace ewentualnego skazania SF zostana podane przy ponownym
przekazaniu go do Niderlandéw. Uwazamy, ze przekazanie na mocy decyzji ramowej [2002/584] nie
pozwala na zmiane w Niderlandach wymiaru kary, ktéra zostanie ewentualnie nalozona przez sad
Zjednoczonego Krolestwa”.

Zapytany o wyjasnienie wyrazenia ,wszelkie inne postepowania” w rozumieniu art. 153C ustawy
o ekstradycji z 2003 r. minister spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krdlestwa odpowiedzial
w wiadomosci elektronicznej z dnia 19 lutego 2018 r. w nastepujacy sposob:

»Niniejszym chcialbym poinformowa¢, ze wyrazenie »inne postepowanie« moze obejmowac:

(a) badanie nakazu konfiskaty;

(b) postepowanie majace na celu okreslenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie musiata
zosta¢ wykonana w przypadku braku zaplaty ewentualnej kary grzywny;

(c) ewentualne wyczerpanie srodkéw odwolawczych; oraz
(d) uplyw terminéw wykonania nakazu konfiskaty lub uiszczenia kary pienieznej”.

Sad odsylajacy wskazuje na wstepie, ze zdaniem SF ta gwarancja ponownego przekazania nie spetnia
przestanek ustanowionych tak w decyzji ramowej 2002/584, jak i w decyzji ramowej 2008/909, i ze
w konsekwencji rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) powinien odmoéwic
przekazania go wlasciwemu organowi Zjednoczonego Krdlestwa. Sad ten zastanawia sie¢ w tym
kontekécie nad zgodnoscia aspektéw wspomnianej gwarancji z decyzjami ramowymi 2002/584
i 2008/9009.
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Co sie tyczy, po pierwsze, fragmentu pisma ministerstwa spraw wewnetrznych Zjednoczonego
Krélestwa z dnia 20 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktérym ,Zjednoczone Krélestwo zobowiazuje sie
ponownie przekaza¢ SF do Niderlandéw w razie skazania go na kare pozbawienia wolnosci
w Zjednoczonym Kroélestwie tak szybko, jak bedzie to w rozsadny sposéb mozliwe, po zakonczeniu
w Zjednoczonym Krolestwie postepowania karnego oraz wszelkich innych postepowan w sprawie
przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek o przekazanie”, sad odsylajacy uwaza, ze podnosi on kwestie,
w ktéorym momencie wydajace nakaz panstwo czlonkowskie powinno ponownie przekaza¢ osobe,
ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu
odbycia tam orzeczonych wobec niej kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje sie na wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde
(C-582/15, EU:C:2017:37), aby stwierdzi¢, ze taki obowiazek ponownego przekazania do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego moze nastapi¢ wylacznie po prawomocnym skazaniu na kare
pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci.

Sad ten zastanawia si¢ jednak nad kwestia, czy w celu przeprowadzenia postepowania karnego wydajace
europejski nakaz aresztowania panstwo czltonkowskie, jako panstwo czlonkowskie, w ktérym zostanie
pdzniej wydane orzeczenie, moze w ramach gwarancji, o ktérej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584, uzalezni¢ ponowne przekazanie danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie tylko od spelnienia warunku uprawomocnienia sie¢ wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, lecz takze od
tego, ze wszelkie inne postepowania w sprawie przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek o przekazanie,
zostana prawomocnie zakonczone.

Zdaniem sadu odsylajacego mozna twierdzi¢, ze cel polegajacy na ulatwieniu resocjalizacji osoby
skazanej, realizowany zaréwno przez art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, jak i przez decyzje ramowa
2008/909, wymaga ponownego przekazania danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w terminie mozliwie najkrétszym po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego na
kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, bez
czekania na zakoniczenie innych postepowan dotyczacych przestepstwa, na podstawie ktérego zostal
wydany europejski nakaz aresztowania.

Zdaniem tego sadu mozna réwniez przyjaé, ze ponowne przekazanie danej osoby do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w terminie mozliwie najkrétszym po uprawomocnieniu sie¢ wyroku
skazujacego na kare pozbawienia wolnosci lub s$rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu
wolno$ci moze podwazy¢ cel, jakim jest — zgodnie z art. 67 ust. 1 i 3 TFUE — zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci za pomoca srodkéw
majacych na celu zwalczanie przestepczosci. Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze gdyby
w celu przeprowadzenia postepowania karnego wydajace europejski nakaz aresztowania panstwo
czlonkowskie, jako panstwo czltonkowskie, w ktérym zostanie pdzniej wydane orzeczenie, musialo
prowadzi¢ postepowanie w sprawie konfiskaty pod nieobecnos$¢ osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, panstwo to mogloby napotka¢ problemy praktyczne i dowodowe zwiazane z ta
nieobecnoscig, ktére moglyby doprowadzi¢ do rezygnacji z przeprowadzania takiego postepowania.

Co sie tyczy, po drugie, fragmentu pisma ministerstwa spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krdlestwa
z dnia 20 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktérym ,przekazanie na mocy decyzji ramowej [2002/584] nie
pozwala na zmiane w Niderlandach wymiaru kary, ktéra zostanie ewentualnie nalozona przez sad
Zjednoczonego Krdélestwa”, sad odsylajacy podnosi kwestie, czy wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie moze, po przekazaniu danej osoby w ramach gwarancji, o ktérej mowa w art. 5 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584, na podstawie art. 25 decyzji ramowej 2008/909, dostosowal orzeczona
wobec tej osoby w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim kare polegajaca na pozbawieniu wolnosci
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lub wykonaniu srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci do decyzji ramowej
2008/909, w sposdb wykraczajacy poza to, co jest dozwolone na mocy art. 8 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909.

Sad odsylajacy dodaje w tym wzgledzie, ze z prac parlamentarnych poprzedzajacych przyjecie WETS
wynika, iz zdaniem ustawodawcy niderlandzkiego art. 25 decyzji ramowej 2008/909 zapewnia
mozliwo$¢ utrzymania polityki przyjetej wobec obywateli niderlandzkich przed wdrozeniem tej decyzji
ramowej, zgodnie z ktéra zagraniczne orzeczenia w sprawach karnych wydane wobec obywateli
niderlandzkich powinny zosta¢ zamienione na kare, ktéra bytaby zwykle orzeczona w Niderlandach za
podobnego rodzaju przestepstwo, przy czym wspomniana polityka zostata sformutowana w art. 2:11
ust. 5 rzeczonej ustawy. Celem tej polityki jest zapewnienie réwnego traktowania podlegajacych
wydaniu obywateli niderlandzkich, ktérzy mogliby by¢ réwniez sadzeni w Niderlandach, oraz
obywateli niderlandzkich sadzonych w tym panstwie. Sad ten nie jest pewny, czy art. 25 decyzji
ramowej 2008/909 mozna interpretowaé¢ w ten sposéb.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584], a takze art. 1 lit. a) i b), art. 3 ust. 3 i 4
oraz art. 25 decyzji ramowej [2008/909] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznilo przekazanie wlasnego obywatela w celu
przeprowadzenia postepowania karnego od okreslonej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584]
gwarancji, ze dana osoba po jej wysluchaniu zostanie ponownie przekazana do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam ewentualnej kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych
w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, wydajace europejski nakaz
aresztowania panstwo czlonkowskie, jako panstwo wydajace orzeczenie, musi - po
uprawomocnieniu si¢ skazania na kare pozbawienia wolnosci lub s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci — rzeczywiscie ponownie przekaza¢ dana osobe dopiero
wtedy, gdy »wszelkie inne postepowania w sprawie przestepstwa, ktérego dotyczy wniosek
o przekazaniex, takie jak postepowanie w sprawie konfiskaty, zostana prawomocnie zakonczone?

2) Czy art. 25 decyzji ramowej [2008/909] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy panstwo
czlonkowskie przekazalo wlasnego obywatela na podstawie gwarancji okre$lonej w art. 5 pkt 3
decyzji ramowej [2002/584], moze ono, jako panstwo wykonujace uznajac i wykonujac wyrok
wydany w odniesieniu do tej osoby — odmiennie niz przewiduje to art. 8 ust. 2 decyzji ramowej
[2008/909] — sprawdzi¢, czy orzeczona wobec tej osoby kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci
odpowiada karze, ktéra bylaby natozona w panstwie wykonujacym za dane przestepstwo, i w razie
koniecznos$ci moze dostosowaé natozong kare polegajaca na pozbawieniu wolnosci?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad niderlandzki podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.

Po pierwsze, rzad ten uwaza, ze zadane pytania nie maja zwiazku z przedmiotem sporu. W sprawie
w postepowaniu gltéwnym sad odsylajacy powinien ocenié, czy gwarancja udzielona przez wydajacy
nakaz organ sadowy jest zgodna z art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584. Tymczasem przepis ten nie
formuluje zadnego wymogu w odniesieniu ani do momentu ponownego przekazania danej osoby do
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ani do wykonania, po takim ponownym przekazaniu,
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych w stosunku do tej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Przedmiot
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powyzszych kwestii nie podlega zatem kontroli, jaka nalezy przeprowadzi¢ w ramach postepowania
dotyczacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a jesli chodzi o pytanie drugie, jest on
objety zakresem stosowania decyzji ramowej 2008/909.

Rzad niderlandzki uwaza, po drugie, ze zadane pytania maja charakter hipotetyczny. Zdaniem tego
rzadu w chwili, gdy sad odsylajacy podjal decyzje w sprawie przekazania wydajacemu nakaz panstwu
czlonkowskiemu osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, nie bylo pewne, czy osoba ta zostanie skazana, a zatem czy zajdzie potrzeba
ponownego przekazania jej do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. W zwiazku nie ma
pewnosci co do tego, czy inne postepowania pozostajagce w zwiazku z przestepstwem bedacym
podstawa wspomnianego nakazu aresztowania, jak réwniez dostosowanie ewentualnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci beda mialy
znaczenie dla sprawy.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie stawia on
Trybunalowi. W zwiazku z tym jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz aresztowania —
$wiadek), C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 24; a takze z dnia 10 grudnia 2018 r.,, Wightman i in.,,
C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego
lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania
[wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,, AY (Nakaz aresztowania — $wiadek), C-268/17, EU:C:2018:602,
pkt 25; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy przedstawil Trybunalowi elementy stanu faktycznego i prawnego,
ktére sg niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania, oraz powody, dla
ktérych uwaza, ze wykladnia przepiséw, o ktérych mowa w tych pytaniach, jest konieczna dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii,
odpowiedzi Trybunalu na pytania dotyczace zakresu, po pierwsze, art. 5 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584, oraz po drugie, art. 25 decyzji ramowej 2008/909, moga mie¢ bezposredni wplyw na
dziatania, jakie podejmie sad odsylajacy w zakresie europejskiego nakazu aresztowania bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego, w zwigzku z czym nie mozna uznal, ze pytania te nie maja
zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. Ponadto, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 31 opinii, cho¢ na tym etapie postepowania nie jest mozliwe ustalenie, czy —
zwazywszy w szczeg6lnosci na domniemanie niewinnosci — SF zostanie uznany za winnego
zarzucanych mu czynéw, a tym bardziej czy zostanie na niego nalozona kara pozbawienia wolnosci
lub inny sSrodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, to jednak 6w hipotetyczny charakter jest
nierozerwalnie zwiazany z normalnym przebiegiem postepowania karnego, a w szczegélnosci
z wszelkimi gwarancjami udzielonymi na podstawie art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584.
W konsekwencji argument rzadu niderlandzkiego dotyczacy hipotetycznego charakteru zadanych
pytan ze wzgledu na to, ze nie ma pewnosci co do wyniku postepowania karnego, jest pozbawiony
znaczenia.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawo Unii
opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dziela z nim — szereg
wspoélnych wartosci, na ktérych opiera sie¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza
i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, ze wartosci te beda
uznawane i ze w konsekwencji prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane [wyroki:
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35; z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, pkt 45].

Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie
przestrzeni bez granic wewnetrznych [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 36; z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 46].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584 — jak wynika
w szczegdlnosci z jej art. 1 ust. 1 i 2 w $wietle motywu 5 tej decyzji — jest zastapienie wielostronnego
systemu ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia
13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 39; z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym kontekscie decyzja ramowa 2002/584 sluzy, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego
i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepisow
ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspoélpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do
realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopient zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 40; z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowigca, jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6, kamien wegielny wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, znajduje swoj wyraz w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra
panstwa czltonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy sadowe moga
wiec co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych
powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584. Poza tym wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw okreslonych
wyczerpujaco w art. 5 tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania stanowi zasade, za$ odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy
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interpretowac $cisle [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41; z dnia 13 grudnia
2018 r., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 28; z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, pkt 48].

Decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje zatem podstawy obligatoryjnej (art. 3) i fakultatywnej
(art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz gwarancje, jakich powinno
udzieli¢c wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w szczegélnych przypadkach (art. 5). O ile zasada
wzajemnego uznawania stanowi podstawe systematyki decyzji ramowej 2002/584, o tyle nie oznacza
ona jednak bezwarunkowego obowigzku wykonania wydanego nakazu aresztowania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B., C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 50; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 zezwala bowiem wlasciwym organom sadowym na rozstrzygniecie
w szczegblnych przypadkach, ze orzeczona kara powinna zosta¢ wykonana na terytorium panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Podstawe takiego rozwiazania stanowia w szczegélnosci art. 4
pkt 6 i art. 5 pkt 3 tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B., C-306/09,
EU:C:2010:626, pkt 51, 52; a takze z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo). Ten ostatni przepis odnosi sie do gwarancji, jakiej wydajace nakaz
panstwo czltonkowskie udziela w szczegélnych przypadkach — w szczegdélnosci w przypadku takim jak
w postepowaniu gléwnym - zgodnie z ktédra osoba, w odniesieniu do ktdérej europejski nakaz
aresztowania zostal wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego, a ktéra jest obywatelem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub ma tam miejsce zamieszkania, powinna zosta¢
ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych wobec niej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych rozwazan.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584 w zwiazku z art. 1 ust. 3 tej decyzji, a takze w zwiazku z art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3 i 4 oraz
art. 25 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy wykonujace
nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznia przekazanie, do celéw przeprowadzenia postepowania karnego,
osoby, ktéra jest jego obywatelem lub w ktérym ma miejsce zamieszkania, od gwarancji, ze osoba ta,
po jej wystuchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego
w celu odbycia tam kary pozbawienia wolno$ci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie
czlonkowskim, panstwo to jest zobowiazane ponownie przekaza¢ te osobe nie tylko dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego, ale takze dopiero wtedy, gdy wszelkie inne postepowania
w sprawie przestepstwa stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania zostana
prawomocnie zakonczone.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nie precyzuje momentu, w ktérym powinno
nastapi¢ ponowne przekazanie osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, ktérego wykonanie
jest uzaleznione od udzielenia gwarancji w rozumieniu tego przepisu, do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolno$ci orzeczonych w wydajacym europejski nakaz
aresztowania panstwie cztonkowskim.
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Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze przewiduje on w tym wzgledzie jedynie, iz ponowne
przekazanie danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim ma miejsce po
wystuchaniu osoby, ktérej dotyczy nakaz, bedacej obywatelem panstwa wykonujacego lub majaca tam
miejsce zamieszkania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy zatem
interpretowa¢ z uwzglednieniem jego kontekstu i celéw wspomnianej decyzji ramowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze — jak wskazano w pkt 38 niniejszego
wyroku — decyzja ramowa 2002/584 ma na celu ustanowienie nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karne;j.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej celem mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania jest umozliwienie zatrzymania i przekazania osoby poszukiwanej, tak aby — zgodnie
z celem wspomnianej decyzji ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby ta
osoba byl $cigana lub odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci [wyrok z dnia
6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 39].

Jednak prawodawca Unii uznal réwniez w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 szczegélna wage
zwiekszenia szans resocjalizacji osoby bedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz lub majacej w tym panstwie miejsce zamieszkania, pozwalajac jej na odbycie na jego terytorium
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim po jej przekazaniu na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 62; z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B., C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 52).

W drugiej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ przepisy decyzji ramowej 2008/909, przy czym art. 25 tej
decyzji stanowi, Ze jej przepisy maja mutatis mutandis zastosowanie, w zakresie, w jakim sa zgodne
z przepisami decyzji ramowej 2002/584, do wykonania kar, w szczegdlnosci w przypadku, gdy panstwo
czlonkowskie, dzialajagc na mocy art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej, postawilo w ramach wykonania
europejskiego nakazu aresztowania warunek, ze dana osoba musi zosta¢ ponownie przekazana do tego
panstwa w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnos$ci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci orzeczonych w stosunku do niej w panstwie wydajacym nakaz.

W tym wzgledzie, jak wynika z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909, jej celem jest okreslenie zasad,
zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby ulatwié¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok
i wykonuje kare orzeczong przez sad innego panstwa czlonkowskiego.

Tym samym zwiazek ustanowiony przez prawodawce Unii pomiedzy decyzja ramowa 2002/584
i decyzja ramowa 2008/909 powinien przyczyniac si¢ do osiagniecia celu polegajacego na ulatwieniu
resocjalizacji danej osoby. Taka resocjalizacja jest zreszta w interesie nie tylko osoby skazanej, ale
takze Unii Europejskiej w ogélnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 50; a takze z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero, C-316/16
i C-424/16, EU:C:2018:256, pkt 75).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/909 ma ona
zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar w rozumieniu tej samej decyzji
ramowej (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, pkt 23). Otz
art. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/909 definiuje ,wyrok” jako prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu
panstwa wydajacego naktadajace kare na osobe fizyczna. Okoliczno$¢, ze w przepisie tym jest mowa
o ,prawomocnym” charakterze odnosnego wyroku, podkresla szczegdlne znaczenie przyznane
niezaskarzalnos$ci rzeczonego wyroku, z wylaczeniem orzeczen bedacych przedmiotem odwotania (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, pkt 23, 24, 27).
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Wynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, dzialajac na mocy art. 5 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584, postawilo w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania warunek, ze
osoba, ktoérej dotyczy ten nakaz, bedaca obywatelem panstwa wykonujacego lub majaca tam miejsce
zamieszkania, musi zosta¢ ponownie przekazana do tego panstwa w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych wobec niej w panstwie wydajacym nakaz, panstwo to musi ponownie przekazac te osobe
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Ponadto cel polegajacy na ulatwieniu resocjalizacji danej osoby, realizowany zaréwno przez art. 5 pkt 3
tej decyzji ramowej, jak i przez majace zastosowanie przepisy decyzji ramowej 2008/909, wymaga —
zgodnie z art. 25 tej decyzji — w przypadku wdrozenia gwarancji przewidzianej w art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584, aby ponowne przekazanie danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego mialo miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po uprawomocnieniu @ sie
wspomnianego wyroku skazujacego.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 3 zdanie drugie decyzji ramowej 2008/909, zgodnie
z ktérym fakt, ze oprécz kary postanowiono o karze pienieznej lub konfiskacie, ktéra to kara pieniezna
nie zostala jeszcze uiszczona, a konfiskata wykonana, nie stoi na przeszkodzie przekazaniu wyroku
wydajacego nakaz panstwu czlonkowskiemu wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) i d) tej decyzji ramowej.

Jednakze w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze obecno$¢ osoby, wobec ktérej w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, a wyrok nakladajacy te kare lub ten srodek nie moze juz podlega¢ zaskarzeniu
przed sadem, jest wymagana w tym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na inne postepowania
w sprawie przestepstwa stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, takie jak
wymierzenie kary lub srodka dodatkowego, cel polegajacy na ulatwieniu resocjalizacji osoby skazanej
realizowany przez art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2008/584 nalezy wywazy¢ zaréwno ze skutecznoscia
postepowania karnego w celu zapewnienia pelnego i skutecznego $cigania przestepstwa stanowiacego
podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania, jak i z poszanowaniem prawa do obrony osoby,
ktérej dotyczy wniosek.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 i art. 3 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909, owe decyzje ramowe nie prowadza do zmiany obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa wtérnego Unii nalezy
interpretowaé i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych, ktérych integralna czes¢ stanowi
przestrzeganie prawa do obrony wywodzacego si¢ z prawa do rzetelnego procesu, zapisanego w art. 47
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (wyrok z dnia
10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 60).

W ramach wywazenia, o ktérym mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, do wydajacego nakaz organu
sadowego nalezy zatem ocena, czy istnieja konkretne powody zwigzane z poszanowaniem prawa do
obrony osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, lub zapewnieniem prawidlowego
przebiegu postepowania, ktére sprawiaja, ze obecno$¢ tej osoby w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim jest niezbedna po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego az do czasu, gdy wszelkie
inne postepowania w sprawie przestepstwa stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania
zostana prawomocnie zakonczone.
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Natomiast organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie moze w ramach gwarancji,
o ktéorej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, w $wietle celu polegajacego na ulatwieniu
resocjalizacji osoby skazanej, odracza¢ w sposob systematyczny i automatyczny ponownego
przekazania danej osoby do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego do momentu, az inne
postepowania w sprawie przestepstwa stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania
zostang prawomocnie zakornczone.

W tym kontekscie wydajacy nakaz organ sadowy powinien uwzgledni¢, w celu wywazenia intereséw, do
ktérego dokonania jest zobowigzany, mozliwo$¢ wdrozenia istniejacych na mocy prawa Unii
w dziedzinie prawa karnego mechanizméw wspédlpracy i wzajemnej pomocy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 47). W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze jak wynika z art. 3 ust. 3 zdanie trzecie decyzji ramowej 2008/909,
uznanie i wykonanie kar pienieznych i nakazéw konfiskaty w innym panstwie czlonkowskim nastepuje
w szczegélno$ci na podstawie decyzji ramowej 2005/214 i decyzji ramowej 2006/783. Ponadto
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1), ktdrej cel
polega na uproszczeniu i przyspieszeniu wspodlpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi w oparciu o zasady wzajemnego zaufania i uznawania (wyrok z dnia 24 pazdziernika
2019 r., Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, pkt 35), przewiduje w art. 24 wydanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w celu przestuchania podejrzanej lub oskarzonej osoby z wykorzystaniem
wideokonferencji lub innej formy przekazu audiowizualnego, przy czym organy wydajace i wykonujace
ustalaja praktyczne zasady dotyczace tego przestuchania w drodze wzajemnego porozumienia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584 w zwigzku z art. 1 ust. 3 tej decyzji, a takze w zwigzku z art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3
i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w przypadku gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznia przekazanie, w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego, osoby, ktéra jest obywatelem tego panstwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od gwarancji, ze
osoba ta, po jej wysluchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec niej w wydajacym
europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, panstwo to jest zobowiazane ponownie
przekazaé te osobe natychmiast po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego, chyba ze konkretne
powody zwigzane z poszanowaniem prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu postepowania sprawiaja, ze obecno$¢ tej
osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim jest niezbedna az do czasu, gdy wszelkie inne
postepowania w sprawie przestepstwa stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania
zostang prawomocnie zakonczone.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 decyzji ramowej 2008/909
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest uzaleznione od gwarancji, o ktérej mowa
w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim — odmiennie niz przewiduje to
art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 — dostosowaé wymiar kary, tak aby odpowiadala ona karze
orzeczonej w panstwie wykonujacym za odno$ne przestepstwo.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 zezwala wlasciwemu

organowi wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego na dostosowanie kary orzeczonej
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, jezeli jej wymiar jest niezgodny z prawem wykonujacego
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nakaz panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak organ ten moze podja¢ decyzje o dostosowaniu takiej
kary jedynie w przypadku, gdy przekracza ona maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne
przestepstwa w prawie krajowym tego panstwa, przy czym dostosowana kara nie moze by¢
fagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. W tym kontekscie art. 8 ust. 4 decyzji ramowej
2008/909 wskazuje, ze dostosowanie kary nie moze spowodowal zaostrzenia kary orzeczonej
w panstwie wydajacym pod wzgledem rodzaju lub czasu trwania.

W art. 8 decyzji ramowej 2008/909 okreslono $ciste warunki dotyczace dostosowania przez wtasciwy
organ wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego kary orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim, ktére stanowia jedyne wyjatki od ciazacego co do zasady na wspomnianym organie na
podstawie art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej obowiazku uznania przekazanego mu wyroku i wykonania
kary, ktoérej czas trwania i rodzaj odpowiadaja czasowi trwania i rodzajowi przewidzianym w wyroku
wydanym w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze wykladnia przedstawiona przez rzad niderlandzki, zgodnie z ktéra art. 25
decyzji ramowej 2008/909 w przypadku osoby przekazanej na podstawie gwarancji ponownego
przekazania zezwala na dostosowanie kary przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie poza
przypadkami przewidzianymi w art. 8 tej decyzji ramowej, nie moze zosta¢ przyjeta, pod rygorem
pozbawienia tego przepisu, a w szczegdlnosci ustanowionej w jego ust. 1 zasady uznawania wyrokéw
i wykonywania kary, wszelkiej skutecznosci (effet utile).

W konsekwencji wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze z tego tylko powodu, ze wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie zglasza w ramach gwarancji udzielonej na podstawie art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584 zastrzezenie co do mozliwosci dostosowania przez pierwsze z tych panstw
cztonkowskich kary ewentualnie orzeczonej w drugim panstwie czlonkowskim — odmiennie niz
przewiduje to art. 8 decyzji ramowej 2008/909 — odméwi¢ przekazania danej osoby.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 25 decyzji ramowej 2008/909
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w przypadku gdy wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest uzaleznione od gwarancji, o ktérej mowa
w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci orzeczonych wobec osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, dostosowa¢ wymiar tej kary tylko w $cisle okreslonych warunkach
ustanowionych w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi w zwigzku z art. 1 ust. 3 tej decyzji, a takze w zwiazku z art. 1 lit. a), art. 3
ust. 3 i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
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2)

Wyrok z pNia 11.3.2020 r. — Sprawa C-324/18
SF (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA — GWARANCJA PONOWNEGO PRZEKAZANIA DO PANSTWA WYKONUJACEGO NAKAZ)

wyrokow w Unii Europejskiej, zmienionych decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie uzaleznia przekazanie, do celéow przeprowadzenia postepowania
karnego, osoby, ktora jest obywatelem tego panstwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od
gwarancji, Zze osoba ta, po jej wysluchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych
w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, panstwo to jest
zobowiazane ponownie przekaza¢ te osobe natychmiast po uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego, chyba ze konkretne powody zwiazane z poszanowaniem prawa do obrony osoby,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu
postepowania sprawiaja, Ze obecnosc tej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
jest niezbedna az do czasu, gdy wszelkie inne postepowania w sprawie przestepstwa
stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania zostana prawomocnie
zakonczone.

Artykul 25 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze w przypadku gdy wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest uzaleznione od
gwarancji, o ktorej mowa w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
orzeczonych wobec osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, dostosowa¢ wymiar tej kary tylko w $cisle okreslonych warunkach
ustanowionych w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowa
2009/299.

Podpisy
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