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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.*

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Cofniecie pierwotnej decyzji Izby Odwolawczej czesciowo oddalajacej wniosek
o uniewaznienie prawa do stownego unijnego znaku towarowego REPOWER
W sprawie C-281/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

Repower AG, z siedziba w Brusio (Szwajcaria), ktéra reprezentowali R. Kunz-Hallstein,
H.P. Kunz-Hallstein i V. Kling, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej pozostalymi stronami byly:

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali D. Botis
i J.E. Crespo Carillo, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

repowermap.org, z siedziba w Bernie (Szwajcaria), ktory reprezentowat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de
Oc6n, abogado,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa drugiej izby, T. von Danwitz
i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Spotka Repower AG zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 lutego
2018 r., Repower/EUIPO — repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2018:88), ktérym Sad oddalil jej skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnoséci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
3 sierpnia 2016 r. [sprawa R 2311/2014-5 (REV)], dotyczacej postepowania miedzy repowermap.org
i Repower o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1) zostalo zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 341, s. 21), ktére weszlo w zycie
w dniu 23 marca 2016 r. Poniewaz sporna decyzja zostala wydana w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
zastosowanie do niej beda mialy przepisy rozporzadzenia nr 207/2009 w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie 2015/2424.

Rozporzadzenie nr 207/2009, zmienione rozporzadzeniem 2015/2424, zawiera tytul IX, opatrzony
nagléwkiem ,Procedura”. Tytul ten zawiera sekcje 1, zatytulowana ,Przepisy ogélne”, na ktéra skladaja
sie przepisy od art. 75-84 tego rozporzadzenia. Artykul 4 rozporzadzenia 2015/2424 przewiduje, Ze
niektére przepisy rozporzadzenia nr 207/2009 beda stosowane dopiero od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Do tych przepiséw zaliczaja sie art. 75, art. 80 ust. 1 i 2, a takze art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009.
W niniejszej sprawie, majac na uwadze date podjecia spornej decyzji, art. 75, art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 maja zastosowanie do tej decyzji w swoim oryginalnym brzmieniu.

Zgodnie z art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009, noszacym tytul ,,Uzasadnienie decyzji”:

»Decyzje Urzedu zawieraja okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte. Decyzje opieraja si¢ wylacznie na
przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony zainteresowane mialy mozliwos¢
przedstawiania swoich uwag”.

Artykut 80 rozporzadzenia nr 207/2009, zatytulowany ,Uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci
decyzji”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. W przypadku gdy Urzad dokonal wpisu do rejestru lub podjal decyzje dotknieta oczywistym
bledem proceduralnym zawinionym przez Urzad, wéwczas uniewaznia wpis lub uchyla te decyzje.
Jezeli jest tylko jedna strona postepowania, ktérej praw dotyczy wpis do rejestru lub czynno$é, wéwczas
uniewaznienie, wzglednie uchylenie decyzji beda dokonane nawet wéwczas, gdy blad ten nie byt
oczywisty dla strony.

2. Uniewaznienie lub uchylenie decyzji okreslone w ust. 1 zostanie dokonane przez organ, ktéry
dokonal wpisu lub podjat decyzje, z urzedu lub na wniosek jednej ze stron postepowania.
Uniewaznienie lub uchylenie decyzji powinno zosta¢ dokonane w ciagu sze$ciu miesiecy od daty
dokonania wpisu do rejestru lub podjecia decyzji, po wysluchaniu stron postepowania i ewentualnego
wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego, ktéry zostal ujawniony w rejestrze”.

Artykut 83 rozporzadzenia nr 207/2009, zatytutowany ,Odniesienie do zasad ogdlnych”, wskazuje:
»W przypadku braku przepiséw proceduralnych w niniejszym rozporzadzeniu, rozporzadzeniu

wykonawczym, rozporzadzeniach dotyczacych oplat lub regulaminie Izb Odwotawczych, Urzad bierze
pod uwage zasady proceduralne uznane powszechnie w panstwach cztonkowskich”.
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Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Sad przedstawil okolicznosci lezace u podstaw sporu w sposéb nastepujacy w pkt 1-12 zaskarzonego
wyroku:

”]-

[...

10

W dniu 26 czerwca 2009 r. skarzaca, [Repower], uzyskata w [EUIPO] na podstawie rozporzadzenia
nr 207/2009 [...] ochrone w Unii Europejskiej rejestracji miedzynarodowej nr 1020351 stownego
znaku towarowego REPOWER.

]

W dniu 3 czerwca 2013 r. interwenient, repowermap.org, wystapil z wnioskiem o uniewaznienie
prawa do zakwestionowanego znaku [...]. Twierdzil on, ze zakwestionowany znak jest opisowy
i pozbawiony charakteru odrézniajacego w odniesieniu do wszystkich oznaczanych nim towaréw
i ustug.

W dniu 9 lipca 2014 r. Wydzial Uniewaznien uwzglednit [w czesci] wniosek o uniewaznienie [...].

-]

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. interwenient wniést do EUIPO na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009 [...] odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. (zwana dalej »decyzja z dnia 8 lutego 2016 r.«) Piata Izba
Odwotawcza EUIPO oddalita odwotanie. [...]

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 kwietnia 2016 r. interwenient wnioést skarge na
decyzje z dnia 8 lutego 2016 r. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem T-188/16.

W drodze zawiadomienia z dnia 22 czerwca 2016 r. Pigta Izba Odwotawcza poinformowata strony,
ze w nastepstwie wniesienia do Sadu skargi w sprawie T-188/16 repowermap/EUIPO — Repower
(REPOWER), stwierdzita ona, iz decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. jest dotknieta wada w postaci
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia w rozumieniu art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009
[...]. Wyjasnila ona, ze z powodu tego niewystarczajacego charakteru uzasadnienia i na podstawie
art. 80 rozporzadzenia nr 207/2009 [...] uznala ona za wlasciwe uchyli¢ decyzje z dnia 8 lutego
2016 r. w celu przeprowadzenia szczegdétowej analizy charakteru odrdzniajacego i charakteru
opisowego zakwestionowanego znaku w odniesieniu do oznaczanych tym oznaczeniem towaréw
i ustug. Wezwatla ona strony do przedstawienia uwag w przedmiocie jej zamiaru uchylenia decyzji
z dnia 8 lutego 2016 r.

[Wnoszaca odwolanie] przedstawila swoje uwagi w dniu 5 lipca 2016 r. Twierdzila ona zasadniczo,
ze dopdki sentencja decyzji z dnia 8 lutego 2016 r. nie podlegala zmianom, mozna bylto potwierdzi¢
jej uzasadnienie zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 [...].
Natomiast stwierdzila ona, ze uchylenie decyzji z dnia 8 lutego 2016 r. na podstawie art. 80
rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry nie istnial lub juz nie widnial w ujednoliconej wersji
rozporzadzenia nr 207/2009 udostepnionej online w bazie danych EUR-Lex, nie bylo mozliwe,
poniewaz artykul ten przyznaje uprawnienie jedynie ekspertom EUIPO, a brak uzasadnienia nie
stanowi bledu proceduralnego w rozumieniu art. 80 rozporzadzenia nr 207/2009. Wreszcie
twierdzila ona, ze z decyzji Wielkiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sprawa
R 323/2008-G) (zwanej dalej »decyzja Wielkiej Izby Odwolawczej«) wynika, iz decyzje EUIPO, na
ktére wniesiono skargi do Sadu, nie moga zosta¢ uchylone.
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11 W dniu 20 lipca 2016 r. interwenient przekazal swoje uwagi. Podkreslit on, ze w miejsce zasad
ogdlnych, do ktérych odsyla art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009, zastosowanie znajduje art. 80
rozporzadzenia nr 207/2009 jako przepis szczegélny. Wskazal on réwniez, iz odpowiedz, jakiej
nalezy udzieli¢ na pytanie, czy niewystarczajacy charakter uzasadnienia stanowi bfad proceduralny,
nie jest oczywista i istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze uchylenie decyzji z dnia 8 lutego
2016 r. z powodu niewystarczajacego charakteru uzasadnienia nie bylo dopuszczalne. Uwaza on, ze
w $wietle wszystkich powyzszych okolicznos$ci najlepiej bytoby, gdyby postepowanie przed Sadem
w sprawie T-188/16 repowermap/EUIPO — Repower (REPOWER) toczylo sie dalej.

12 [Sporng] decyzja [...] Piata Izba Odwolawcza EUIPO uchylita decyzje z dnia 8 lutego 2016 r.
Wyjasnita ona, ze wbrew watpliwosciom wyrazonym przez strony art. 80 rozporzadzenia
nr 207/2009 wciaz znajduje zastosowanie po wejsciu w zycie rozporzadzenia 2015/2424. Ponadto
wskazala ona, ze EUIPO jest zobowiazane do uzasadnienia swoich decyzji, a w szczegdlnosci do
przeprowadzenia analizy podstaw odmowy rejestracji w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw
ustug, w zwiazku z czym niewystarczajacy charakter uzasadnienia, taki jak dostrzezony w decyzji
z dnia 8 lutego 2016 r., stanowi oczywisty blad proceduralny w rozumieniu art. 80 rozporzadzenia
nr 207/2009, ktéry nalezy skorygowac”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi wnoszaca odwotanie sformulowala cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, braku
podstawy prawnej, po drugie, braku kompetencji izb odwolawczych do uchylania swoich decyzji, po
trzecie, naruszenia art. 80 rozporzadzenia nr 207/2009, wytycznych dotyczacych rozpatrywania spraw
przez EUIPO oraz zasad dobrej administracji, pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej i, po czwarte,
braku uzasadnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci. W pkt 53-59 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil najpierw, Zze Izba Odwolawcza nie mogla oprze¢ spornej decyzji na art. 80 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz brak uzasadnienia nie stanowi oczywistego bledu
proceduralnego w rozumieniu tego przepisu. Dalej, w pkt 60-88 i 92-95 zaskarzonego wyroku, Sad
uznal, ze podstawe dla spornej decyzji mogta stanowi¢ ogdlna zasada prawa zezwalajaca, w przypadku
spelnienia przeslanek zastosowania tej zasady, na cofniecie aktu administracyjnego niezgodnego
z prawem. Chociaz EUIPO blednie wybralo podstawe prawna spornej decyzji, Sad przypomnial,
w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze taki blad prowadzi do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu tylko
woéwczas, gdy moze on wplynaé na jego tre$¢. Uznawszy w pkt 90 i 91 zaskarzonego wyroku, ze blad
Izby Odwotawczej co do wyboru podstawy prawnej nie uzasadnial stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, Sad oddalit skarge.

Zadania stron w postepowaniu przez Trybunalem

W odwotaniu spdtka Repower wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.
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EUIPO oraz repowermap.org wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie spé6tki Repower
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie interesu prawnego

Argumentacja stron

Wedlug repowermap.org strona wnoszaca odwolanie nie posiada juz interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji. Odwolujac sie do pkt 91 =zaskarzonego wyroku,
repowermap.org wskazuje, ze Sad, skoro ustalil, Ze decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. jest dotknieta wada
w postaci braku uzasadnienia, to w przypadku uwzglednienia przez Trybunal odwolania i stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji w ramach postepowania
w obecnie zawistej przed nim sprawie zarejestrowanej pod numerem T-188/16. Taka sytuacja
wymagalaby przeprowadzenia dodatkowych postepowan, chociaz rezultat prawdopodobnie nie bylby
inny od stanu aktualnego. Poniewaz wnoszaca odwolanie nie moglaby uzyska¢ zadnej korzysci
z utrzymania decyzji z dnia 8 lutego 2016 r., repowermap.org jest zdania, Ze odwotlanie jest
niedopuszczalne.

Na rozprawie wnoszaca odwolanie stwierdzila, ze wcigz posiada interes prawny w doprowadzeniu do
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji. W szczegdlnosci podniosla, w odniesieniu do czwartego
zarzutu odwotlania, ze sporna decyzja skutkowala uchyleniem decyzji z dnia 8 lutego 2016 r. w catosci,
mimo Ze ta ostatnia byla dla niej cze$ciowo korzystna. Wywodzi ona z tego, ze uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji i tym samym utrzymanie w mocy decyzji z dnia
8 lutego 2016 r. skutkowaloby podjeciem postepowania w sprawie T-188/16, co pozwoliloby jej z kolei
na dochodzenie zadan, w tym w drodze odwotania do Trybunalu, w celu zapobiezenia stwierdzeniu
niewaznosci tej decyzji i zachowania w ten sposéb praw, ktére wywodzi ona ze wspomnianej decyzji.

Na rozprawie EUIPO stwierdzilo, Ze wnoszaca odwolanie nie posiada interesu prawnego. EUIPO,
chociaz przyznalo, ze cze$¢ decyzji z dnia 8 lutego 2016 r. jest korzystna dla wnoszacej odwolanie,
przypomnialo zarazem, ze samo uznalo, iz ta decyzja z powodu braku uzasadnienia byla niezgodna
z prawem, w zwigzku z czym w tej sytuacji wnoszaca odwolanie nie moglaby powolywac sie na
korzy$¢ wynikajaca ze wspomnianej decyzji.

Ocena Trybunatu

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze istnienie interesu prawnego po stronie autora odwotania
zaklada mozliwo$¢ uzyskania przez niego na skutek tego odwotania korzysci (wyrok z dnia
19 pazdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja, C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 13; postanowienie z dnia
5 lipca 2018 r., Wenger/EUIPO, C-162/18 P, niepublikowane, EU:C:2018:545, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Parlament/Richard, C-174/99 P, EU:C:2000:412,
pkt 33).

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze decyzja z dnia 8 lutego 2016 r., uchylona sporna decyzja, byta
korzystna dla wnoszacej odwotanie, poniewaz oddalala odwolanie wniesione przez repowermap.org od
decyzji Wydzialu Uniewaznienn z dnia 9 lipca 2014 r., ktéra z kolei byla cze$ciowo korzystna dla
wnoszacej odwolanie.
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W ten sposéb, w przypadku uwzglednienia odwotania w niniejszej sprawie i nastepnie stwierdzenia
niewaznos$ci spornej decyzji, decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. zostalaby utrzymana w mocy, natomiast
odwotanie skutkowaloby powstaniem korzysci po stronie wnoszacej odwolanie. Ewentualne utrzymanie
w mocy tej decyzji daloby bowiem wnoszacej odwotanie mozliwos¢ zachowania ochrony w Unii
Europejskiej miedzynarodowej rejestracji nr 1020351 stownego znaku towarowego REPOWER dla
niektérych towaréw i ustug.

Stwierdzenia tego nie moze obali¢ argumentacja repowermap.org, wywiedziona z tego, ze w pkt 91
zaskarzonego wyroku Sad wskazal, iz nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 8 lutego 2016 r.
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zarejestrowanej pod numerem sprawy T-188/16, wobec
czego uwzglednienie odwotania przyniostoby wnoszacej odwotanie tylko czasowa korzysc.

W ramach badania interesu prawnego Trybunal nie jest bowiem wladny podwazy¢ istnienia takiego
interesu z tego powodu, ze w zaskarzonym wyroku Sad mial oceni¢, w sposéb incydentalny, zgodnos¢
z prawem decyzji z dnia 8 lutego 2016 r., chociaz nie byla on przedmiotem rozpoznawanej przez niego
skargi. W zakresie, w jakim konieczne jest uwzglednienie decyzji z dnia 8 lutego 2016 r., ktdra jest
nierozerwalnie zwigzana ze sporna decyzja, nalezy wskazaé, ze jest to kwestia merytoryczna,
a Trybunal nie moze na etapie badania interesu prawnego przyja¢ za punkt wyjscia, ze decyzja z dnia
8 lutego 2016 r. jest niezgodna z prawem. W tych ramach konieczne, ale zarazem wystarczajace jest
to, by wniesione do Trybunalu odwotlanie, poprzez swéj wynik, bylo w stanie przynies¢ korzysc¢
stronie, ktéra sie na nie zdecydowata, co — na co wskazuja pkt 17 i 18 niniejszego wyroku — ma miejsce
w niniejszym wypadku.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie posiada interes prawny dla celéw
niniejszego odwotania.

Co do istoty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie formuluje pie¢ zarzutéw. W ramach zarzutu pierwszego
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze poprzez zmiane w toku postepowania przez Sadem swojej
argumentacji dotyczacej podstawy prawnej spornej decyzji, polegajaca na powolaniu si¢ na zasade
ogbélng prawa zezwalajaca na cofniecie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego, EUIPO
zmodyfikowalo réwniez przedmiot sporu. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad blednie zastosowal ogélna zasade prawa zezwalajaca na cofniecie niezgodnego z prawem aktu
administracyjnego, poniewaz obowigzujace w momencie wydania spornej decyzji przepisy
rozporzadzenia nr 207/2009 stanowily leges speciales, wskutek czego nie mozna bylo stosowaé tej
zasady. W drodze zarzutu trzeciego wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi odwrdcenie cigezaru
dowodzenia w ramach art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009. W ramach zarzutu czwartego wnoszaca
odwolanie utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz ogélna zasada prawa zezwalajaca na cofniecie
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego ma zastosowanie, decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. nie
mogtaby, z uwagi na ochrone uzasadnionych oczekiwan, zosta¢ uchylona w catosci. I w koncu, zarzut
piaty wnoszacej odwotanie dotyczy braku uzasadnienia spornej decyzji.

W przedmiocie zarzutéw od pierwszego do czwartego

W zarzutach od pierwszego do czwartego wnoszaca odwotanie twierdzi zasadniczo, ze Sad naruszyt
prawo na skutek zastosowania ogdlnej zasady prawa zezwalajacej na cofniecie niezgodnego z prawiem
aktu administracyjnego, w tym przypadku w zwiazku z art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009.

W szczegélnosci, w ramach zarzutu drugiego, ktéry nalezy rozwazyé w pierwszej kolejnosci, wnoszaca

odwotanie podnosi, ze Sad pomingl zasade, zgodnie z ktéra przepisy ogélne ustepuja przepisom
szczeg6lnym (lex specialis derogat legi generali). Wedlug wnoszacej odwotanie art. 80 ust. 1
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rozporzadzenia nr 207/2009 nie pozwala, jako przepis ustanawiajacy wyjatek i lex specialis, na
odwolywanie si¢ do uznanych powszechnie w panstwach czlonkowskich zasad proceduralnych,
o ktérych mowa w art. 83 tego rozporzadzenia, ani do ogdlnej zasady prawa zezwalajacej na cofnigcie
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego. Dlatego EUIPO moze uchyla¢ swoje decyzje tylko
w sytuacji przewidzianej w tym przepisie, gdyz inaczej przepis ten nie mialby racji bytu. Wnoszaca
odwotanie dodaje, ze wprowadzajac art. 80 rozporzadzenia nr 207/2009, prawodawca Unii mial zamiar
ograniczy¢ uprawnienie EUIPO w zakresie uchylania decyzji jedynie do przypadku przewidzianego
w tym przepisie.

W konsekwencji na skutek dokonania oceny mozliwosci uchylenia decyzji z dnia 8 lutego 2016 r.
w drodze wydania spornej decyzji na podstawie ogdlnej zasady prawa zezwalajacej na cofniecie
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego i art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 Sad naruszyt
prawo.

Z uwagi na te argumenty wnoszacej odwotlanie nalezy oceni¢, czy Sad naruszyt zasade, zgodnie z ktéra
przepisy ogélne ustepuja przepisom szczegdlnym, uzasadniajac uchylenie decyzji z dnia 8 lutego 2016 r.
ogblng zasada prawa zezwalajaca na cofniecie niezgodnych w prawem aktéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 EUIPO uchyla decyzje dotknieta oczywistym
btedem proceduralnym zawinionym przez ten Urzad.

W odniesieniu do tej kwestii przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze z przyczyn wskazanych przez Sad
w pkt 29 i 33-38 zaskarzonego wyroku, ktérych wnoszaca odwotanie nie kwestionuje, izby
odwotawcze EUIPO posiadaja kompetencje do uchylania decyzji, przewidziana w art. 80 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/20009.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz oczywisty blad proceduralny
w rozumieniu wskazanego przepisu to razacy btad procesowy popetniony przez EUIPO.

W celu dokonania wykladni pojecia ,,oczywisty blad proceduralny” w rozumieniu art. 80 ust. 1 nalezy,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ono stanowi (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-28/18, EU:C:2019:673, pkt 25).

W odniesieniu do kontekstu tego przepisu nalezy wskazaé, ze zaréwno art. 80, jak i art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009, dotyczacy obowiazku uzasadnienia decyzji EUIPO, sa zawarte w tytule IX
tego rozporzadzenia, opatrzonym nagléwkiem ,Procedura”. Z systematyki wspomnianego
rozporzadzenia wynika zatem, ze bledy proceduralne, z powodu ktérych EUIPO uchyla na podstawie
art. 80 ust. 1 swoja decyzje, odnosza sie w szczegdélnosci do regul procesowych zawartych w ramach
tego tytuly, takich jak obowigzek uzasadnienia.

Te wykladnie potwierdza réwniez cel art. 80 ust. 1. Przepis ten w rzeczywistosci zmierza do nalozenia
na EUIPO obowigzku uchylenia decyzji dotknietych oczywistym bledem proceduralnym w celu
zagwarantowania dobrej administracji, jak réwniez ekonomii procesowej. Majac na uwadze ten cel, nie
ma powodu, aby z zakresu stosowania art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 wytaczy¢ oczywiste
btedy popelnione przez EUIPO w zwiazku z uchybieniem obowiazkowi uzasadnienia decyzji, ktéry
ciazy na tym urzedzie na mocy art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009, a jest okreslony w przepisach
proceduralnych tego rozporzadzenia.

Nadto wspomniana wykladnia odzwierciedla réwniez utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie
z ktérym obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymég formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii
zasadno$ci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do materialnej legalnosci spornego aktu (wyrok z dnia
10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
pkt 181).
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Z powyzszego wynika, ze kazde naruszenie obowigzku uzasadnienia, takie jak brak lub niedostateczny
charakter uzasadnienia, stanowi blad proceduralny w rozumieniu tego przepisu oraz ze brak
uzasadnienia, opisany przez Sad w pkt 77-82 zaskarzonego wyroku, charakteryzujacy decyzje z dnia
8 lutego 2016 r. uchylona sporna decyzja, jest takim btedem proceduralnym.

Dodatkowo, poniewaz z jednej strony z pkt 48 i 52 zaskarzonego wyroku wynika, ze EUIPO
i repowermap.org wiedzialy o cze$ciowym braku uzasadnienia decyzji z dnia 8 lutego 2016 r., za$
z drugiej strony pkt 82 tego wyroku wskazuje na to, ze omawiany brak uzasadnienia musial wzbudzi¢
u wnoszacej odwolanie watpliwosci co do zgodno$ci z prawem wspomnianej decyzji, czemu nie
przeczy ona na etapie odwolania, wszystkie strony mogly stwierdzi¢ przedmiotowy brak uzasadnienia,
wobec czego mamy tu do czynienia z oczywistym btedem proceduralnym w rozumieniu art. 80 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009.

Wynika z tego, ze art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia mial w tym wypadku zastosowanie. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé za uzasadniony szczegélowy zarzut wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym na
skutek zastosowania ogdlnej zasady prawa zezwalajacej na cofniecie niezgodnego z prawem aktu
administracyjnego zamiast art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia Sad uchybil zasadzie, wedle ktdrej
przepisy ogdlne ustepuja przepisom szczeg6lnym.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju naruszenie prawa przez Sad nie
jest na tyle znaczace, aby mialo doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, jezeli jego
rozstrzygniecie oraz, w szczegélnosci, stwierdzenie, zgodnie z ktérym decyzja z dnia 8 lutego 2016 r.
zostala skutecznie uchylona przez sporna decyzje, okazuja sie zasadne w $wietle innych wzgledéw
prawnych. W istocie, jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz
jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych wzgledow prawnych, to stwierdzenie takiego
naruszenia nie moze skutkowa¢ uchyleniem tego wyroku (wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Biret
International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
14 pazdziernika 2014 r., Buono/Komisja, C-12/13 P i C-13/13 P, EU:C:2014:2284, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z dotychczasowych rozwazan wynika zas, ze EUIPO bylo obowiazane uchyli¢ decyzje z dnia 8 lutego
2016 r. w drodze spornej decyzji wydanej na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
i dlatego Sad slusznie przyjal, ze decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. zostala uchylona skutecznie. Poniewaz
rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku okazuje sie zatem zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych
wskazanych we wcze$niejszych punktach niniejszego wyroku, nalezy zmieni¢ uzasadnienie i stwierdzic,
ze takie naruszenie prawa przez Sad nie moze skutkowal uchyleniem zaskarzonego wyroku (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., River Kwai International Food Industry/AETMD,
C-144/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:266, pkt 22).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty od pierwszego do czwartego, ktére dotycza
rozumowania Sadu opartego na ogdlnej zasadzie prawa zezwalajacej na cofnigcie niezgodnego
z prawem aktu administracyjnego oraz na art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009, sa bezskuteczne.
W zwigzku z tym nalezy je oddali¢ bez koniecznosci oceny dopuszczalnosci zarzutéw pierwszego,
drugiego i czwartego, ktéra to dopuszczalno$¢ byla kwestionowana przez EUIPO i repowermap.org,
oraz bez ustosunkowania si¢ do argumentu dotyczacego wyczerpujacego uregulowania w drodze
art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 mozliwoéci uchylenia decyzji EUIPO i wykluczenia
mozliwosci takiego uchylenia, w przypadku gdy przeslanki zastosowania tego przepisu nie zostaly
spelnione.

W rezultacie zarzuty od pierwszego do czwartego nalezy oddali¢.

8 ECLIL:EU:C:2019:916
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego braku uzasadnienia spornej decyzji

— Argumentacja stron

W zarzucie piatym wnoszaca odwolanie twierdzi, ze dokonane przez nia odestanie do decyzji Wielkiej
Izby Odwotawczej zostalo pominigte. Wedlug wnoszacej odwolanie tre§¢ pkt 24 tej decyzji potwierdza,
ze izby odwolawcze nie moga uchyla¢ swoich decyzji, gdy sa one przedmiotem skargi do Sadu. A zatem
nie mozna przyja¢, ze przywolana decyzja Wielkiej Izby Odwolawczej nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie. Przeciwnie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze ta decyzja jest istotna w zakresie, w jakim znajduje
ona zastosowanie w postepowaniach inter partes w dziedzinie prawa znakéw towarowych.

Nadto w ocenie wnoszacej odwolanie Sad sam sobie zaprzecza, gdy z jednej strony stwierdza w pkt 80
zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwolawcza powinna byla ustosunkowac sie, chocby skrétowo, do
szczeg6lowej argumentacji wnoszacej odwolanie, a z drugiej strony wskazuje, ze Izba Odwotawcza nie
miala obowigzku odnie$¢ sie do argumentu wnoszacej odwolanie dotyczacego decyzji Wielkiej Izby
Odwotawczej.

EUIPO i repowermap.org podnosza niedopuszczalno$¢ tego zarzutu, a co do istoty, kwestionuja
argumenty wnoszacej odwolanie.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odwotanie musi dokladnie
wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz argumenty prawne,
ktore w szczegétowy sposdb uzasadniaja to zadanie, i nie moze sprowadzac sie w rzeczywistosci do
zadania ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P, EU:C:2018:842, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoja argumentacje dotyczaca braku uzasadnienia
spornej decyzji wnoszaca odwolanie poprzestaje na zakwestionowaniu decyzji EUIPO i nie kieruje
najmniejszej krytyki w stosunku do toku rozumowania przyjetego przez Sad. W rezultacie taka
argumentacja, ktéra nie jest skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, jest niedopuszczalna
w ramach odwotania (zob. analogicznie ~wyrok z dnia 16 listopada 2017 r.,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja, C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 28).

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Sad sam sobie zaprzecza, gdy z jednej strony stwierdza
w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze Izba Odwolawcza powinna byta ustosunkowac sie, cho¢by skrétowo,
do szczeg6towej argumentacji wnoszacej odwotlanie, a z drugiej strony wskazuje, ze Izba Odwolawcza
nie miata obowiazku odnosi¢ si¢ do argumentu wnoszacej odwolanie dotyczacego decyzji Wielkiej Izby
Odwolawczej, trzeba zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie wskazuje punktu tego wyroku, ktéry bylby
sprzeczny z jego pkt 80, oraz Ze jej argumentacja, jako calo$¢, okazuje sie niewystarczajaco jasna, aby
moéc ustali¢ z wymagana precyzja kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku i argumenty prawne
formulowane na poparcie tego stanowiska, przez co uniemozliwia Trybunalowi przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z prawem (zob. w odniesieniu do wymogu jasnosci argumentacji postanowienie
z dnia 30 stycznia 2014 r., Fercal/ OHIM, C-324/13 P, niepublikowane, EU:C:2014:60, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut piaty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nie podlega uwzglednieniu w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO i repowermap.org wniosly o obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami, a wnoszaca
odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Repower AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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