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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Mniej korzystne traktowanie pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi
w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie warunkéw zatrudnienia — Zakaz — Ustawodawstwo krajowe
okreslajace dluzszy maksymalny okres stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony w wypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy — Zasada pro rata temporis — Dyrektywa
2006/54/WE — Réwnos$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2
ust. 1 lit. b) — Pojecie ,,dyskryminacji posredniej” ze wzgledu na ple¢ — Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) —
Warunki zatrudnienia i pracy — Artykul 19 — Ciezar dowodu

W sprawie C-274/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu, Austria) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:

Minoo Schuch-Ghannadan

przeciwko

Medizinische Universitit Wien,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Schuch-Ghannadan przez A. Oberedera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Medizinische Universitit Wien przez A. Potz, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu austriackiego przez J. Schmoll i G. Hessego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Pimente i S. Duarte Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, T.S. Bohra i A. Szmytkowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi sie do wyktadni klauzuli 4
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, podpisanego w dniu
6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym pracy w niepelnym wymiarze
godzin”), ktére zawarto w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1998, L 14, s. 9), a takze art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204,
s. 23).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Minoo Schuch-Ghannadan a Medizinische
Universitdit Wien (uniwersytetem medycznym w Wiedniu, Austria, zwanym dalej ,MUW?”) dotyczacego
wysunietego przez te pierwsza zadania stwierdzenia kontynuowania przez czas nieokreslony stosunku
pracy zawartego z tym drugim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/80

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu
w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (Dz.U. 1998, L 14, s. 6), uchylonej dyrektywa 2006/54,
stanowil:

»Panstwa czlonkowskie podejma takie dzialania, jakie sa niezbedne, zgodnie z ich systemami prawnymi,
w celu zapewnienia, Ze jesli osoby, ktére uznaja sie za skrzywdzone, poniewaz nie zostala do nich
zastosowana zasada réwnosci traktowania, przedstawia przed sadem lub innym wlasciwym organem
fakty, z ktérych mozna domniemywa¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, zadaniem
strony pozwanej bedzie udowodnienie, ze zasada réwnosci traktowania nie zostala naruszona”.
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Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepetnym wymiarze godzin

Klauzula 4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, zatytulowana
»Zasada niedyskryminacji”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu [powodu] zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis.

[...]".

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony

Klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, podpisanego w dniu 18 marca
1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym w sprawie pracy na czas okreslony”), ktére zawarto
w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), zatytulowana
,Srodki zapobiegania naduzyciom”, w pkt 1 stanowi:

»W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych gatezi i/lub
grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna faczna dtugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowienn takich uméw lub stosunkéw [liczbe takich ponownie zawieranych uméw lub
ponownie nawigzywanych stosunkdéw]”.

Dyrektywa 2006/54
Zgodnie z motywem 30 dyrektywy 2006/54:

»Przyjecie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu odgrywa znaczaca role w zapewnieniu, aby zasada
réwnego traktowania byla skutecznie egzekwowana. Jak orzekt Trybunal Sprawiedliwo$ci, nalezy
przyja¢ przepisy w celu zagwarantowania przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego, jezeli
w sprawie istnieje domniemanie faktyczne wskazujace na wystapienie dyskryminacji [w sprawie prima
facie istnieje dyskryminacja], z wyjatkiem postepowan, w ktérych zadaniem sadu lub innego
wlasciwego organu krajowego jest zbadanie okolicznosci faktycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ocena faktéw, z ktérych mozna domniemywaé, ze doszlo do bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, pozostaje w gestii wlasciwych organéw krajowych, zgodnie z prawem lub zwyczajem
krajowym. Ponadto do panstw czlonkowskich nalezy wprowadzenie, na jakimkolwiek wlasciwym
stadium postepowania, zasad dowodowych, ktére sa korzystniejsze dla powoda”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawialaby osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej

plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne;

[...]".
Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakaz dyskryminacji”’, w ust. 1 stanowi:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnieni, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu;

[...]".

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie podejma takie dziatania, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sadowymi, w celu zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub
innym wlasciwym organem okolicznosci pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub
poéredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezalo udowodnienie, ze nie nastapilo naruszenie zasady

réwnego traktowania.

2. Ustep 1 nie stanowi przeszkody, aby panstwa czlonkowskie wprowadzily reguly dowodowe
korzystniejsze dla powoda.

3. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania ust. 1 do postepowan, w ktérych ustalenie
stanu faktycznego nalezy do sadu lub innego wlasciwego organu.

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 6 ust. 1 Universititsgesetz 2002 (ustawy o uniwersytetach, zwanej dalej ,UG”) ma nastepujace
brzmienie:

»Niniejsza ustawa federalna ma zastosowanie do nastepujacych uniwersytetow:

4. [MUW];

4 ECLIL:EU:C:2019:828
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[...]".
Paragraf 109 UG stanowi:

»1. Umowy o prace moga by¢ zawierane na czas nieokreslony lub okreslony. Z zastrzezeniem
odmiennego przepisu niniejszej ustawy federalnej umowy o prace na czas okreslony sa zawierane na
maksymalny okres 6 lat pod rygorem niewaznosci.

2. Nastepowanie po sobie kolejnych [uméw na] czas okreslony jest dozwolone jedynie w przypadku
pracownic i pracownikéw zatrudnionych w ramach projektéw finansowanych przez osoby trzecie lub
projektéw badawczych oraz pracownikéw zatrudnionych wylacznie do celéw nauczania, jak
i pracownikéw zatrudnionych na zastepstwo. laczny czas trwania kolejnych uméw o prace
z pracownica lub pracownikiem nie moze przekracza¢ 6 lat — lub 8 lat w przypadku zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jednorazowe przediuzenie do maksymalnego okresu 10 lat, lub 12
lat w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest dozwolone, jezeli istnieje ku
temu obiektywne uzasadnienie, w szczegélnosci zwiazane z kontynuowaniem lub ukonczeniem
projektow badawczych lub publikacji”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Minoo Schuch-Ghannadan byla zatrudniona w MUW od dnia
9 wrzes$nia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. jako pracownik prowadzacy badania naukowe na
podstawie szeregu kolejnych uméw na czas okre$lony — zaréwno w pelnym wymiarze czasu pracy, jak
i w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu odsylajacego prawo austriackie, w szczegdélnosci § 109 ust. 2 UG, przewiduje, ze
zawarcie szeregu kolejnych uméw na czas okreslony jest dozwolone w wypadku pracownikéw
i pracownic zatrudnionych przez MUW, w szczegdlnosci w ramach projektéw finansowanych przez
osoby trzecie lub projektéw badawczych oraz w wypadku oséb zatrudnionych wylacznie do celow
nauczania. Laczny okres tych kolejnych uméw o prace na czas okreslony nie moze przekroczy¢ 6 lat,
lub 8 lat w wypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Co wiecej, mozliwe jest
jednokrotne przedluzenie lacznego okresu do 10 lat w wypadku oséb zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy, lub 12 lat w wypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdy
istnieje obiektywne uzasadnienie, w szczegdlnosci odnoszace sie do kontynuowania lub ukonczenia
prowadzonych projektéw badawczych i publikacji.

Minoo Schuch-Ghannadan wniosta do Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadu pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu, Austria) o stwierdzenie kontynuowania jej stosunku pracy z MUW po dniu 30 kwietnia
2014 r., zwazywszy, ze jej zdaniem maksymalny dozwolony okres dotyczacy stosunkéw pracy na czas
okreslony, ktéry w jej wypadku wynosi 8 lat, juz uplynal w tej dacie. Ponadto twierdzi ona, ze § 109
ust. 2 UG skutkuje dyskryminacja pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Wreszcie dodaje, ze przepis ten jest szczegélnie niekorzystny dla kobiet, poniewaz mniejsza liczba tych
ostatnich pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem, przy braku obiektywnego uzasadnienia, to
odmienne traktowanie stanowi niezgodna z prawem Unii dyskryminacje posrednia ze wzgledu na plec.

Na poparcie swej obrony MUW podniést, ze prorogacja maksymalnego okresu kolejnych uméw na
czas okre$lony do maksymalnego okresu 12 lat jest uzasadniona w niniejszym wypadku, poniewaz
ostatnia umowa na czas okreslony zostala zawarta w celu umozliwienia powédce w postepowaniu
gtéwnym kontynuowania projektu i ukonczenia zadann wyznaczonych w ramach tego projektu.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych

w Wiedniu) oddalit powddztwo, opierajac si¢ na okolicznosci, ze MUW mogl przedtuzy¢ czas trwania
stosunku pracy z powdédka do maksymalnego okresu 12 lat.

ECLIL:EU:C:2019:828 5
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Minoo Schuch-Ghannadan wniosta apelacje przed Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu, Austria). Sad ten uchylit wyrok Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadu pracy i spraw
socjalnych w Wiedniu) ze wzgledu na to, ze ten ostatni nie rozpatrzyl w sposéb wystarczajacy
zgodno$ci § 109 ust. 2 UG z prawem Unii — pomimo ze powddka podniosta te kwestie. W zwigzku
z powyzszym sad apelacyjny przekazal sprawe do sadu odsylajacego i nakazal mu umozliwienie MUW
przedstawienia uwag i, w danym wypadku, przedlozenia dowodéw dotyczacych kwestii, czy przepis ten
moze by¢ bardziej niekorzystny dla kobiet niz dla mezczyzn, i jesli taka sytuacja ma miejsce —
okreslenie, czy takie nier6wne traktowanie jest uzasadnione.

Przed sadem odsylajacym MUW wskazuje, ze Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) przeprowadzil nieprawidlowa ocene dotyczaca tego, na kim ciazy obowiazek wskazania
i przedstawienia dowodu dyskryminacji, orzekajac, ze ciezar udowodnienia braku dyskryminacji obciaza
MUW. Powddka ograniczyta si¢ bowiem do niepopartego dowodami twierdzenia dotyczacego istnienia
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢, nie wskazujac w sposéb uargumentowany ani konkretny,
dlaczego stosowanie § 109 ust. 2 UG stanowi dyskryminacje pracownikéw plci zenskiej w poréwnaniu
z pracownikami plci meskiej. MUW podnosi ponadto, ze zatrudnienie na czas nieokreslony jest bardzo
rzadkie w $§rodowisku uniwersyteckim i ze § 109 ust. 2 UG umozliwia osobom zatrudnionym w MUW
dluzsza prace na jego rzecz. Wreszcie MUW podnosi, ze aby oceni¢, czy przepis ten wywiera zwlaszcza
negatywny wplyw na sytuacje kobiet, nalezaloby uwzgledni¢ jako ramy odniesienia wspdlna sytuacje
istniejaca we wszystkich uniwersytetach austriackich. Jednakze, nie majac dostepu do wszystkich tych
danych, MUW podkresla, ze — jesli chodzi o MUW - odsetek pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, do ktdérych stosuje sie¢ § 109 ust. 2 UG, wynosi 79% w wypadku kobiet i 75% w wypadku
mezczyzn.

Ze swej strony Minoo Schuch-Ghannadan twierdzi, ze nalezy przyja¢ domniemanie, iz §rodek mogacy
wywrze¢ wplyw na wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn stanowi dyskryminacje posrednia, w zwiazku
z czym to druga strona powinna przedstawi¢ dowod przeciwny. Ze wzgledu na to, ze MUW nie moze
przedstawi¢ danych liczbowych pochodzacych z pozostatych uniwersytetéw, ktérych dotyczy to samo
uregulowanie, ani wykaza¢ uzasadnienia — nalezy ustali¢ istnienie dyskryminacji posrednie;j.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uscislil, ze § 109 ust. 2 UG stanowi odstepstwo od zwyklych regul
prawa pracy, poniewaz zawarcie kolejnych dwéch lub kilku uméw na czas okreslony jest bowiem, co do
zasady, uznawane za niezgodne z prawem przez sady austriackie — chyba ze przedstawiono obiektywne
uzasadnienie.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego przepis ten nie jest niezgodny z klauzula 5 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze okreslajac
maksymalny faczny okres kolejnych uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony, prawodawca
krajowy przyjal srodek o charakterze podobnym do $rodkéw wskazanych w pkt 1 lit. b) tej klauzuli.

Sad odsylajacy dazy ponadto do ustalenia, czy § 109 ust. 2 UG jest zgodny z klauzula 4 porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, poniewaz w § 109 ust. 2 UG okreslono
maksymalny okres trwania stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony, ktéry jest dluzszy
w wypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad odsylajacy jest zdania, ze regule te
mozna uznaé za stosowanie zasady prorata temporis, wskazanej w pkt 2 tej klauzuli, ze wzgledu na to,
ze podczas trwania stosunku pracy pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
zdobywaja mniej wiedzy i doswiadczenia niz pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jesli taka sytuacja ma miejsce, nalezaloby jedynie zbada¢d, czy zastosowanie tej zasady jest odpowiednie
w niniejszym wypadku - bez konieczno$ci badania, czy istnieje obiektywne uzasadnienie
rozpatrywanego $rodka.
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Co sie tyczy dyrektywy 2006/54, aby oceni¢, czy $rodek krajowy rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym skutkuje dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ple¢, sad odsylajacy wskazuje, iz nalezy
uwzgledni¢ jako grupe odniesienia osoby zatrudnione we wszystkich uniwersytetach austriackich, do
ktérych stosuje sie UG, i poréwna¢ odsetek mezczyzn i kobiet zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, do ktédrych ma zastosowanie 6w Srodek. W tym wzgledzie na mocy art. 19 ust. 1 tej
dyrektywy to strona, ktéra uwaza sie za poszkodowana w nastepstwie dyskryminacji posredniej,
powinna wykaza¢ istnienie tej dyskryminacji.

Jednakze zgodnie z niektérymi wyrokami Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria),
okolicznos¢, ze odsetek zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy jest ogélnie o wiele wyzszy
w wypadku kobiet, ustanawia domniemanie nieréwnego traktowania, ktére powinien obali¢
pracodawca, wykazujac, ze odsetek kobiet dotknietych okreslonym srodkiem nie jest znacznie wyzszy
niz odsetek mezczyzn znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.

Z tego wzgledu sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunatu o dokonanie wykladni art. 19 dyrektywy
2006/54.

W tych okolicznosciach Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych w Wiedniu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ustanowiona w klauzuli 4 pkt 2 [porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy] zasada pro rata temporis w zwiazku z wynikajaca z klauzuli 4 pkt 1 zasada
niedyskryminacji znajduje zastosowanie w odniesieniu do ustawowej regulacji, zgodnie z ktdra
faczny czas trwania bezposrednio nastepujacych po sobie uméw o prace pracownicy lub
pracownika austriackiego uniwersytetu zatrudnionych w ramach projektéw finansowanych ze
srodkéw pozyskanych od oséb trzecich lub projektéw badawczych w przypadku zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 6 lat, natomiast w przypadku zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy 8 lat, a ponadto, przy przedstawieniu obiektywnego uzasadnienia,
w szczego6lnosci w odniesieniu do kontynuacji wzglednie ukonczenia projektéw lub publikacji, do
jednorazowego przediuzenia do facznie 10 lat w przypadku zatrudnienia w pelnym wymiarze
lub 12 lat w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy?

2) Czy uregulowanie prawne takie jak opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym stanowi posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/54], jezeli ze
wszystkich pracownikéw, do ktérych stosuje sie to uregulowanie, jest nim dotknietych procentowo
znacznie wiecej zatrudnionych kobiet niz mezczyzn?

3) Czy wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy [2006/54] nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze kobieta
powolujaca si¢ na to, iz w zakresie stosowania uregulowania prawnego, jak wywiedziono
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, podlega posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
poniewaz znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn jest zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu pracy, powinna te okoliczno$¢, a szczegélnie o wiele wigkszy statystycznie udzial kobiet,
uprawdopodobni¢ poprzez przedstawienie konkretnych danych statystycznych, okolicznosci
i odpowiednich dowodow?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie, co sie tyczy zakresu pytan prejudycjalnych, nalezy wskazaé, ze w pytaniach tych sad
odsylajacy ograniczyl sie do wnioskowania o dokonanie wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/54-.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Komisja Europejska podniosta zaréwno w uwagach na pismie, jak
i na rozprawie przed Trybunatem, ze § 109 ust. 2 UG nie stanowi wystarczajacej transpozycji klauzuli 5
pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

Jednakze, jak wskazano w pkt 21 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika wyraznie, ze sad odsylajacy jest zdania, ze § 109 ust. 2 UG stanowi
wystarczajaca i zgodna z prawem transpozycje tej klauzuli. W konsekwencji sad odsylajacy uznal, ze
nie sa mu potrzebne wyjasnienia dotyczace ewentualnego wplywu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na zadane pytania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie i sformulowanie pytan prejudycjalnych dotyczacych
wyktadni prawa Unii koniecznych w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy
wylacznie do sadu odsylajacego (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.,, Touring Tours und Travel
i Sociedad de transportes, C-412/17 i C-474/17, EU:C:2018:1005, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, ze jezeli sad odsylajacy wskazal w postanowieniu odsylajacym,
iz w jego ocenie zadanie pytania nie jest konieczne, Trybunal nie moze udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie ani uwzgledni¢ go w ramach odestania prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2018 r., Touring Tours und Travel i Sociedad de transportes, C-412/17 i C-474/17,
EU:C:2018:1005, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach Trybunal nie moze w niniejszym wypadku rozszerzy¢ zakresu zadanych pytan,
rozpatrujac je nie tylko w $wietle klauzuli 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin oraz art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54, lecz réwniez w $wietle
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy klauzule 4
porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérym w odniesieniu do wskazanych w nim pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony okreslono dluzszy maksymalny okres stosunkéw pracy w wypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, i po drugie, czy wskazana w tej klauzuli
zasada prorata temporis ma zastosowanie do takiego uregulowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 1 tej klauzuli w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia

pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy nie moga by¢ traktowani w mniej
korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie

8 ECLIL:EU:C:2019:828



35

36

37

38

39

40

Wyrok z pN1A 3.10.2019 r. — Sprawa C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

z powodu zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym. Ponadto na mocy pkt 2 wspomnianej
klauzuli, gdy jest to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis.

W niniejszym wypadku podniesiono przede wszystkim kwestie, czy uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym skutkuje, co sie tyczy czasu trwania stosunkéw pracy na czas okre$lony,
mniej korzystnym traktowaniem pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy — co kwestionuja
zaréwno MUW, jak i rzad austriacki. Zdaniem tych ostatnich okolicznos$¢, ze pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy moga pracowa¢ dla uniwersytetu przez dluzszy
okres niz pracownicy zatrudnieni na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowi korzysé
dla tych pierwszych — majac w szczegélnosci na wzgledzie trudnosci zwigzane z uzyskaniem przez
osoby wskazane we wspomnianym uregulowaniu umowy na czas nieokreslony, na ktéryms z tych
uniwersytetow.

Jednakze, jak podnosza Komisja i powddka, taka okoliczno$¢ przyczynia sie¢ do ograniczenia lub
przetozenia w czasie — w szerszym zakresie w wypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy niz w wypadku pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy —
mozliwo$ci uzyskania umowy na czas nieokreslony, co, w danym wypadku i z zastrzezeniem zbadania
tej kwestii przez sad odsylajacy, skutkuje mniej korzystnym traktowaniem tej pierwszej kategorii
pracownikow.

Nastepnie podniesiono kwestig, czy odmienne traktowanie przewidziane w § 109 ust. 2 UG moze by¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami.

MUW i rzad austriacki podnosza, ze taka sytuacja ma miejsce, poniewaz poziom wiedzy
i doswiadczenia, jaki pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy moga zdoby¢
w ramach ich stosunkéw pracy, jest koniecznie nizszy od poziomu, jaki zdobywaja poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem gdyby do tych dwdch kategorii
pracownikéw zastosowac¢ taki sam maksymalny okres stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony,
pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy znalezliby sie w szczegélnie niekorzystnej
sytuacji, poniewaz mieliby mniej czasu na prowadzenie badan i realizowanie publikacji naukowych,
podczas gdy sa to zasadnicze okolicznosci umozliwiajace kariere w dziedzinie uniwersyteckiej.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze twierdzenie, zgodnie z ktérym istnieje
szczegblny zwigzek miedzy czasem trwania dzialalno$ci zawodowej a nabyciem pewnego poziomu
wiedzy lub do$wiadczenia, nie pozwala na wskazanie obiektywnych kryteriéw — niemajacych zwigzku
z jakakolwiek dyskryminacja — ze wzgledu na to, ze twierdzenie to stanowi zwykle uogdlnienie
w odniesieniu do niektérych kategorii pracownikéw. Cho¢ bowiem staz pracy idzie w parze
z doswiadczeniem, obiektywnos$¢ takiego kryterium zalezy od wszystkich okolicznosci kazdego
przypadku, a w szczegdlno$ci od zwigzku pomiedzy charakterem wykonywanej funkcji
i doswiadczeniem, jakie wykonywanie tej funkcji daje po pewnej liczbie przepracowanych godzin (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny — przy uwzglednieniu szczegdlnego kontekstu stanowisk
pracy, do ktdérych stosuje sie § 109 ust. 2 UG, a w szczegdlnosci zadain wykonywanych przez powoédke
w tych ramach - czy istnieje 6w szczegélny zwiazek miedzy charakterem wykonywanej funkcji
i doswiadczeniem, jakie wykonywanie tej funkcji daje po pewnej liczbie przepracowanych godzin,
i w danym wypadku, czy okres niezbedny dla ukonczenia badan i realizacji publikacji ich rezultatow
moze uzasadni¢ uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Jesli taka sytuacja ma
miejsce, to wspomniany sad powinien zbada¢, czy uregulowanie to jest proporcjonalne w stosunku do
przywolanego celu.
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Wreszcie, co sie tyczy kwestii, czy zasada prorata temporis ma zastosowanie do uregulowania takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wydaje sig, ze takie uregulowanie nie moze zosta¢ uznane
za przyklad zastosowania tej zasady, majac na wzgledzie, ze maksymalny okres kolejnych stosunkdéw
pracy jest przedluzany o dwa lata w odniesieniu do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i nie jest zatem proporcjonalny do faktycznie przepracowanych
godzin.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym w odniesieniu do wskazanych w nim pracownikéw
zatrudnionych na czas okres$lony okreslono dluzszy maksymalny okres stosunkéw pracy w wypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze takie odmienne traktowanie
jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami i proporcjonalne w stosunku do wspomnianych wzgledéw
— co powinien ustali¢ sad odsylajacy. Klauzule 4 pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wskazana w niej zasada prorata
temporis nie ma zastosowania do takiego uregulowania.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, po pierwsze, czy art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym w odniesieniu
do wskazanych w nim pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony okreslono dluzszy maksymalny
okres stosunkéw pracy w wypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz
w wypadku poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, skutkuje
dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ple¢ wskazana w tym przepisie, oraz po drugie, czy art. 19
ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on od strony, ktéra uwaza sie za
poszkodowana taka dyskryminacja, przedstawienia przez nia — w celu wykazania domniemania
istnienia dyskryminacji — konkretnych statystyk lub okolicznosci faktycznych dotyczacych podnoszonej
dyskryminacji.

Co sie tyczy pierwszego aspektu tych pytan, nalezy przypomnie¢, ze w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/54 zdefiniowano pojecie ,dyskryminacji posredniej” w rozumieniu tej dyrektywy jako sytuacje,
w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialyby osoby danej plci w szczegélnie
niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki dla osiggniecia tego celu sa
wlasciwe i niezbedne.

Istnienie takiego szczegdlnie niekorzystnego polozenia mozna by ustali¢, zwlaszcza gdyby zostato
udowodnione, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wplywa negatywnie
na znacznie wyzszy odsetek oséb danej plci w stosunku do oséb innej plci (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzektl juz, jak wynika réwniez z motywu 30 dyrektywy 2006/54, ze ocena faktéow, z ktérych
mozna domniemywaé, ze doszlo do posredniej dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajowa, ktére moga przewidywa¢ w szczegélnosci, ze fakt
wystepowania dyskryminacji posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich s$rodkoéw,
w tym na podstawie danych statystycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy danych statystycznych, Trybunatl orzekl juz, po pierwsze, ze do sadu odsylajacego nalezy
uwzglednienie wszystkich pracownikéw objetych zakresem stosowania uregulowania krajowego,
w ktérym odmienne traktowanie znajduje swoje Zrédlo, i po drugie, ze najlepsza metoda polega na
poréwnaniu odpowiednich proporcji pracownikéw, ktérych dotyczy dane uregulowanie wsréd meskiej
sily roboczej, z takimi proporcjami wérdd zenskiej sily roboczej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego
1999 r., Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59; a takze z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof,
C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 40).

W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w jakiej mierze przedstawione mu dane
statystyczne charakteryzujace sytuacje pracownikéw sa aktualne i czy moga one zosta¢ uwzglednione,
to znaczy czy w szczegélnosci nie sa one przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajacych
z tymczasowej sytuacji i czy, ogélnie rzecz biorac, wydaja sie one znaczace (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W razie gdyby sad odsylajacy na podstawie przedstawionych danych statystycznych oraz w stosownym
przypadku innych istotnych okolicznosci faktycznych doszed! do wniosku, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stawia w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu kobiety
w poréwnaniu z mezczyznami, takie uregulowanie byloby niezgodne z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/54, chyba ze jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem i $rodki sluzace do
realizacji tego celu sa odpowiednie i niezbedne.

W niniejszym za$ wypadku, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, MUW i rzad austriacki
podnosza, ze nieréwne traktowanie dotyczace pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazane
w § 109 ust. 2 UG, jest uzasadnione okolicznos$cia, ze ci pierwsi zdobywaja poziom do$wiadczenia
i wiedzy nizszy niz ci drudzy oraz ze, w zwigzku z tym, potrzebuja oni dluzszego okresu na
ukonczenie danych badan i publikacje ich rezultatéw. W konsekwencji okreslenie takiego samego
maksymalnego okresu stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony dla dwdch kategorii pracownikéw
ograniczyloby mozliwo$ci pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w zakresie
utrzymania zatrudnienia w danej dziedzinie uniwersyteckiej po uplywie wspomnianego okresu. Do
sadu odsylajacego nalezy, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, dokonanie oceny, czy
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest obiektywnie uzasadnione w $wietle
wszystkich faktéw i okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy drugiego aspektu tych pytan, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/54 panstwa cztonkowskie podejma takie dzialania, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sadowymi, w celu zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub
innym wlasciwym organem okolicznosci pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezalo udowodnienie, ze nie nastapilo naruszenie zasady
rownego traktowania. A zatem, jak stanowi motyw 30 tej dyrektywy, ciezar dowodu obciaza strone
pozwang, gdy w sprawie prima facie istnieje dyskryminacja.

Jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku, aby wykaza¢ istnienie dyskryminacji ze wzgledu na ptle¢,
nalezy uwzgledni¢ wszystkich pracownikéw objetych zakresem stosowania uregulowania krajowego,
w ktérym odmienne traktowanie znajduje swoje zZrddlo, i poréwnaé, wsréd tych wszystkich
pracownikéw, odpowiednie proporcje pracownikéw, ktérych dotyczy dane uregulowanie wséréd
meskiej sily roboczej, z takimi proporcjami wérdd zenskiej sily robocze;j.

W niniejszym wypadku powddka twierdzi, ze co do zasady $rodki wywierajace negatywny wplyw na
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w poréwnaniu z pracownikami
zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy moga by¢ niekorzystne zwtaszcza dla kobiet. W celu
wykazania tej tezy powoddka przedstawila przed sadem odsylajacym dane statystyczne dotyczace
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ogdlnie austriackiego rynku pracy, z ktérych wynika, zZe znacznie wyzsza liczba kobiet niz mezczyzn jest
zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy. Niemniej usciélita ona, ze nie dysponuje danymi
dotyczacymi pracownikéw zatrudnionych na austriackich uniwersytetach, do ktérych ma zastosowanie
UG.

W tych okoliczno$ciach nalezy uscisli¢, w jaki sposéb i za pomoca jakich $rodkéw osoba uwazajaca sie
za poszkodowana w nastepstwie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢ moze wykazaé, ze
w sprawie prima facie istnieje dyskryminacja, w sytuacji gdyby dane statystyczne lub inne dowody
dotyczace wszystkich pracownikéow objetych zakresem stosowania uregulowania krajowego, w ktérym
odmienne traktowanie znajduje swe Zrdédlo, nie byly dostepne lub dostep do nich bylby utrudniony dla
tej osoby.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, co sie tyczy art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80, ktérego brzmienie jest
identyczne z brzmieniem art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54, ze o ile w pierwszym z tych przepiséw nie
przyznano osobie, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana z uwagi na nieprzestrzeganie wobec niej zasady
rownego traktowania, specyficznego uprawnienia do uzyskania informacji, tak aby byla ona w stanie
przedstawi¢ zgodnie z tym przepisem ,fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji”, o tyle brak dostepu do informacji lub istotnych danych statystycznych,
w kontekscie przedstawienia takich faktéw, moze zagraza¢ realizacji celu wytyczonego przez te
dyrektywe, a tym samym pozbawiaé¢ zwlaszcza omawiany przepis jego skutecznosci (effet utile) (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 34, 35).

Majac na wzgledzie w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci (effet utile) art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54, przepis ten nalezy interpretowac, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 63 opinii,
w spos6b umozliwiajacy pracownikowi uwazajacemu sie za poszkodowanego w nastepstwie
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢ wykazanie, ze w sprawie prima facie istnieje
dyskryminacja, poprzez oparcie si¢ na ogdlnych danych statystycznych dotyczacych rynku pracy
w danym panstwie czlonkowskim, w wypadku gdyby nie mozna bylo oczekiwa¢ od zainteresowanego
przedstawienia bardziej precyzyjnych danych dotyczacych istotnej grupy pracownikéw, poniewaz
dostep do tych danych jest utrudniony lub nawet niemozliwy.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, w ktérym
w odniesieniu do wskazanych w nim pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony okreslono dtuzszy
maksymalny okres stosunkéw pracy w wypadku pracownikéow zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy niz w wypadku poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracy, jesli ustalono, ze uregulowanie to wywiera negatywny wplyw na znacznie wyzszy odsetek
pracownikéw plci zeniskiej niz pracownikéw plci meskiej i jesli wspomniane uregulowanie nie jest
obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem lub jesli $rodki stuzace do realizacji tego celu nie
sa odpowiednie i niezbedne. Artykul 19 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przepis ten nie wymaga od strony, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana taka dyskryminacja,
przedstawienia przez niag — w celu wykazania, Ze prima facie istnieje dyskryminacja — konkretnych
statystyk lub okolicznosci faktycznych odnoszacych si¢ do pracownikéw, ktérych dotyczy
rozpatrywane uregulowanie krajowe, gdy ta strona nie ma dostepu lub ma jedynie utrudniony dostep
do tych statystyk lub informacji dotyczacych tych okolicznosci.
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W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku

MUW, popierany przez rzad austriacki, w uwagach na pi$mie i uwagach ustnych zwrécil sie do
Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw niniejszego wyroku, na wypadek gdyby Trybunal orzekl,
ze uregulowanie krajowe takie jak § 109 ust. 2 UG skutkuje dyskryminacja w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy — zakazana na mocy klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin.

MUW twierdzi w istocie, ze ograniczenie w czasie skutkéw niniejszego wyroku jest niezbedne ze
wzgledow zwiazanych z pewnoscia prawa. Liczne umowy o prace na czas okreslony zostaly bowiem
zawarte w dobrej wierze z pracownikami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie § 109 ust. 2 UG. Ponadto istnieje ryzyko zaistnienia powaznych konsekwencji
gospodarczych, gdyby Trybunal orzek}, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, majac na wzgledzie, ze liczne umowy zawarte na czas okre$lony nalezatoby
wowczas przeksztalci¢ w umowy na czas nieokreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu
prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE,
wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, Ze sady moga i powinny
stosowac zinterpretowany w ten sposéb przepis do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa ponadto wszystkie pozostale
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem
takiego przepisu (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby mozna bylo orzec tego rodzaju
ograniczenie, powinny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych konsekwencji (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w $ci$le okreslonych okoliczno$ciach,
zwlaszcza gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych ze wzgledu miedzy innymi na
znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych
za skuteczne i obowiazujace i gdy okazywalo sie, Ze osoby prywatne oraz organy krajowe dopuscily sie
zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co do
znaczenia przepisow tego prawa, do ktérej to niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie
samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badZz Komisji (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r.,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy ryzyka powaznych konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku wykladnia
prawa Unii dokonana przez Trybunal w niniejszym wyroku dotyczy dyskryminacji pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, wskazanej w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin, a takze kryteriéw, jakie sad krajowy
moze lub powinien zastosowa¢ przy badaniu uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
w S$wietle, w szczegé6lnosci, wspomnianej klauzuli. Do sadu odsylajacego nalezy bowiem wydanie
w pierwszej kolejnosci orzeczenia w kwestii, czy uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
skutkuje mniej korzystnym traktowaniem pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy w poréwnaniu z poréwnywalnymi pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu
pracy jedynie ze wzgledu na to, ze ci pierwsi pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy. W drugiej
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kolejnosci sad ten powinien w danym wypadku oceni¢, czy ewentualna dyskryminacja moze zostaé
uzasadniona obiektywnymi wzgledami (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach skutki finansowe, w szczegdlnosci dla uniwersytetéw, nie moga zostac
okreslone jedynie na podstawie wykladni prawa Unii dokonanej przez Trybunal w ramach niniejszej
sprawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za wykazane istnienia ryzyka wystapienia powaznych
konsekwencji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 niniejszego wyroku, mogacych
uzasadni¢ ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca
2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 62).

Co wiecej, MUW nie wskazal Trybunatowi zadnej precyzyjnej okoliczno$ci odnoszacej sie do liczby
stosunkéw prawnych, ktérych moze to dotyczy¢, lub charakteru i zakresu reperkusji gospodarczych
niniejszego wyroku, w zwigzku z czym nie mozna w kazdym razie uzna¢ za wykazane istnienia ryzyka
wystapienia powaznych konsekwencji uzasadniajacego ograniczenie w czasie skutkdw niniejszego
wyroku.

Ponadto, co sie tyczy drugiego kryterium wywiedzionego z orzecznictwa wskazanego w pkt 61
niniejszego wyroku, a mianowicie dobrej wiary zainteresowanych, MUW nie przedstawil
wystarczajacych okolicznosci umozliwiajacych wykazanie istnienia obiektywnej i istotnej niepewnosci
odnoszacej sie do zakresu stosowania przepiséw prawa Unii. Samo twierdzenie, Ze na podstawie § 109
ust. 2 UG zawarto w dobrej wierze liczne umowy na czas okreslony, nie jest wystarczajace w tym
wzgledzie.

W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
podpisanego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktére zawarto w zalaczniku do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérym w odniesieniu do wskazanych w nim pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony okreslono dluzszy maksymalny okres stosunkéw pracy
w wypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku
porownywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze
takie odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami i proporcjonalne
w stosunku do wspomnianych wzgledow — co powinien ustali¢ sad odsylajacy. Klauzule 4
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pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, zZe wskazana w niej zasada prorata temporis nie ma
zastosowania do takiego uregulowania.

Artykul 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, w ktorym w odniesieniu do wskazanych w nim pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony okreslono dluzszy maksymalny okres stosunkow pracy w wypadku pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy niz w wypadku poréwnywalnych
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, jesli ustalono, ze uregulowanie
to wywiera negatywny wplyw na znacznie wyzszy odsetek pracownikow plci zenskiej niz
pracownikow plci meskiej i jesli wspomniane uregulowanie nie jest obiektywnie uzasadnione
zgodnym z prawem celem lub jesli srodki sluzace do realizacji tego celu nie sa odpowiednie
i niezbedne. Artykul 19 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze przepis
ten nie wymaga od strony, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana taka dyskryminacja,
przedstawienia przez nia — w celu wykazania, Ze prima facie istnieje dyskryminacja —
konkretnych statystyk lub okolicznosci faktycznych odnoszacych si¢ do pracownikéw,
ktoérych dotyczy rozpatrywane uregulowanie krajowe, gdy ta strona nie ma dostepu lub ma
jedynie utrudniony dostep do tych statystyk lub informacji dotyczacych tych okolicznosci.

Podpisy
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