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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspétpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla zobowiazan umownych — Wylaczenie prawa spélek
z zakresu zastosowania konwencji rzymskiej oraz rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (Rzym I) —
Umowa powiernicza zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, majaca na celu wytacznie
zarzadzanie udzialem w spoétce komandytowej
W sprawie C-272/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
28 marca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 20 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation — S. Schumacher, Rechtsanwalt,

— w imieniu TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fir Publikumsfonds mbH & Co KG -
C. Kux, G. Eckert i I. Haiderer, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin, M. Wasmeier i C. Valero, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. e) oraz art. 5
ust. 4 lit. b) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”), art. 1 ust. 2
lit. f) oraz art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U.
2008, L 177, s. 6), a takze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Verein fiir Konsumenteninformation
(stowarzyszeniem ochrony konsumentéw, Austria, zwanym dalej ,VKI”) a TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (zwana dalej ,TVP”), spétka prawa
niemieckiego, w przedmiocie zgodnosci z prawem klauzuli wyboru prawa stosowanej przez nia
w umowach zawieranych z inwestorami prywatnymi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja rzymska
Artykut 1 konwencji rzymskiej, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Przepisy niniejszej konwencji stosuje si¢ do zobowiazan umownych w stanach faktycznych, ktére
wykazuja zwiazek z prawem réznych panstw.

2. Nie maja one zastosowania do:

[...]

e) kwestii z zakresu prawa spoélek, stowarzyszen i os6b prawnych, takich jak na przyklad utworzenie,
zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, wewnetrzny ustrdj i rozwiazanie spétek,
stowarzyszen i oséb prawnych oraz ustawowa osobista odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw i organéw za
dlugi spoitki, stowarzyszenia lub osoby prawnej;

[...]”.

Zgodnie z art. 5 tej konwencji, zatytulowanym ,,Umowy konsumenckie”:

»1. Niniejszy artykul stosuje sie do umoéw, ktérych przedmiotem jest dostarczenie rzeczy ruchomych
lub $wiadczenie ustug na rzecz osoby, »konsumenta«, w celu, ktéry nie moze by¢ uznany za zwigzany

z jej dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza, jak réwniez uméw dotyczacych finansowania takiej
dziatalnosci.
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2. Bez wzgledu na artykul 3, wybor prawa wlasciwego przez strony nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych w panstwie, w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu:

— jezeli w panstwie tym zawarcie umowy zostalo poprzedzone specjalnie uczyniona propozycja lub
reklama i konsument dokonal czynnosci, ktére w tym panstwie sa niezbedne do zawarcia umowy,
albo

— jezeli kontrahent konsumenta lub przedstawiciel kontrahenta otrzymal w tym panstwie zamdwienie
konsumenta, albo

— jezeli umowa dotyczy sprzedazy towardéw, a konsument wyjechal z tego panstwa za granice i tam
zlozyt zamoéwienie, o ile wyjazd konsumenta zostal zorganizowany przez kontrahenta w celu
naklonienia konsumenta do zawarcia umowy.

3. Bez wzgledu na artykut 4 i w braku wyboru prawa wlasciwego zgodnie z artykutem 3, do uméw
zawartych w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ustepie 2, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu.

4. Niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do:

[...]

b) uméw o $wiadczenie uslug, jezeli ustugi maja by¢ Swiadczone na rzecz konsumenta wylacznie
w panstwie innym niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu.

[...]".

Rozporzgdzenie Rzym I
Motywy 7 i 25 rozporzadzenia Rzym I maja nastepujace brzmienie:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(»Bruksela I«) [(Dz.U. 2001, L 12, s. 1] oraz rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (»Rzym Il«) [(Dz.U. 2007, L 199, s. 40)].

(25) Konsumenci powinni podlega¢ ochronie tych przepiséw obowiazujacych w panstwie ich zwyklego
miejsca pobytu, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, pod warunkiem ze umowa
z konsumentem zostala zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym
panstwie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j. [...]".

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiotowy zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych powiazanych z prawem réznych parstw.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ w szczegdélnosci do spraw skarbowych, celnych
i administracyjnych.
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2. Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]

f) kwestie z zakresu prawa spélek i innych podmiotéw posiadajacych osobowo$é prawna lub jej
nieposiadajacych, takich jak utworzenie, w drodze rejestracji lub w inny sposéb, zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ustréj wewnetrzny lub rozwigzanie spélek i innych podmiotéow
posiadajacych osobowos¢ prawna lub jej nieposiadajacych oraz osobista odpowiedzialno$¢
wspolnikéw i organdéw za zobowiazania takiej spétki lub podmiotu;

[...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Swoboda wyboru prawa”, przewiduje w ust. 1:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. [...]".

Zgodnie z art. 6 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Umowy konsumenckie”:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznac za

niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inna osoba wykonujaca

dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa, w ktérym

konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposdb kieruje taka dziatalnos¢ do tego paristwa lub do kilku panstw z tym panstwem
wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.
2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga dokona¢
wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybdr taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia

konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku wyboru.

[...]
4. Ustepéw 1 i 2 nie stosuje si¢ do:

a) uméw o $wiadczenie usltug, jezeli ustugi maja by¢ $wiadczone na rzecz konsumenta wylacznie
w panstwie innym niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu;

[...]".

Dyrektywa 93/13
Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy 93/13:
»[...] niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych

sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia
i organizowania spétek lub porozumien partnerskich”.
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Artykut 3 tej dyrektywy stanowi w ust. 1:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Prawo austriackie

Paragraf 6 Konsumentenschutzgesetz (ustawy federalnej o ochronie konsumentéw) z dnia 8 marca
1979 r. (BGBI. 140/1979, zwanej dalej ,KSchG”), stanowi w ust. 3:

»Postanowienie umowne zawarte w ogdélnych warunkach uméw lub standardowych formularzach
umoéw jest bezskuteczne, jezeli sformulowane jest w sposob niejasny lub niezrozumialy”.

Artykut 13a ust. 2 KSchG stanowi:

»Artykul 6 [stosuje sie] w celu ochrony konsumenta, niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega
umowa, jezeli doszla ona do skutku w ramach dzialalnosci nakierowanej na zawieranie tego rodzaju
umoé6w, wykonywanej w Austrii przez przedsiebiorce lub przez osoby zatrudnione przez niego w tym
celu”.

Zgodnie z art. 864a Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) z dnia 1 czerwca 1811 r.
(JGS nr 946/1811, zwanego dalej ,ABGB”):

»Postanowienia o nietypowej tresci stosowane przez umawiajaca sie strone w ogdélnych warunkach
uméw lub w umowach adhezyjnych uznaje si¢ za nieistniejace, jezeli sa one niekorzystne dla drugiej
strony, a ta ostatnia, w tym ze wzgledu na okolicznosci, w szczegélnosci zewnetrzny wyglad aktu, nie
miala powodu, aby oczekiwa¢ takich postanowien, chyba ze pierwsza umawiajaca sie strona wyraznie
zwrdcila na nie uwage drugiej strony”.

Artykul 879 ABGB stanowi:

»1. Umowa, ktéra narusza zakaz prawny lub jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jest niewazna.

[...]

3. Postanowienie umowne zawarte w ogélnych warunkach uméw lub w umowach adhezyjnych, ktére
nie ustanawia jednego z gléwnych zobowigzan stron, jest niewazne z mocy prawa, jezeli, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, wyrzadza stronie powazna szkode”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VKI, jako konsumencka organizacja pozytku publicznego z siedziba w Austrii, jest uprawniona do
wytaczania powdédztw w celu ochrony intereséw konsumentéw zamieszkatych w Austrii.

TVP jest spolka z siedziba w Hamburgu (Niemcy), zalezna w 100% od grupy MPC Miinchmeyer
Capital AG Hamburg (zwanej dalej ,grupa MPC”), ktéra zajmuje sie tworzeniem funduszy zamknietych
i dystrybucja ich jednostek. Fundusze te tworzone sa w formie spétek komandytowych podlegajacych
prawu niemieckiemu, w ktérych inwestorzy prywatni i instytucjonalni moga obja¢ udzialy jako
komandytariusze.

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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Do dnia 19 grudnia 2014 r. obowigzywata pomiedzy TVP i jej spétka dominujaca umowa o zarzadzaniu
oraz wyplacie dywidend. Tym samym zarzadzanie TVP podlegalo grupie MPC.

Wsréd licznych spétek komandytowych utworzonych przez grupe MPC znajduja sie Dreiundvierzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (zwana dalej ,43. funduszem”), Einundfiinfzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG oraz Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland GmbH & Co KG.

Jako podmiot zarzadzajacy oraz komandytariusz-zalozyciel, TVP posiada udzialy miedzy innymi
w 43. funduszu, utworzonym w 2003 r. Jednostki tego funduszu byly dystrybuowane nie tylko
w Austrii, jednak to w banku austriackim zostal otwarty rachunek powierniczy, na ktéry nalezato
dokonywa¢ platnosci w wysokosci odpowiadajacej udzialom objetym przez inwestoréw zamieszkatych
w Austrii. Jednostki niektérych pozostalych funduszy TVP byly dystrybuowane wylacznie w Austrii,
jak na przykltad Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (utworzonego w 2004 r.) czy
Zweiundsiebziegste Sachwert Rendite-Fonds Holland (utworzonego w 2011 r.). Dla tych dwéch
ostatnich funduszy TVP otworzyto w banku austriackim rachunek powierniczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 umowy spétki 43. funduszu TVP jest uprawnione do dopuszczania dalszych
komandytariuszy. Zainteresowani inwestorzy, przyszli komandytariusze, wplacaja na rachunek
powierniczy tego funduszu oplate za przystapienie. Inwestorzy przystepuja zatem do wspomnianego
funduszu posrednio, jako powierzajacy, za posrednictwem spétki TVP, ktéra dziala w charakterze
powiernika zarzadzajacego. TVP zarzadza ich udzialami w oparciu o umowe powiernicza. Ten
mechanizm stosowany jest réwniez w przypadku pozostalych funduszy.

TVP nie zajmuje si¢ bezposrednio pozyskiwaniem tych inwestoréw, dziatalno$¢ te prowadzi CPM
Anlagen Vertriebs GmbH iL. inna spétka zalezna w 100% od grupy MPC. Oferty i reklamy
ukierunkowane sa przekazywane konsumentom zamieszkalym w Austrii przez te spdtke zalezng, jak
réwniez przez innych posrednikéw, takich jak banki austriackie czy doradcy inwestycyjni. TVP,
nieposiadajace w Austrii ani oddzialu, ani zakladu, nie ma bezposredniego kontaktu
z komandytariuszami i sp6tka ta nie zajmuje si¢ sama zadna dzialalno$cig doradcza.

Inwestorzy moga obja¢ udzialy w funduszach poprzez skierowanie do TVP o$wiadczenia
o przystapieniu w formie oferty zawarcia umowy powierniczej. Jak wynika to z postanowienia
odsylajacego, wszyscy inwestorzy uczestniczacy w sporze zawistym przed sadem odsylajacym podpisali
wnioski o przystapienie w Austrii. Oplata za przystgpienie miala zosta¢ przelana na rachunek
powierniczy wybranego funduszu, zalozony dla TVP w banku austriackim. W zadnym wypadku optata
za przystapienie nie byla przelewana na niemiecki rachunek powierniczy.

TVP oferuje inwestorom uslugi powiernicze. Spétka ta obejmuje udzial komandytariusza na rachunek
inwestora i zarzadza nim powierniczo. Wykonuje ona w imieniu wlasnym, lecz na rachunek inwestora,
prawa tego ostatniego wynikajace z udzialu komandytariusza i przekazuje inwestorowi wyplaty z zysku
oraz wszelkie inne korzysci majatkowe wynikajace z udzialu. TVP regularnie przekazuje inwestorom
informacje, dostarczane przez fundusz, na temat przebiegu dziatalnosci spotki, w ktdrej posiadaja oni
udzial. Za te ustugi TVP otrzymuje rocznie zryczaltowane wynagrodzenie w wysokosci 0,3% wkiadu
inwestora.

W jej stosunkach gospodarczych z inwestorami prywatnymi TVP wykorzystuje standardowe formularze
uméw. Niezbedne czynnosci prawne (podpisanie o$wiadczenia o przystapieniu) sa dokonywane przez
inwestoréw w Austrii i w Austrii sa przez kontrahentéw TVP lub ewentualnie przez ich kontrahentéw
przyjmowane.

6 ECLIL:EU:C:2019:827
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TVP wykonuje czynnosci zarzadzania na podstawie umowy powierniczej. W przedmiotowych
umowach powierniczych przewiduje sie w szczegdlnos$ci co nastepuje:

»Umowa powiernicza podlega prawu Republiki Federalnej Niemiec. O ile takie uzgodnienie jest
prawnie dopuszczalne, miejscem wykonania [umowy] jest siedziba powiernika zarzadzajacego, a sad,
w ktérego obszarze wtasciwosci lezy siedziba powiernika zarzadzajacego, jest wlasciwy do rozpoznania
wszystkich sporéw wynikajacych z tej umowy, jak rowniez dotyczacych jej zawarcia”.

Postanowienie to nie bylo negocjowane indywidualnie, a zawarte jest w standardowych formularzach
uméw. W formularzach tych nie ma zadnej wyraznej informacji pozwalajacej przyszlemu inwestorowi
na latwe zapoznanie sie z ich trescia.

Zdaniem sadu odsylajacego TVP kieruje swoje ustugi na rynek austriacki i prowadzi strone
internetowy, www.tvp-treuhand.at, z ktdérej uzytkownik jest przekierowywany na strone niemiecka
www.tvp-treuhand.de. Wlascicielem domeny jest spétka nalezaca do grupy MPC, ktéra zajmuje sie
elektronicznym przetwarzaniem danych dla calej tej grupy. Spétka ta zarzadza réwniez niemiecka
strona gléwna strony internetowej. Inwestorzy austriaccy moga od 2006 r. zarejestrowal sie za
pomoca tej strony. Od 2011 r. inwestorzy, ktérzy wyraznie sobie tego Zycza, moga glosowac online
zamiast oddawacé glos na piSmie. Inwestor moze réwniez za pomoca tej strony obejrze¢ kopie
dokumentéw przestanych mu na pismie.

W wytoczonym w dniu 6 wrze$nia 2013 r. przed Handelsgericht Wien (sadem gospodarczym
w Wiedniu, Austria) powddztwie o zaniechanie, VKI zazadala zakazania TVP wykorzystywania
w ogélnych warunkach uméw, na ktérych opiera zawierane przez siebie umowy powiernicze, lub
w standardowych formularzach uméw uzywanych w tym celu, w jej stosunkach gospodarczych
z inwestorami zamieszkalymi w Austrii, ktérych w jej opinii nalezy uzna¢ za konsumentéw, klauzuli
wyboru prawa oraz klauzul o réwnowaznej tresci, a takze powolywania si¢ na takie klauzule.

Zdaniem VKI klauzula wyboru prawa narusza prawo Unii, a takze prawo austriackie. W szczegdlnosci
miataby ona by¢ niezgodna z § 6 ust. 3 KSchG, a takze z § 864a i art. 879 ust. 3 ABGB. Stosownie do
art. 4 i 6 rozporzadzenia Rzym I, zgodno$¢ z prawem spornej klauzuli ocenia¢ nalezy nie w $wietle
prawa wlasciwego dla tych uméw, lecz w $wietle prawa panstwa, w ktérym nastapit delikt, a zatem
nalezy ja ocenia¢ w $wietle prawa austriackiego. Prawo austriackie powinno znajdowaé zastosowanie
na podstawie konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym I réwniez ze wzgledu na to, ze TVP
$wiadomie dostosowalo swoja dziatalno$¢ do rynku austriackiego, a ustugi, ktére nalezy przypisac
TVP, byly $§wiadczone w Austrii.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sad pierwszej instancji uwzglednil to powddztwo. Tym samym sad
ten, stosujac prawo austriackie, nakazal TVP zaprzestanie uzywania, w stosunkach gospodarczych
z konsumentami zamieszkalymi w Austrii, klauzul zidentyfikowanych w tym powddztwie.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy, Austria),
rozpoznajacy sprawe w postepowaniu odwotawczym, uchylit wyrok wydany przez ten sad i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania i wydania nowego orzeczenia. Uznal, Ze chociaz waznos$¢
klauzuli wyboru prawa powinna zosta¢ zbadana w $wietle prawa niemieckiego, to jednak réwniez
w rozumieniu tego prawa klauzula zawarta w ogdlnych warunkach uméw jest nieuczciwa, o ile
wprowadza konsumenta w blad, wywolujac u niego wrazenie, ze do umowy ma zastosowanie
wylacznie prawo niemieckie, nie informujac go, ze na mocy rozporzadzenia Rzym I oraz konwencji
rzymskiej korzysta on réwniez z ochrony, ktéra zapewniaja mu bezwzglednie obowiazujace przepisy
prawa panstwa jego miejsca zwyklego pobytu, w tym przypadku prawa austriackiego. Sad odwotawczy
wskazuje, ze gdyby klauzula wyboru prawa byla wazna wedlug prawa niemieckiego, zasadniczo
nalezaloby nastepnie zbada¢ zgodno$¢ z tym prawem pozostalych klauzul. Sad ten zauwaza, ze
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nalezaloby réwniez zbadal, czy przyznajace ochrone konsumentowi bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa austriackiego, stoja na przeszkodzie zastosowaniu prawa niemieckiego przy ocenie
zgodno$ci z prawem zaskarzonych klauzul.

Zaréwno VKI, jak i TVP wniosty do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) zazalenie na to
postanowienie sagdu odwolawczego. Zdaniem TVP konwencja rzymska oraz rozporzadzenie Rzym I nie
znajduja zastosowania z uwagi na to, ze kwestie z zakresu prawa spétek sa wylaczone z zakreséw ich
zastosowania. Poniewaz umowa spétki i umowa powiernicza sa ze soba powiazane, powierzajacy sa
bezposrednio powigzani ze spoltka statusem wspdlnika. Ponadto przewidziane w art. 5 ust. 4 lit. b)
konwencji rzymskiej oraz w art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym I wyjatki znajduja zastosowanie
réwniez ze wzgledu na to, ze TVP wykonuje, jako powiernik zarzadzajacy, prawa komandytariusza,
$wiadczac tym samym ustugi.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. e) konwencji rzymskiej oraz w art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
Rzym 1 wylaczenie z zakresu zastosowania obejmuje réwniez porozumienia zawarte miedzy
powierzajacym i powiernikiem zarzadzajacym, ktéry posiada udzial w spdlce komandytowej na
rzecz powierzajacego, w szczegdlno$ci w przypadku gdy istnieje wzajemne powigzanie miedzy
umowa spoétki a umowa powierniczg?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula znajdujaca sie
w umowie powierniczej zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, dotyczaca zarzadzania
udzialem w spélce komandytowej, ktéra nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji,
a zgodnie z ktéra umowa podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym spélka
komandytowa ma siedzibe, jest nieuczciwa, jezeli jedynym przedmiotem umowy powierniczej jest
zarzadzanie udzialem w spélce komandytowej, a powierzajacemu przypadaja prawa i obowiazki
bezposredniego wspdlnika?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy odpowiedz na powyzsze pytanie ulegnie zmianie, jezeli przedsiebiorca nie musi uda¢ sie do
panstwa konsumenta w celu realizacji $wiadczen, do ktérych jest zobowiazany, lecz jest
zobowiazany do wyptat z zysku i innych korzysci majatkowych z tytulu udzialu w spéice i do
przekazywania mu informacji na temat przebiegu dzialalnosci spétki, w ktérej ma on udzial? Czy
ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw prawnych, rozporzadzenie Rzym I czy konwencja rzymska,
ma zastosowanie?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy odpowiedz nie zmieni sig, jesli ponadto wniosek konsumenta o przystapienie zostal podpisany
w panstwie jego miejsca pobytu, przedsiebiorca udziela informacji o udziale réwniez przez
Internet, a w panstwie konsumenta zostal utworzony rachunek platniczy, na ktéry ten ostatni
musi wplaci¢ kwote nalezng za udzial, mimo ze przedsigbiorca nie jest uprawniony do
dysponowania danym rachunkiem bankowym? Czy ma przy tym znaczenie, ktéry z aktéw
prawnych, rozporzadzenie Rzym I czy konwencja rzymska, ma zastosowanie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 lit. €) konwengji
rzymskiej i art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z zakreséw
zastosowania tej konwencji i tego rozporzadzenia sa wylaczone zobowiazania umowne, takie jak sporne
w postepowaniu gléwnym, majace swoje zrédlo w umowie powierniczej, ktérej przedmiotem jest
zarzadzanie udzialem w spélce komandytowe;j.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze wylaczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia
Rzym I kwestii z zakresu prawa spoélek, stowarzyszen i oséb prawnych, takich jak utworzenie,
w drodze rejestracji lub w inny sposéb, zdolnos¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ustrdj
wewnetrzny lub rozwigzanie spétek, stowarzyszen i os6b prawnych, zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. f) tego
rozporzadzenia, dotyczy wylacznie aspektéw organicznych owych spétek, stowarzyszen i oséb
prawnych (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 33).

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu w sprawie Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, sporzadzonym przez Maria Giuliana, profesora uniwersytetu w Mediolanie
oraz Paula Lagarde’a, profesora uniwersytetu Paryz I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1), zgodnie z ktérym
wylaczenie tych kwestii z zakresu zastosowania konwencji rzymskiej, ktéra zostala zastapiona miedzy
panstwami czlonkowskimi rozporzadzeniem Rzym I, dotyczy wszystkich czynno$ci o charakterze
zlozonym, niezbednych do utworzenia spélki, zarzadzania nia lub jej rozwigzania, czyli aktéw
podlegajacych prawu spélek (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 34).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49-55 opinii, o ile transakcje takie jak sprzedaz czy
powiernictwo udzialéw w spélce moga prowadzi¢ do powstania ,kwestii z zakresu prawa spoélek”,
o tyle inaczej jest w przypadku uméw lezacych u podstaw tych transakcji. W szczegdélnosci sama
okoliczno$¢, ze umowa ma zwiazek z takimi ,kwestiami z zakresu prawa spoélek”, nie skutkuje
wylaczeniem z zakresu stosowania rozporzadzenia Rzym I zobowiazan wynikajacych z tej umowy.
W konsekwencji kwestii tych nie nalezy myli¢ z kwestiami nalezacymi do zakresu zobowigzan
umownych. W niniejszym przypadku powddztwo o zaniechanie wytoczone przez VKI dotyczy
nieuczciwego charakteru i, tym samym, zgodnosci z prawem niektérych postanowien przedmiotowych
uméw powierniczych. W zwigzku z powyzszym kwestie podniesione w postepowaniu gléwnym
podlegaja lex contractus i, tym samym, sa objete rozporzadzeniem Rzym I.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl réwniez, ze w przypadku zobowigzan wynikajacych z zawartej
przez spotke przed jej transgranicznym przejeciem umowy pozyczki, ktéra to umowa, przed tym
polaczeniem przez przejecie, byla objeta zakresem zastosowania konwencji rzymskiej, prawem
wlasciwym dla wykladni i wykonania tych zobowiazan po dokonaniu wspomnianego polaczenia jest
prawo, ktére bylo dla nich wlasciwe uprzednio (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., KA
Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, pkt 52-58).

Ponadto, cho¢ strony w postepowaniu gléwnym pozostaja w sporze co do tego, czy powierzajacy
posiadaja status wspdlnikéw, czy nie, kwestia ta, objeta zakresem prawa spélek, nie ma
rozstrzygajacego znaczenia w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Otéz postepowanie to
nie dotyczy zakresu ewentualnych praw i obowiazkéw, jakie powierzajacy maja wzgledem spétek
komandytowych na podstawie znajdujacego zastosowanie prawa spolek, czy tez ewentualnej
odpowiedzialnos$ci powierzajacych wobec wierzycieli spoétki, a nieuczciwego charakteru, a zatem
zgodno$ci z prawem niektérych klauzul uméw powierniczych.
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Klauzule te, dotyczace kwestii takich jak zakres odpowiedzialnosci TVP jako powiernika
zarzadzajacego, miejsce wykonywania $wiadczenn powierniczych czy prawo wlasciwe dla umowy
powierniczej, maja na celu uregulowanie stosunkéw umownych pomiedzy powierzajacymi
a powiernikami zarzadzajacymi i w konsekwencji podlegaja lex contractus. Zobowigzania bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie sa zatem wylaczone z zakresu zastosowania
konwencji rzymskiej i rozporzadzenia Rzym L

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 lit. e) konwengji
rzymskiej i art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresow
zastosowania tej konwencji i tego rozporzadzenia nie sa wylaczone zobowigzania umowne, takie jak
sporne w postepowaniu gléwnym, majace swoje zZzrédlo w umowie powierniczej, ktérej przedmiotem
jest zarzadzanie udzialem w spéice komandytowe;j.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 ust. 4 lit. b) konwencji rzymskiej i art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym I nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wylaczeniu przewidzianemu w tych przepisach podlega umowa
powiernicza, na mocy ktérej ustugi na rzecz konsumenta maja by¢ $wiadczone na odleglosc
w panstwie miejsca zwyklego pobytu tego ostatniego, z terytorium innego panstwa.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil juz, Ze sporne umowy powiernicze stanowia umowy
konsumenckie, do ktérych moga znale7¢ zastosowanie przepisy dotyczace ochrony konsumentéw
przewidziane w art. 5 konwencji rzymskiej oraz w art. 6 rozporzadzenia Rzym 1. Wiaza one bowiem
»przedsiebiorce”, czyli TVP, dzialajacego w ramach wykonywania swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, z réznymi inwestorami majacymi status ,konsumentéw”, czyli osobami fizycznymi, ktére,
zawierajac te umowy, dzialaly w celu, ktéry mozna uzna¢ za niezwigzany z taka dziatalnoscia.

Niemniej jednak przywotane przepisy konwencji i rozporzadzenia wyraznie wylaczaja w swoich ust. 4
niektére umowy z zakresu ich zastosowania. W szczegdlnosci art. 5 ust. 4 lit. b) konwencji rzymskiej
i art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym I przewiduja w identyczny sposob, ze dotyczace uméw
konsumenckich przepisy pelnigce funkcje ochronng nie maja zastosowania do ,uméw o $wiadczenie
ustug, jezeli ustugi maja by¢ $wiadczone na rzecz konsumenta wylacznie w panstwie innym niz to,
w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze artykul 5 konwencji rzymskiej oraz art. 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rzym I nie znajduja zastosowania, jezeli, po pierwsze, mamy do czynienia z umowa
o $wiadczenie uslug oraz, po drugie, ustugi na rzecz konsumenta sa $wiadczone wyltacznie w panstwie
innym niz to, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,umowy o $wiadczenie ustug”, powinno by¢ ono rozumiane w ten
sam sposob, w jaki rozumiane jest pojecie ,umowy o $wiadczenie ustug” w art. 4 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia oraz pojecie ,$wiadczenia uslug” w znaczeniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001, w tym sensie, ze dotyczy ono zobowiazania do odplatnego wykonania okreslonej
dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 36—41).

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie umowy powierniczej takiej jak te
stanowiace przedmiot postepowania gltéwnego, powiernik zarzadzajacy wykonuje dzialalnos¢
polegajaca na zarzadzaniu powierzona mu rzecza w zamian za wynagrodzenie. W zwigzku
z powyzszym umowe taka nalezy uzna¢ za majaca za przedmiot $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 5
ust. 4 lit. b) konwencji rzymskiej oraz art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym L.
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Co sie tyczy, po drugie, panstwa, w ktérym uslugi na rzecz konsumenta maja by¢ $wiadczone, nalezy
najpierw ustali¢, czy kwestia ta stanowi warunek wstepny dla ustalenia prawa wlasciwego dla umowy,
czy tez prawu temu podlega.

Otéz, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 opinii, kwestia miejsca $§wiadczenia ustug na rzecz
konsumenta stuzy ustaleniu prawa wlasciwego dla umowy i musi w zwigzku z tym zostaé
rozstrzygnieta przed jego ustaleniem.

W tym wzgledzie ze sprawozdania w sprawie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, o ktérym mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, wynika, ze wylaczenie ustanowione w art. 5
ust. 4 lit. b) konwencji rzymskiej jest uzasadnione faktem, ze w przypadku uméw o $§wiadczenie uslug,
ktére $wiadczone sa wylacznie poza terytorium panstwa zamieszkania konsumenta, konsument nie
moze racjonalnie oczekiwaé, ze prawo panstwa jego pochodzenia bedzie stosowane w drodze
odstepstwa od zasad ogélnych zawartych w art. 3 i 4 tej konwencji.

Zatem, z wyjatkiem umozliwienia ustugodawcy, takiemu jak TVP, dokonania, z uszczerbkiem dla celu
w postaci ochrony konsumentéw, wyboru prawa wlasciwego poprzez zastosowanie klauzuli umownej
okreslajacej miejsce $§wiadczenia, sporne wylaczenie nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sformutowanie ,maja by¢ swiadczone” w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym I odnosi
sie do umownie ustanowionego obowiazku $wiadczenia ustug w okreslonym miejscu. Jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 76 opinii, nalezy zbada¢, czy z samej natury uméwionych ustug wynika, czy
moga one by¢ $wiadczone, jako calo$¢, wylacznie poza terytorium panstwa miejsca zwyklego pobytu
konsumenta.

Jezeli, jak to wynika z umoéw bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, miejsce
rzeczywistego $wiadczenia ustugi znajduje sie¢ w panstwie innym niz panstwo, w ktérym konsument
uzyskuje jej rezultat, nalezy uzna¢, ze uslugi sa $wiadczone ,wylacznie” poza terytorium panstwa
czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu konsumenta tylko wtedy, gdy nie ma on zadnej mozliwosci
uzyskania ich rezultatu w swoim panstwie zamieszkania i musi uda¢ sie w tym celu za granice.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, w szczegdlnosci fakt, ze kwoty wymagane do
przystapienia do spolki zostaly wptacone na rachunki powiernicze TVP w Austrii, ze TVP przekazato
dywidendy austriackim konsumentom na austriackie rachunki, ze TVP wypelnia spoczywajace na tej
spolce na mocy umowy powierniczej obowigzki informacyjne, przesylajac raporty dotyczace zarzadu
powierniczego konsumentom austriackim do Austrii, a takze fakt, ze TVP posiada przeznaczona dla
konsumentéw austriackich strone internetowa, na ktérej moga oni zapoznal si¢ z informacjami
i wykona¢ swoje prawo glosu, moga wskazywac, czego zbadanie jest jednak zadaniem sadu
odsylajacego, na to, ze uslugi te $wiadczone s3 na odleglo$¢ w panstwie zamieszkania konsumenta.
Wynika stad, ze wylaczenie przewidziane w art. 5 ust. 4 lit. b) konwencji rzymskiej oraz w art. 6 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia Rzym I nie znajduje zastosowania.

Z powyzszego wynika, iz na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 4 lit. b)
konwencji rzymskiej oraz art. 6 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie podlega wylaczeniu przewidzianemu w tych przepisach umowa powiernicza, na mocy
ktérej ustugi na rzecz konsumenta maja by¢ $wiadczone na odleglos¢ w panstwie miejsca zwyklego
pobytu tego ostatniego, z terytorium innego panstwa.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczaca zarzadzania udzialem w spoéice komandytowej
klauzula umowy powierniczej zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktéra to klauzula nie
byta indywidualnie negocjowana i zgodnie z ktéra prawem wtasciwym jest prawo panstwa siedziby
spotki komandytowej, jest nieuczciwy w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 3 konwencji rzymskiej i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I przewiduja, ze co do zasady umowa konsumencka podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

Ze wzgledu na to, ze powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym dotyczy konsumentéw
zamieszkalych w Austrii, to prawo austriackie, co do zasady, powinno regulowa¢ umowy powiernicze,
ktére konsumenci ci zawarli z TVP. Nalezy jednak ustali¢, czy klauzula wyboru prawa zawarta w tych
umowach, wskazujaca jako wlasciwe prawo siedziby TVP, czyli prawo niemieckie, jest niezgodna
z prawem jako nieuczciwa.

Wprawdzie art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej oraz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I dopuszczajg, co
do zasady, zastosowanie klauzuli wyboru prawa wlasciwego, nalezy jednak przypomnieé, ze jest
nieuczciwa, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, taka klauzula, zawarta w ogélnych warunkach
sprzedazy przedsigbiorcy, ktéra nie byla indywidualnie negocjowana i ktéra wprowadza konsumenta
w blad, dajac mu do zrozumienia, Ze jedynie prawo panstwa czlonkowskiego siedziby tego
przedsiebiorcy znajduje zastosowanie do umowy zawartej droga elektroniczna, i nie informujac go
o tym, ze korzysta on, na podstawie art. 6 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, réwniez z ochrony
zapewnianej mu przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ktére znajdowaloby zastosowanie
w braku tej klauzuli, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, pkt 71).

Powyzsze rozwazania nie ograniczaja si¢ do konkretnego sposobu zawierania uméw, to znaczy
w szczegblnosci do formy elektronicznej, maja bowiem charakter ogélny. Powinny one doprowadzi¢
sad odsylajacy do stwierdzenia nieuczciwego charakteru spornej klauzuli wyboru prawa, jezeli opisane
w poprzednim punkcie przestanki sa spetnione, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczaca zarzadzania udzialem w spéice komandytowej
klauzula umowy powierniczej, takiej jak umowy sporne w postepowaniu gtéwnym, zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, ktéra to klauzula nie byla indywidualnie negocjowana i zgodnie
z ktéra prawem wlasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego siedziby spétki komandytowej, jest
nieuczciwa w rozumieniu tego przepisu, je$li wprowadza konsumenta w blad, dajac mu do
zrozumienia, ze jedynie prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do umowy, nie
informujac go o tym, ze korzysta on, na podstawie art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej oraz art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I, réwniez z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie obowiazujace przepisy
prawa krajowego, ktére znajdowaloby zastosowanie w braku tej klauzuli.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLIL:EU:C:2019:827



Wyrok z pN1A 3.10.2019 r. — Sprawa C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 lit. ¢) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazain umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. i art. 1 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
z zakresOw zastosowania tej konwencji i tego rozporzadzenia nie sa wylaczone zobowiazania
umowne, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, majace swoje zZrédlo w umowie
powierniczej, ktorej przedmiotem jest zarzadzanie udzialem w spélce komandytowe;j.

2) Artykul 5 ust. 4 lit. b) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych i art. 6
ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie podlega
wylaczeniu przewidzianemu w tych przepisach umowa powiernicza, na mocy ktdrej ustugi na
rzecz konsumenta maja by¢ §wiadczone na odleglos¢ w panstwie miejsca zwyklego pobytu
tego ostatniego, z terytorium innego panstwa.

3) Artykul 3 wust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dotyczaca zarzadzania udzialem w spélce komandytowej klauzula umowy powierniczej, takiej
jak umowy sporne w postepowaniu gléwnym, zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ktéra to klauzula nie byla indywidualnie negocjowana i zgodnie z ktdra
prawem wlasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego siedziby spélki komandytowej, jest
nieuczciwa w rozumieniu tego przepisu, jesli wprowadza konsumenta w blad, dajac mu do
zrozumienia, ze jedynie prawo tego panstwa czlonkowskiego znajduje zastosowanie do
umowy, nie informujac go o tym, Ze korzysta on, na podstawie art. 5 ust. 2 Konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigazan umownych oraz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 593/2008, réwniez z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie obowiazujace przepisy
prawa krajowego, ktore znajdowaloby zastosowanie w braku tej klauzuli.

Podpisy
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