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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykul 21 ust. 5 akapit trzeci — Zwolnienie drobnych producentéw energii
elektrycznej, uzaleznione od opodatkowania wyprodukowanej energii elektrycznej — Brak,

w dozwolonym okresie przejsciowym, podatku wewnetrznego od koricowego zuzycia energii
elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. a) — Obowiazek zwolnienia produktéw energetycznych i energii
elektrycznej wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej

W sprawie C-270/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
UPM France SAS
przeciwko
Premier ministre,
Ministre de ’Action et des Comptes publics,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UPM France SAS przez G. de Cordes’a, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza i V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Armenie i C. Perrin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 21
ust. 5 akapit trzeci dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9,
t. 1, s. 405).

Whiosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy UPM France SAS (zwanym dalej ,UPM”)
a Premier ministre (premierem) i ministre de ’Action et des Comptes publics (ministrem ds. dziatan
i rachunkéw publicznych), dotyczacego opodatkowania dostaw gazu ziemnego w celu skojarzonej
produkgji ciepla i energii elektrycznej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2-5, 24 i 25 dyrektywy 2003/96 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Brak przepiséw wspolnotowych wyznaczajacych minimalng stawke podatkéw od energii
elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mineralne moze negatywnie wptywaé
na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(3) Prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspolnoty
wymagaja ustanowienia na poziomie wspdélnotowym minimalnych pozioméw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczng, gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(5) Ustalenie wtasciwych wspélnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze umozliwié
zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania.

(24) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania niekt(')rych innych zwolnien lub
obnizonych pozioméw opodatkowania, w przypadkach gdy nie bedzie to szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie bedzie powodowa¢ zakldcen
konkurencji.

(25) W szczegdlnosci polaczone wytwarzanie ciepla i mocy oraz, w celu wspierania wykorzystywania

alternatywnych zZrédel energii, odnawialne formy energii moga kwalifikowa¢ sie do
preferencyjnego traktowania”.
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Artykul 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie naktadaja podatki na produkty energetyczne
i energie elektryczng zgodnie z ta dyrektywa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy:

»Poza przepisami ogélnymi wymienionymi w dyrektywie [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 179)] w sprawie zwolnionych zastosowan produktéw podlegajacych opodatkowaniu,
i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace
produkty od podatku na warunkach, ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania takich zwolniern oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu
[opodatkowania] lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywan[e] do produkcji energii elektrycznej
oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska
podda¢ te produkty opodatkowaniu bez konieczno$ci uwzgledniania minimalnych poziomoéw
opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. W takim przypadku opodatkowanie tych
produktéw nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania minimalnego poziomu
opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10”.

Artykut 15 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych panstwa czlonkowskie moga przyznawac, pod
kontrola fiskalna, calkowite lub cze$ciowe zwolnienia lub obnizki w zakresie poziomu opodatkowania
wobec:

[...]

¢) produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych do facznego wytwarzania ciepta
i mocy”.

Artykut 18 dyrektywy 2003/96 ustanawia szczegélne systemy przejéciowe dla niektérych panstw
czlonkowskich. W odniesieniu do Republiki Francuskiej art. 18 ust. 10 tej dyrektywy stanowi:

»Republika Francuska moze do dnia 1 stycznia 2009 r. stosowac catkowite lub cze$ciowe zwolnienia lub
obnizki dla produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanej przez panstwo, regiony
i gminy lub inne podmioty prawa publicznego, w odniesieniu do dziatalnosci lub transakcji, w ktére sa
one zaangazowane jako wladze publiczne.

Republika Francuska moze stosowa¢ okres przejsciowy do dnia 1 stycznia 2009 r. w celu dostosowania
jej obecnego systemu opodatkowania energii elektrycznej do przepiséw przedstawionych w niniejszej
dyrektywie. W tym okresie, ogélny $redni poziom aktualnego lokalnego opodatkowania energii
elektrycznej ma by¢ brany pod uwage w celu ocenienia, czy minimalne stawki przedstawione
w niniejszej dyrektywie s3 przestrzegane”.

Zgodnie z art. 21 omawianej dyrektywy:
»1. Poza przepisami ogélnymi definiujacymi zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania
podatkowego i przepisami dotyczacymi uiszczania podatkéw przedstawionymi w dyrektywie [92/12],

kwota opodatkowania od produktéw energetycznych staje sie¢ wymagalna przy wystapieniu zdarzen
powodujacych powstanie obowigzku zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszej dyrektywy.
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5. [...]

Jednostka produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za dystrybutora. Bez
wzgledu na przepisy art. 14 ust. 1 lit. a) panstwa czlonkowskie moga zwalnia¢ drobnych producentéw
energii elektrycznej, pod warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do
produkgji tej energii elektrycznej.

[...]".
Artykut 28 dyrektywy 2003/96 stanowi, ze panstwa czlonkowskie stosuja jej przepisy od dnia 1 stycznia

2004 r., z wyjatkiem przepiséw art. 16 i art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, ktére moga by¢ stosowane przez
panistwa czlonkowskie od dnia 1 stycznia 2003 r.

Prawo francuskie

Artykul 266 quinquies ust. 1 code des douanes (kodeksu celnego), w wersji obowiazujacej w okresie od
1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r., stanowil:

»,Gaz ziemny [...] podlega krajowemu podatkowi od zuzycia w chwili dostawy do uzytkownika
konicowego”.

Artykul 266 quinquies ust. 3 kodeksu celnego, w wersji obowiazujacej w okresie od 1 stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2006 r., przewidywat:

wlee]
Zwolnione sa rowniez dostawy gazu, jezeli sa one przeznaczone do uzycia:

¢) jako paliwo do wytwarzania energii elektrycznej, od dnia 1 stycznia 2006 r., z wylaczeniem dostaw
gazu przeznaczonych do wykorzystania w jednostkach, o ktérych mowa w art. 266 quinquies A”.

Artykul 266 quinquies A kodeksu celnego, w wersji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2006 r., mial
nastepujace brzmienie:

,Dostawy gazu ziemnego i olejow mineralnych przeznaczone do stosowania w urzadzeniach
kogeneracji do potaczonego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej lub ciepla i energii mechanicznej
sa zwolnione z krajowego podatku od zuzycia ustanowionego zgodnie z art. 265 i 266 quinquies przez
okres pieciu lat od uruchomienia instalacji. [...]

Zwolnienie to ma zastosowanie do instalacji uruchomionych nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 2007 r.

[...]
[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

UPM wykorzystuje na potrzeby swojej dzialalnosci, polegajacej na produkcji papieru, instalacje
kogeneracyjna wytwarzajaca energie cieplna i energie elektryczna, w ktdrej stosuje gaz ziemny jako
paliwo.

Gaz ziemny dostarczony UPM w okresie miedzy 1 stycznia 2004 r. a 1 kwietnia 2008 r. zostal objety za
posrednictwem dostawcy — poprzez uiszczenie stosownej oplaty — krajowym podatkiem od zuzycia
gazu ziemnego (zwanym dalej ,TICGN”), o ktérym mowa w art. 266 quinquies kodeksu celnego.

Uznawszy, ze cze$¢ tych dostaw zuzytych do produkcji energii elektrycznej powinna byla zostaé
zwolniona z tego podatku na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, UPM wniést skarge do
tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sadu administracyjnego w Cergy-Pontoise, Francja) o zwrot
zaplaconego w ten sposéb podatku oraz o odszkodowanie za szkody, ktére jego zdaniem ponidst
w wyniku opéznienia w transpozycji tej dyrektywy przez Republike Francuska.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. sad administracyjny w Cergy-Pontoise, po cze$ciowym umorzeniu
postepowania w przedmiocie kwot zwréconych za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2008 r.,
oddalit pozostale zadania UPM. Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. cour administrative d’appel de
Versailles (apelacyjny sad administracyjny w Wersalu, Francja) oddalil wniesiona przez UPM apelacje
na tej podstawie, ze gaz ziemny wykorzystywany przez rzeczong spolke podlega wylacznie art. 15
dyrektywy, a nie jej art. 14, oraz ze nie mozna dokona¢ podzialu opodatkowania tego gazu ziemnego
w zaleznosci od tego, czy byl on przeznaczony do produkcji ciepta, czy energii elektrycznej.

W dniu 17 maja 2016 r. UPM wnidst od tego wyroku kasacje do sadu odsylajacego, Conseil d’Etat
(rady panstwa, Francja).

Sad ten zauwaza, ze zarzut podniesiony przez UPM opiera si¢ na wyroku z dnia 7 marca 2018 r.,
Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168), w ktérym Trybunal orzek}, iz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziane w tym przepisie obowiazkowe zwolnienie
znajduje zastosowanie do produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii
elektrycznej, jezeli produkty te sa wykorzystywane do lacznego wytwarzania tej energii i ciepta
w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, Ze ministre de 'Action et des Comptes publics (minister ds. dzialan
i rachunkéw publicznych), bedacy strona pozwana w postepowaniu gléwnym, utrzymuje, ze nawet jesli
art. 15 dyrektywy 2003/96 nie jest jedynym przepisem majacym zastosowanie do sytuacji UPM,
opodatkowanie, ktéoremu UPM podlega, jest zgodne z celami tej dyrektywy, poniewaz art. 14 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w $wietle jej art. 21 ust. 5 akapit trzeci, z ktérego wynika, iz
zwolnienie gazu ziemnego wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej jest uzaleznione od
opodatkowania wytworzonej energii elektrycznej, co nie ma miejsca w tym przypadku.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 Republika
Francuska do dnia 1 stycznia 2009 r. korzystala z okresu przejsciowego w celu dostosowania jej
systemu opodatkowania energii elektrycznej przed wprowadzeniem zharmonizowanego podatku
akcyzowego. Jednak dopiero od momentu wejscia w zycie loi n° 2010-1488 du 7 décembre 2010
portant nouvelle organisation du marché de l'électricité (ustawy 2010-1488 z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie reorganizacji rynku energii elektrycznej, JORF z dnia 8 grudnia 2010 r., s. 21467)
wprowadzono podatek wewnetrzny od konicowego zuzycia energii elektryczne;j.

W zwigzku z tym Republika Francuska nie przewidziala zadnego krajowego opodatkowania energii

elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r., ktéry jest przedmiotem
postepowania gléwnego. Zuzycie energii elektrycznej obciazaly jedynie oplata za uslugi publiczne
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w zakresie dostaw energii elektrycznej, a takze podatki lokalne, réwniez obciazajace kwote netto
nalezno$ci za energie elektryczna. Jednakze podmioty wytwarzajace energie elektryczna na wlasny
uzytek byly zwolnione z lokalnego opodatkowania energii elektrycznej.

W konsekwencji zdaniem sadu odsytajacego nalezy ustali¢, czy zwolnienie, ktére panstwa cztonkowskie
moga przyznaé¢ drobnym producentom energii elektrycznej, zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit trzeci
dyrektywy 2003/96, moze prowadzié, jak twierdzi ministre de I'’Action et des Comptes publics
(minister ds. dziatari i rachunkéw publicznych), do sytuacji takiej jak istniejaca w okresie przed dniem
1 stycznia 2011 r., w ktéorym Republika Francuska nie wprowadzila jeszcze wewnetrznego
opodatkowania konicowego zuzycia energii elektrycznej, a w konsekwencji zwolnienia z tego podatku
dla drobnych producentéw. W stosownym przypadku nalezy réwniez okresli¢ sposéb potaczenia
przepiséw art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 i art. 21 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy,
w szczegélnosci w celu ustalenia, czy ustanawiaja one minimalne opodatkowanie wynikajace
z opodatkowania energii elektrycznej wytworzonej ze zwolnieniem zuzytego gazu ziemnego, czyli
zwolnienia z podatku od produkcji energii elektrycznej, przy czym panstwo cztonkowskie jest wowczas
zobowiazane do opodatkowania zuzytego gazu ziemnego.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 21 [ust. 5 akapit trzeci] dyrektywy [2003/96] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zwolnienie, ktére moga na ich mocy ustanowi¢ panstwa czlonkowskie na rzecz drobnych
producentéw energii elektrycznej w przypadku opodatkowania produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji tej energii, moze mie¢ zastosowanie w sytuacji takiej, jak
[wystepujaca w postepowaniu gléwnym], w odniesieniu do okresu przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
kiedy to [Republika Francuska], zgodnie z zawartym w [tej] dyrektywie upowaznieniem, jeszcze nie
wprowadzita krajowego podatku od koncowego zuzycia energii elektrycznej ani, w konsekwencji,
zwolnienia z tego podatku dla drobnych producentéw?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jaki sposéb nalezy
rozpatrywac¢ przepisy art. 14 [ust. 1 lit. a) tej] dyrektywy w zwiazku z przepisami [jej art. 21 ust. 5
akapit trzeci] w przypadku drobnych producentéw zuzywajacych energie elektryczng, ktéra
wytwarzaja na potrzeby swojej dziatalnosci? W szczegdlnosci czy w tych przepisach ustanowione
zostalo minimalne opodatkowanie wynikajace albo z opodatkowania energii elektrycznej
wytworzonej, w ramach zwolnienia, z gazu ziemnego, albo ze zwolnienia z podatku od
wytwarzania energii elektrycznej, w ktorej to sytuacji panstwo musialoby opodatkowaé zuzyty gaz
ziemny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad francuski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz odpowiedZz na zadane pytania nie jest konieczna dla skutecznego rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

Wedlug tego rzadu, w okresie przejsSciowym, w ktérym Republika Francuska korzystala z mozliwosci
dostosowania swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej zgodnie z art. 18 ust. 10 dyrektywy
2003/96, to panstwo czlonkowskie moglo utrzymaé swdj krajowy system opodatkowania energii
elektrycznej, poniewaz przestrzegalo minimalnych stawek podatkowych okreslonych w tej dyrektywie.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunatowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wyktadni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wyktadnia przepisu
prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego wniesiono kasacje od rozstrzygniecia
oddalajacego wniosek UPM o zwrot podatku TICGN przewidzianego w art. 266 quinquies kodeksu
celnego, poniewaz spétka ta uznala, Ze cze$é gazu ziemnego zuzyta do produkcji energii elektrycznej
powinna by¢ zwolniona z tego podatku, zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.

W tych okolicznosciach nie wydaje si¢, aby pytania prejudycjalne, ktére dotycza wykladni przepiséw
prawa Unii w kontekscie sporu zawistego przed sadem odsylajacym, byly w sposéb oczywisty
pozbawione znaczenia.

W tej kwestii nie ma znaczenia, ze Republice Francuskiej przyznano, zgodnie z art. 18 ust. 10
dyrektywy 2003/96, okres przej$ciowy na dostosowanie jej systemu opodatkowania energii elektrycznej
do przepiséw tej dyrektywy, bowiem wzgledy te odnosza sie¢ do istoty odpowiedzi na zadane pytania,
a nie ich dopuszczalnosci.

W zwigzku z tym pytania te nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 5 akapit trzeci
zdanie drugie dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziane w tym przepisie
zwolnienie drobnych producentéw energii elektrycznej, pod warunkiem ze w drodze odstepstwa od
art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii
elektrycznej sa opodatkowane, moglo by¢ stosowane przez Republike Francuska w przyznanym jej
okresie przejsciowym, zgodnie z art. 18 ust. 10 akapit drugi tej dyrektywy, do dnia 1 stycznia 2009 r.,
w ktérym to okresie owo panstwo czlonkowskie nie wprowadzilo systemu opodatkowania energii
elektrycznej przewidzianego w tej dyrektywie.

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 1 kwietnia 2008 r.
UPM podlegal opodatkowaniu TICGN w odniesieniu do gazu ziemnego wykorzystywanego do
wytwarzania energii elektrycznej. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze poniewaz wytworzona w ten
sposob energia elektryczna byta wykorzystywana na potrzeby wtlasne, nie podlegata ona lokalnym
podatkom od energii elektryczne;j.

Rzad francuski twierdzi, ze w przypadku gdy wyprodukowana energia elektryczna zostala faktycznie

zwolniona, produkty energetyczne przeznaczone do produkcji tej energii elektrycznej powinny podlegaé
opodatkowaniu. Dyrektywa 2003/96 sama w sobie zaklada bowiem minimalne opodatkowanie
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wynikajace albo z opodatkowania wyprodukowanej energii elektrycznej ze zwolnieniem produktéw
energetycznych wykorzystywanych do produkcji takiej energii elektrycznej, albo z minimalnego
opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystanych do produkcji energii elektrycznej, jesli ta
ostatnia podlega zwolnieniu.

W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy opodatkowanie gazu ziemnego zuzytego przez
skarzaca w postepowaniu gtéwnym do produkcji energii elektrycznej, podczas gdy Republika Francuska
nie wprowadzila ani wewnetrznego podatku od koncowego zuzycia energii elektrycznej, o ktérym
mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, ani tez w konsekwencji zwolnienia z tego podatku dla drobnych
producentdw, jest zgodne z art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie dyrektywy 2003/96.

Nalezy przypomnieé¢, ze dyrektywa 2003/96 przewiduje wprowadzenie zharmonizowanego
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektryczne;j.

W tym wzgledzie z celéw owej dyrektywy wynika, Ze przewiduje ona zharmonizowany rezim
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, zmierzajacy w szczegélnosci — jak
wynika z jej motywéw 2-5 i 24 — do wspierania prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w sektorze energetycznym, unikajac w szczegdlnosci zakiécen konkurencji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 29; z dnia 27 czerwca 2018 r.,
Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 34).

W tym celu, w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci energii elektrycznej, jak wynika miedzy innymi ze
strony 5 uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych
przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych (Dz.U. 1997, C 139,
s. 14), prawodawca Unii dokonal wyboru, zobowiazujac panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 1
dyrektywy 2003/96 do opodatkowania dystrybuowanej energii elektrycznej, przy czym produkty
energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii powinny by¢ jednoczesnie zwolnione
z opodatkowania w celu unikniecia podwojnego opodatkowania energii elektrycznej (wyroki: z dnia
7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 30; z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 35).

Zatem art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 stanowi, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zwolnienia produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych
w szczeg6lnosci do produkcji energii elektrycznej. Zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit pierwszy tej
dyrektywy energia elektryczna i gaz ziemny wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej
podlegaja opodatkowaniu w momencie ich dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.

Jednakze art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie tej dyrektywy przewiduje wyjatek od tych przepiséw
na korzy$¢ drobnych producentéw, poniewaz panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ wytwarzana przez
nich energie elektryczna, pod warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane
do produkcji tej energii elektrycznej.

Na zasadzie odstepstwa od owej zasady koncowego opodatkowania energii elektrycznej 6w art. 21
ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zwolnienia energii
elektrycznej produkowanej przez drobnych producentéw i konsumowanej na ich wlasne potrzeby, pod
warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii
elektrycznej (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 36).

Trybunal orzekt juz w pkt 37 wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r. Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498), ze
przepisy wspomnianego art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie, dotyczace drobnych producentéw,
odnosza sie jedynie do warunkéw, na jakich energia elektryczna podlega rezimowi zharmonizowanego
opodatkowania wprowadzonemu dyrektywa 2003/96 w celu unikniecia miedzy innymi kosztéw
administracyjnych zwiazanych z opodatkowaniem w tej szczegélnej sytuacji.
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Jednakze nie mozna uznaé, ze opodatkowanie gazu ziemnego bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego wynika z systemu opodatkowania stanowigcego odstepstwo przewidziane w art. 21 ust. 5
akapit trzeci zdanie drugie tej dyrektywy w odniesieniu do drobnych producentéw. Republika
Francuska nie wprowadzita bowiem systemu opodatkowania energii elektrycznej, od ktérego przepis
ten dopuszcza odstepstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 Republice Francuskiej przyznano okres
przejSciowy do dnia 1 stycznia 2009 r. w celu dostosowania systemu opodatkowania energii
elektrycznej do przepiséw tej dyrektywy.

Zatem do tej daty przestrzeganie minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych w dyrektywie
2003/96 bylo jedynym obowiazkiem nalozonym na Republike Francuska sposréd przewidzianych
w prawie Unii przepiséw dotyczacych opodatkowania energii elektrycznej (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, pkt 23).

Republika Francuska miata wiec swobode utrzymania systemu opodatkowania energii elektrycznej
przed wejsciem w zycie dyrektywy 2003/96.

Jednakze Trybunal stwierdzil juz w pkt 31 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France (C-103/17,
EU:C:2018:587), ze w okresie, ktorego dotyczy postepowanie gltéwne, Republika Francuska nie
zmienila swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej w celu wprowadzenia takiego podatku
akcyzowego. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zostal on wprowadzony ustawa
2010-1488 z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie reorganizacji rynku energii elektrycznej, wspomniana
w pkt 20 niniejszego wyroku, na mocy ktérej utworzono podatek wewnetrzny od konicowego zuzycia
energii elektrycznej.

Jak wskazal Trybunal w pkt 42 niniejszego wyroku, art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie dyrektywy
2003/96 byl jedynie warunkiem stosowania zharmonizowanego systemu podatkowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 37). W konsekwencji,
w odniesieniu do postepowania gléwnego, Republika Francuska nie moze powolywac sie na warunek
stosowania systemu, ktéry nie zostal wprowadzony w zycie w czasie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych sprawy.

W odniesieniu do argumentu rzadu francuskiego dotyczacego systemu przejsciowego przewidzianego
w art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 trzeba przypomnie¢, ze ten system przej$ciowy
nalezy interpretowac $cisle (zob. analogicznie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., Eurodental, C-240/05,
EU:C:2006:763, pkt 54; z dnia 27 lutego 2019 r., Grecja/Komisja, C-670/17 P, EU:C:2019:145, pkt 52).
Z tresci tego przepisu wynika jednak, ze przewidziany w nim okres przejsciowy dotyczy jedynie
mozliwosci dostosowania przez Republike Francuska jej systemu opodatkowania energii elektrycznej,
a nie systemu opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii
elektrycznej.

Taka interpretacja art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 znajduje potwierdzenie w fakcie, ze
prawodawca Unii wyraznie odniést sie¢ do takich produktéw w ramach systemu przej$ciowego
przewidzianego w akapicie pierwszym tegoz art. 18 ust. 10, ktéry stanowi, ze Republika Francuska
moze stosowac catkowite lub czesciowe zwolnienia lub obnizki dla produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wykorzystywanej przez panstwo, regiony i gminy lub inne podmioty prawa
publicznego.

W zwigzku z tym, w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy

2003/96, przepisy dotyczace zwolnienia produktéw energetycznych wykorzystywanych do wytwarzania
energii elektrycznej, ustanowione w tej dyrektywie, mialy pelne zastosowanie do Republiki Francuskiej.
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Jak juz stwierdzil Trybunal, gdy prawodawca Unii chcial zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na
odstgpienie od tego rezimu obowigzkowego zwolnienia ustanowionego przez dyrektywe 2003/96,
przewidzial to w sposéb wyrazny, odpowiednio w art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy,
zgodnie z ktérym panstwa te, ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska, moga podda¢ opodatkowaniu
produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej, oraz w art. 21 ust. 5 akapit
trzeci zdanie drugie tej dyrektywy, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zwalniajace drobnych
producentéw energii elektrycznej musza opodatkowaé produkty energetyczne wykorzystywane do
produkcji tej energii elektrycznej (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, pkt 27).

Z systematyki dyrektywy 2003/96 wynika zatem, ze z wylaczeniem tych dwoéch szczegdlnych
przypadkéw obowiazkowe zwolnienie produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji
energii elektrycznej przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi
zobowiazanie panstw czltonkowskich w sposéb bezwarunkowy (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 28).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze powinno si¢ odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze
art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziane w tym przepisie zwolnienie drobnych producentéw energii elektrycznej, pod warunkiem
ze w drodze odstepstwa od art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy produkty energetyczne wykorzystywane
do produkcji tej energii elektrycznej podlegaja opodatkowaniu, nie moglo by¢ stosowane przez
Republike Francuska w przyznanym jej okresie przejsciowym, zgodnie z art. 18 ust. 10 akapit drugi tej
dyrektywy, do dnia 1 stycznia 2009 r., w ktérym to okresie owo panstwo czlonkowskie nie wprowadzito
systemu opodatkowania energii elektrycznej przewidzianego w tej dyrektywie.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie drobnych producentéw energii elektrycznej,
pod warunkiem ze w drodze odstepstwa od art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy produkty
energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii elektrycznej podlegaja opodatkowaniu,
nie moglo by¢ stosowane przez Republike Francuska w przyznanym jej okresie przejsciowym,
zgodnie z art. 18 ust. 10 akapit drugi tej dyrektywy, do dnia 1 stycznia 2009 r., w ktéorym to
okresie owo panstwo czlonkowskie nie wprowadzilo systemu opodatkowania energii elektrycznej
przewidzianego w tej dyrektywie.

Podpisy
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