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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych z udziatem konsumentéw — Artykul 1 ust. 2 — Zakres stosowania
dyrektywy — Klauzula ustalajaca wlasciwo$¢ miejscowa konkretnego sadu w oparciu o odestanie do
przepisow ogoélnych — Artykut 6 ust. 1 — Przeprowadzana z urzedu kontrola abuzywnosci klauzul —
Artykul 7 ust. 1 — Obowiazki i uprawnienia sadu krajowego

W sprawie C-266/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:

Aqua Med sp. z o.0.

przeciwko

Irenie Skorze,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Aqua Med sp. z o.0. przez T. Babeckiego, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie, M. Wilderspina i S.L. Kaléde, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.

PL

ECLIL:EU:C:2019:282 1




WYROK Z DNIA 3.4.2019 R. — sPRAWA C-266/18
AQUA MED

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288) oraz wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu powstalego pomiedzy Aqua Med sp. z o.0. a Irena Skéra
w przedmiocie wlasciwosci terytorialnej sadéw krajowych dla rozpoznania powddztwa o zaplate ceny
kupna, wytoczonego przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy trzynasty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowia:

»zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkow; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspolnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »[bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze« obejmuje réwniez zasady [reguly], ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajagcymi sie stronami, z zastrzezeniem, ze [w sytuacji gdy] nie dokonano Zzadnych innych
uzgodnien;

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykul 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje:
»1. Celem  niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych

w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawca [przedsigbiorca] a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace

dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.
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Artykut 7 ust. 1 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

Artykut 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) przewiduje:

»Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Prawo polskie

Artykul 27 kpc (zwanego dalej takze ,kpc”), nalezacy do zawartego w rozdziale 2 (, Wtasciwosc¢
miejscowa”) oddziatu I, zatytulowanego ,, Wtasciwos¢ ogélna”, stanowi:

»S 1. Powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania.

§ 2. Miejsce zamieszkania okresla sie¢ wedlug przepiséw kodeksu cywilnego”.

Artykut 31 kpc, nalezacy do zawartego w rozdziale 2 (,Wlasciwos¢ miejscowa”) oddzialu 2,
zatytulowanego ,, Wtasciwo$¢ przemienna”, przewiduje:

»Lowddztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego wytoczy¢ mozna badz wedlug
przepisow o wlasciwosci ogélnej, badz przed sad oznaczony w przepisach ponizszych”.

Artykut 34 kpc, nalezacy do tego samego oddzialu 2, ma nastepujace brzmienie:

»~Powoddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy,
o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem”.

Artykul 200 kpc przewiduje, ze sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwos$¢, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu.

Zgodnie z art. 202 kpc:

»Niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunacé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie¢ w spér co do istoty sprawy. Sad nie
bada z urzedu tej niewlasciwosci réwniez przed doreczeniem pozwu. Jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, okolicznosci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak réwniez niewtasciwy tryb
postepowania, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak
w skladzie jego organdéw lub niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy”.

ECLILEU:C:2019:282 3
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Dyrektywa 93/13 zostala transponowana do prawa polskiego w Kodeksie cywilnym (zwanym dalej takze
,kc”). Artykut 385° pkt 23 kc uznaje za niedozwolone postanowienia umowne w szczeg6lnosci te, ktére
wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Artykut 454 kc stanowi:

»S 1. Jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze s$wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione
w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia; jezeli wierzyciel
zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te
zmiane nadwyzke kosztéw przestania.

§ 2. Jezeli zobowiazanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem diuznika lub wierzyciela, o miejscu spetnienia
$wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsigbiorstwa”.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Spotka Aqua Med jest przedsigbiorca z siedziba w Opalenicy (Polska). W dniu 29 pazdziernika 2016 r.
zawarla ona umowe poza lokalem przedsigbiorstwa z I. Skéra, konsumentka, zamieszkala w Legnicy
(Polska). Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz materaca, pokrycia materaca oraz poduszki za aczna
cene 1992 PLN (zlotych polskich) (okoto 465 EUR).

Zgodnie z klauzula zawarta w rozdziale 9 pkt 4 ogélnych warunkéw sprzedazy, stanowiacych integralna
cze$¢ owej umowy sprzedazy, ,[s]adem wlasciwym do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami bedzie
sad wlasciwy wedlug odpowiednich przepisow”.

Poniewaz Aqua Med nie otrzymala w uzgodnionym terminie ceny sprzedazy, spdtka ta wytoczyla
powodztwo przed Sadem Rejonowym w Nowym Tomyslu, w ktérego okregu ma swoja siedzibe. Uwaza
ona, ze przedmiotowy spér nalezy do wlasciwosci terytorialnej tego sadu na podstawie art. 34 kpc,
zgodnie z ktérym powddztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.
Zdaniem Aqua Med zgodnie z art. 454 kc zaplata powinna byla zosta¢ dokonana w drodze przelewu
na rachunek bankowy spéiki, w miejscu siedziby tej spoiki.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ z urzedu i przekazal sprawe sadowi rejonowemu, w ktérego okregu zamieszkuje
pozwana. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad ten powolal sie na fakt, ze — jako iz spér dotyczy
umowy zawartej miedzy przedsigbiorca i konsumentem — zastosowanie znajduja nie tylko dotyczace
ochrony konsumentéw przepisy prawa krajowego, ale takze odpowiednie przepisy prawa Unii,
w szczegllnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnosci wyrok
z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), z ktérego wynika, ze sad krajowy
ma obowigzek zbadania z urzedu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami; w szczegélnosci warunkéw umownych odnoszacych sie do
wlasciwosci sadu.

W konsekwencji Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu uznal, ze art. 202 kpc, ktéry nie zezwala mu na

badanie z urzedu swojej wlasciwosci, czyni w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
skorzystanie z ochrony prawnej przyznanej konsumentom przez prawo Unii.
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W ramach takiej kontroli przeprowadzonej z urzedu Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu zbadat swoja
wlasciwos$¢ terytorialna i uznal, ze klauzula umowna pozwalajaca na zastosowanie przepisu prawa
krajowego, w mysl ktérego przedsiebiorca moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi przed
sad, w ktérego okregu znajduje si¢ siedziba owego przedsigbiorcy, jest abuzywna.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu odstapil od stosowania przywolanej klauzuli
umownej i zastosowal przepis ustawy, mianowicie art. 27 ust. 1 kpc, regulujacy wlasciwos¢ ogélna
w ten sposob, ze za wlasciwy terytorialnie uznaje sie sad, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania.

Aqua Med wniosla do Sadu Okregowego w Poznaniu zazalenie na powyzsze postanowienie sadu
pierwszej instancji, podnoszac naruszenie przepiséw prawa krajowego oraz niewlasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Sad 6w powziagl watpliwosci co do mozliwosci stosowania dyrektywy 93/13, jako ze sporna klauzula
umowna, mimo jej sformufowania, odsyta do odpowiednich przepiséw prawa krajowego. W takich
okolicznosciach wykonywana z urzedu kontrola wlasciwosci terytorialnej sadu sprowadzalaby sie do
krytycznej oceny uregulowania prawa krajowego w zakresie, w jakim dotyczy ono okreslenia sadu
wlasciwego w sporach dotyczacych uméw konsumenckich. W tej sytuacji sad odsylajacy zastanawia
sie, czy prawo Unii przyznaje sadom krajowym tak daleko idace kompetencje i czy znajduja one
podstawe w przepisach dyrektywy 93/13. W wypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej
sad odsytajacy musialby odstapi¢ od stosowania prawa krajowego, ktére nalezaloby uzna¢ za sprzeczne
z przepisami prawa Unii w $wietle linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem z dnia 9 marca 1978 r.,
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) i zastosowaé uregulowanie najkorzystniejsze dla konsumenta.
W badanej sprawie bylaby to zasada ogdlna, przyznajaca wlasciwo$¢ sadowi, w ktérego okregu
zamieszkuje strona pozwana.

W uzasadnieniu swoich rozwazan sad odsylajacy przywoluje art. 18 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, zgodnie z ktérym w wypadku powddztwa wytoczonego przeciwko konsumentowi przez
druga strone umowy jedynie wlasciwe sa sady panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium
konsument ma miejsce zamieszkania.

W koncu sad odsylajacy uwaza, ze zawarcie w umowie klauzuli jurysdykcyjnej, takiej jak sporna
klauzula zamieszczona w umowie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, moze wprowadzaé tego
ostatniego w blad, poniewaz moze mu ona blednie sugerowaé, ze ma ona na celu jego ochrone.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Poznaniu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przeprowadzana przez sad krajowy z urzedu kontrola postanowienn umowy zawartej
z konsumentem w kwestii okreslenia sadu wlasciwego do rozpoznania sporu, a ktéra znajduje
oparcie w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 [...] i orzecznictwie Trybunalu [...] (wyrok z dnia
4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), winna takze obejmowac takie
postanowienia umowy, ktére wprawdzie reguluja kwestie wlasciwosci sadu do rozstrzygania sporu
miedzy stronami, ale w ten tylko sposéb, ze odsylaja do regulacji prawa krajowego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy podjeta przez sad kontrola
powinna doprowadzi¢ do zastosowania regul wlasciwosci w taki sposéb, aby zapewnic
konsumentowi ochrone wynikajaca z tresci dyrektywy 93/13, a co za tym idzie mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad umiejscowiony najblizej wobec miejsca zamieszkania/stalego pobytu
konsumenta?”.

ECLILEU:C:2019:282 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w pkt 22 i 23 wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), Trybunat orzekl, ze ustanowiony w dyrektywie 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie
on na warunki umowy zredagowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresc.
Trybunatl orzekl réwniez, ze ze wzgledu na to gorsze polozenie dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie
nieuczciwego charakteru (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17,
EU:C:2019:250, pkt 50). W takiej sytuacji cel art. 6 dyrektywy nie moéglby zosta¢ osiagniety, gdyby
konsumenci mieli obowiazek samodzielnego powolania si¢ na nieuczciwy charakter takich warunkéw,
a skuteczna ochrona konsumenta moze zostaé osiagnieta jedynie wtedy, gdy sadowi krajowemu
zostanie przyznana kompetencja do oceny tego rodzaju warunkéw z urzedu (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:2000:346, pkt 26).

Niemniej jednak tego rodzaju kontrola, przeprowadzana z urzedu przez sad krajowy, moze by¢
wymagana tylko i wylacznie w odniesieniu do warunku umownego objetego zakresem stosowania
dyrektywy 93/13, zdefiniowanym przez jej art. 1. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy warunki
umowy odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie
podlegaja przepisom tejze dyrektywy.

Zgodnie z motywem trzynastym tej samej dyrektywy uzyte w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
sformulowanie , [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” obejmuje réwniez
reguly, ktére zgodnie z prawem krajowym beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
w sytuacji gdy nie dokonano zadnych innych uzgodnien.

W konsekwencji nalezy uznal, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze z zakresu stosowania tejze dyrektywy
wylaczony jest warunek umowny, taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, ktéry w kontekscie
ustalenia sadu wlasciwego dla rozpoznania sporu pomiedzy stronami umowy odsyla do wiasciwego
prawa krajowego.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw umowy
odzwierciedlajacych bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, ustanawia
wylaczenie z zakresu jej stosowania, wymagajace — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — spelnienia
dwdch przestanek. Po pierwsze warunek umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile weryfikacja spelnienia tych przestanek nalezy do sadu krajowego w kazdym konkretnym wypadku,
do Trybunalu nalezy ustalenie kryteriow, ktére moga umozliwi¢ rzeczonemu sadowi wydanie
rozstrzygniecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylaczenie z zakresu stosowania tejze dyrektywy,

przewidziane we wspomnianym art. 1 ust. 2, obejmuje zaréwno przepisy prawa krajowego majace
zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru, jak i przepisy majace

6 ECLIL:EU:C:2019:282
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zastosowanie w braku odmiennego postanowienia, tzn. w sytuacji gdy nie dokonano w tym zakresie
zadnych innych uzgodnienn miedzy stronami. Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze mozna rozsadnie
zaklada¢, iz prawodawca krajowy ustanowil réwnowage pomiedzy ogélem praw i obowiazkéw stron
niektérych umoéw, ktéra to réwnowage prawodawca Unii mial wyraznie zamiar zachowa¢ (wyrok
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643,
pkt 43).

Ponadto Trybunal orzekl réowniez, ze sad krajowy musi mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz w Swietle —
w szczeg6lnosci — celu wskazanej dyrektywy, polegajacego na ochronie konsumentéw przed
nieuczciwymi warunkami wystepujacymi w umowach zawieranych przez konsumentéw
z przedsiebiorcami, wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega wyktadni $cistej (wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze postanowienie umowy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego jest sformutowane w sposéb bardzo ogélny, tak iz z jednej
strony mozna si¢ zastanawia¢ nad jego uzytecznoscia, poniewaz odsyla do przepiséw krajowych, ktore,
jak wyjasnia sad odsylajacy, znajduja zastosowanie niezaleznie od zawarcia w umowie owej klauzuli.
Z drugiej strony owo postanowienie umowne nie odzwierciedla, dokladnie rzecz ujmujac,
szczegolnego przepisu krajowego, skoro przepisy krajowe, do ktérych ono odsyla, zawieraja szereg
zasad stuzacych ustaleniu sadu wlasciwego jurysdykcji, w ramach ktdérego przedsiebiorca moze wybraé¢
te, ktora jest dla niego najkorzystniejsza.

Mimo iz stanowigca przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym klauzula odsyla do przepiséw prawa
krajowego, domniemanie — w mysl ktérego ustawodawca krajowy ustalit rownowage pomiedzy ogétem
praw i obowiazkéw stron niektérych uméw — nie moze uzasadni¢ wylaczenia takiej klauzuli z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13. W takim wypadku chodzi bowiem o poddanie ocenie sposobu
sformulowania tejze klauzuli umownej oraz jej wplywu na oczekiwania konsumentdéw.

Majac na uwadze wykladnie S$cisla wyjatku ustanowionego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
z powyzszego wynika, ze klauzula, taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢ uwazana
za odzwierciedlajaca tre$¢ przepisu krajowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze z zakresu
stosowania rzeczonej dyrektywy nie jest wytaczony warunek umowy, taki jak sporny w postepowaniu
gléwnym, ktéry w kontekscie ustalenia sadu wlasciwego dla rozpoznania sporu pomiedzy stronami
umowy w spos6b ogdlny odsyla do wlasciwego prawa krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego

Mimo iz pytanie drugie nie dotyczy szczegdlnie wykladni konkretnego przepisu prawa Unii, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem to do Trybunalu nalezy wyodrebnienie ze wszystkich okolicznosci stanu
faktycznego przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsytajacego, przepiséw prawa Unii, ktére w kontekscie przedmiotu sporu wymagaja wykladni (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zwazywszy, ze w badanej sprawie pytania Sadu Okregowego w Poznaniu zmierzaja do ustalenia
poziomu ochrony, z ktérej korzystaja konsumenci, oraz przystugujacych im srodkéw prawnych, nalezy
uznad, ze do instrumentéw prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi do Trybunatu sad odsylajacy, nalezy
réwniez art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 45).

ECLILEU:C:2019:282 7
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom proceduralnym, do ktérych odsyla warunek umowy, umozliwiajacym
przedsiebiorcy wytaczajacemu przeciwko konsumentowi powddztwo o wykonanie umowy wyboér
pomiedzy sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego a sadem wlasciwym ze wzgledu na
miejsce wykonania umowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, zaréwno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez przedsigbiorcéw z konsumentami.

W utrwalonym orzecznictwie, co zostalo przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku, Trybunal
podkreslit charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw
znajdujacych si¢ w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  odniesieniu do wlasciwosci terytorialnej dla rozpoznawania sporéw powstalych pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 93/13 nie zawiera wyraznego przepisu
wskazujacego wlasciwy sad.

O ile art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry przywoluje w tym kontekscie sad odsytajacy,
stanowi, ze sadami majacymi jurysdykcje miedzynarodowa dla rozpoznania powddztwa wytoczonego
przeciwko konsumentowi przez jego kontrahenta s3a sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
konsument ma swoje miejsce zamieszkania, przepis ten nie zostal pomyslany jako majacy
zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej brak wskazéwki
przemawiajacej za wystepowaniem elementu transgranicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
pkt 46, 47).

Niemniej i zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Komisj¢ Europejska w jej uwagach na pismie nalezy
zapewni¢ skuteczng ochrone praw wywodzonych przez konsumentéw z dyrektywy 93/13.

O ile Trybunat okredlil juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z art. 6
ust. 1 iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktére
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle prawo Unii zasadniczo nie harmonizuje procedur
stosowanych do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, a procedury te naleza
w zwiazku z tym do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem
jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu
krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze przewiduja prawo do skutecznego $rodka prawnego
w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje Zzadnym
elementem mogacym wzbudza¢ watpliwos¢ co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych
podlegajacych zastosowaniu w postepowaniu gtéwnym.

W odniesieniu do prawa do skutecznego srodka prawnego nalezy przypomnieé, ze powinno ono
obowigzywac zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania
powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad
proceduralnych dotyczacych takich powddztw (wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2019:282
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Sad krajowy musi w takim kontekscie dokona¢ oceny, czy krajowy przepis proceduralny gwarantuje
prawo do skutecznego $rodka prawnego, a przystepujac do tejze oceny, musi wzig¢ pod uwage miejsce
zajmowane przez Ow przepis w ramach calej procedury, jej przebieg oraz cechy szczegélne, jakie
posiada ona przed kolejnymi instancjami krajowymi.

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nalezy w zwiazku z tym zbada¢, w jakim
zakresie przepisy prawa krajowego regulujace wlasciwo$¢ sadéw w nadmiernym stopniu redukuja
prawo do skutecznego S$rodka prawnego lub wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez
dyrektywe 93/13.

Co do zasady przepis prawa krajowego przewidujacy jurysdykcje przemienna sadu miejsca wykonania
umowy konsumenckiej nie moze sam w sobie spowodowa¢ nadmiernego ograniczenia prawa
konsumenta do skutecznego $rodka prawnego. Jurysdykcja takiego sadu nie wyklucza bowiem udzialu
konsumenta we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu ani powolywania sie¢ przez niego na prawa,
ktére wywodzi on z dyrektywy 93/13. Ponadto kazdy sad ma obowigzek zbadania z urzedu, czy dany
warunek umowy zawartej miedzy przedsiebiorca i konsumentem ma charakter abuzywny, oraz
podjecia s$rodkéw koniecznych dla zagwarantowania ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
warunkami umownymi.

Niemniej jednak po$réd odpowiednich i skutecznych srodkéw majacych zagwarantowaé konsumentowi
prawo do skutecznego $rodka prawnego musi znalezé sie mozliwo$¢ podniesienia w ramach
powddztwa wytoczonego przeciwko niemu przez przedsigbiorce zarzutéw, w racjonalnych warunkach
proceduralnych, tak by wykonywanie praw nie bylo obwarowane warunkami, w szczegélnosci
terminami, kosztami, czy odlegloscia, ktére ograniczalyby korzystanie z praw gwarantowanych
dyrektywa 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W istocie rozwigzania proceduralne, ktére powoduja zbyt wysokie koszty dla konsumentéw, moglyby
prowadzi¢ do tego, ze zostalby on zniechecony do interweniowania, w uzyteczny sposéb, w obronie
swoich praw przed sadem, przed ktérym powddztwo przeciwko niemu wytoczyl przedsiebiorca.
Mogtoby sie tak zdarzy¢, gdyby powédztwo wytoczone przed sadem znacznie oddalonym od miejsca
zamieszkania konsumenta powodowalo powstanie po jego stronie nadmiernie wysokich kosztéw
zwigzanych z pokonywaniem odlegltosci, ktére to koszty moglyby zniecheci¢ go do stawienia si¢ przed
sadem we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r.,
Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 49-59).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom proceduralnym, do ktérych
odsyla warunek umowy, umozliwiajacym przedsiebiorcy wytaczajacemu przeciwko konsumentowi
powodztwo o wykonanie umowy wybdér pomiedzy sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania
pozwanego a sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania umowy, chyba ze wybér forum
miejsca wykonania umowy powoduje zastosowanie wobec konsumenta uregulowan proceduralnych,
ktére moglyby w nadmiernym stopniu ograniczy¢ przyznane mu przez unijny porzadek prawny prawo
do skutecznego srodka prawnego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

ECLILEU:C:2019:282 9
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze
z zakresu stosowania rzeczonej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowy, taki jak sporny
w postepowaniu gléwnym, ktory w kontekscie ustalenia sadu wlasciwego dla rozpoznania
sporu pomiedzy stronami umowy w sposob ogdlny odsyla do wlasciwego prawa krajowego.

2) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom proceduralnym, do ktérych odsyla warunek umowy, umozliwiajacym
przedsiebiorcy wytaczajacemu przeciwko konsumentowi powddztwo o wykonanie umowy
wybor pomiedzy sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego a sadem wlasciwym
ze wzgledu na miejsce wykonania umowy, chyba ze wybor forum miejsca wykonania umowy
powoduje zastosowanie wobec konsumenta uregulowan proceduralnych, ktére moglyby
w nadmiernym stopniu ograniczy¢ przyznane mu przez unijny porzadek prawny prawo do
skutecznego srodka prawnego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

Bonichot Toader Rosas

Bay Larsen Safjan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 kwietnia 2019 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.C. Bonichot
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