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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 2 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny system podatku od
warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Procedura szczegélna dla matych
przedsiebiorstw — Artykuly 282-292 — Zwolnienie z VAT przyslugujace malym przedsiebiorstwom,
ktérych roczny obrét jest nizszy niz ustalony prég — Jednoczesna dostawa dwdch nieruchomosci
w drodze jednej transakcji — Przekroczenie rocznego limitu obrotu przy uwzglednieniu ceny sprzedazy
jednej z dwéch nieruchomosci — Obowiazek zaplaty podatku od catkowitej wartosci transakcji

W sprawie C-265/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad

administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu

w dniu 17 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przeciwko

Akvilé Jarmuskiené

przy udziale:

Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Krasuckaité oraz V. Vasiliauskiené, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 282-292 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (krajowa inspekcja podatkowa przy ministerstwie finanséw Republiki
Litewskiej, zwana dalej ,krajowa inspekcja podatkowa”) a Akvilé Jarmuskiené w przedmiocie odmowy
przyznania zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w ramach transakcji gospodarczej
obejmujacej dostawe domu i gruntu, na ktérym zostal on zbudowany.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 49 dyrektywy VAT ,[w] odniesieniu do malych przedsiebiorstw panstwom
czlonkowskim nalezy pozostawi¢ mozliwos¢ utrzymania ich procedur szczegélnych, zgodnie ze
wspolnymi przepisami oraz z mysla o $cislejszej harmonizacji”.

Rozdzial 1 dyrektywy VAT, dotyczacy ,[d]ostawy towaréw”, znajdujacy sie w tytule IV tej dyrektywy —

» I ransakcje podlegajace opodatkowaniu”, zawiera art. 14. Artykul 6w przewiduje w ust. 1, iz ,dostawa
towar6w” oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

W sekcji 2, zatytulowanej ,Zwolnienia lub stopniowe obnizanie podatku”, rozdzialu 1, dotyczacego
»[plrocedur[y] szczegéln[ej] dla malych przedsiebiorstw”, tytutu XII rzeczonej dyrektywy — ,Procedury
szczegblne”, znajduja sie art. 282—292.

Zgodnie z art. 282 owej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obnizanie podatku przewidziane we
wspomnianej sekcji maja zastosowanie do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug przez male
przedsiebiorstwa (zwane dalej ,procedura szczegélna dla malych przedsiebiorstw”).

Artykut 287 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznac

zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wigkszy niz réwnowarto$¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystgpienia:

[...]

11) Litwa: 29 000 EUR;

[...]".
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Artykul 288 tej dyrektywy przewiduje:

»,Kwota obrotu stanowigca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w niniejszej
sekcji obejmuje nastepujace kwoty, z wylaczeniem VAT:

1) warto$¢ dostaw towaréw i swiadczenia ustug, o ile sa one opodatkowane;

2) warto$¢ transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zaptaconego na poprzednim etapie
zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3) warto$¢ transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146-149 oraz art. 151, 152 i 153;

4) warto$¢ transakcji zwigzanych z nieruchomo$ciami, transakcji finansowych, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g), oraz ustug ubezpieczeniowych, chyba ze transakcje te maja charakter
transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych débr inwestycyjnych przedsigbiorstwa nie jest jednak
uwzgledniane przy obliczaniu obrotu”.

Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej Rady 2011/335/UE z dnia 30 maja 2011 r. upowazniajacej
Republike Litewska do zastosowania $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 287 dyrektywy 2006/112
(Dz.U. 2011, L 150, s. 6) ,[w] drodze odstepstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy [VAT] Republika
Litewska zostaje upowazniona do przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom, ktérych roczny
obrét nie przekracza réwnowartosci 45000 EUR w walucie krajowej, zgodnie z kursem wymiany
w dniu jej przystapienia do Unii Europejskiej”.

Prawo litewskie

Artykut 4 ust. 1 pkt 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (ustawy Republiki
Litewskiej o podatku od warto$ci dodanej), zmienionej ustawa nr XI-1817 z dnia 20 grudnia 2011 r.
(zwanej dalej ,ustawa o VAT”) przewiduje:

,2Dostawa towarow oznacza:

1) przekazanie towaréw innej osobie, gdy zgodnie z warunkami tej transakcji osoba ta lub osoba
trzecia uzyskuje prawo do rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciel [...]”.

Artykut 71 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy stanowi:

»1. Obowiazek rejestracji do celéw VAT oraz naliczania VAT i jego zaptaty do budzetu panstwa ciazy
na podatnikach dostarczajacych towary na terytorium panstwa [...]. Osoba, na ktdrej ciazy obowiazek
rejestracji do celow VAT, powinna ztozy¢ wniosek o rejestracje do celéw VAT.

2. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 podatnik z siedziba w Republice Litewskiej nie jest obowiazany do
zlozenia wniosku o rejestracje do celéw VAT i naliczania VAT oraz jego zaplaty do budzetu panstwa
w sposob okreslony niniejsza ustawa w odniesieniu do dostarczanych towaréw [...] lub uslug
$wiadczonych na terytorium panstwa, gdy calkowita roczna kwota wynagrodzenia otrzymanego za
dostarczone towary lub $wiadczone ustugi w ramach wykonywania dzialalnosci gospodarczej nie
przekracza 155000 litéw litewskich (LTL) w ostatnich 12 miesiagcach. VAT zacznie by¢ naliczany
poczawszy od miesigca, w ktérym ten limit zostanie przekroczony. VAT nie zostanie naliczony od
dostarczonych towaréw i §wiadczonych uslug, za ktéore kwota do zaplaty nie przekroczy wskazanej
sumy 155000 LTL [...].
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[...]

4. Niezlozenie wniosku o rejestracje do celow VAT nie zwalnia podatnika z obowiazku naliczania VAT
od dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego ustug”.

Artykut 92 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje:

»Podatnik, ktéry byl obowiazany zlozy¢ wniosek o rejestracje do celéow VAT zgodnie z art. 71
[niniejszej] ustawy [...], ale nie dopelnit tego obowiazku, powinien, zgodnie z procedura wskazana
w niniejszym artykule, naliczy¢ i wptaci¢ do budzetu panstwa VAT od towaréw lub ustug, od ktérych
zgodnie z przepisami [niniejszej ustawy] bylby zobowiazany naliczy¢ i zaptaci¢c VAT jako osoba
zobowigzana do zaplaty VAT. Kwota VAT do zaplaty od dostarczonych towaréw lub $wiadczonych
ustug jest naliczana wedle nastepujacej reguly ([...] w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczen
ustug, za ktdére zaptata nie przekroczyla kwoty 155000 LTL wskazanej w art. 71 ust. 2 niniejszej
ustawy, VAT nie zostanie naliczony, jednakze gdy wskazany limit zostanie przekroczony, VAT musi
zosta¢ naliczony z tytulu wszystkich dostarczonych towaréw lub $wiadczonych ustug, ktérych
dostarczenie lub $wiadczenie stanowilo przekroczenie tego wskazanego limitu):

kwota VAT do zaptaty = kwota wynagrodzenia * S/(100%+S),

gdzie S oznacza stawke VAT (w %) ustanowiong w tej ustawie w odniesieniu do tych towaréw lub
ustug; a * to znak mnozenia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10 lutego 2011 r. A. Jarmulskiené nabyla, na zasadzie
wspotwlasnosci wraz inna osoba fizyczng, dzialke gruntu do uzytku rolnego. W dniu 4 lipca 2011 r.
otrzymala pozwolenie na budowe na tej nieruchomosci. Nastepnie na nabytej dzialce wzniesiono dom
mieszkalny i dwa budynki turystyki wiejskiej.

W dniu 28 grudnia 2012 r. A. Jarmuskiené wraz ze wspotwlascicielem sprzedali dom mieszkalny
z czescia gruntu za kwote 450000 LTL (okoto 130329 EUR) (transakcja zwana dalej ,rozpatrywana
transakcja”). Z tej ceny sprzedazy A. Jarmuskiené otrzymata 112500 LTL (okolo 32437 EUR) za czesé¢
gruntu i 150 000 LTL (okoto 43 443 EUR) za czes¢ domu mieszkalnego wzniesionego na tym gruncie.

W nastepstwie kontroli w zakresie VAT za okres 2012-2013 lokalny organ podatkowy stwierdzit
w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2015 r., ze rozpatrywana transakcja nie byla jednorazowa lub
okazjonalna, a A. Jarmuskiené prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT.
Zdaniem tego organu podatkowego A. Jarmuskiené powinna byla w zwigzku z tym zadeklarowa¢ kwote
45558 LTL (okolo 13195 EUR) jako podatek nalezny od catkowitej kwoty, jaka otrzymala z tytulu
rozpatrywanej transakcji, czyli 262500 LTL (okoto 76025 EUR). Przy czym poniewaz podatek
naliczony z tytulu robét budowlanych domu mieszkalnego wyniést 21 000 LTL (okolo 6082 EUR),
lokalny organ podatkowy stwierdzil, ze A. Jarmuskiené powinna byla odliczy¢ te kwote od wyzej
wskazanej kwoty 45558 LTL (okoto 13195 EUR), co oznacza, ze pozostaje ona zobowigzana do
zaplaty kwoty 24558 LTL (7112 EUR) z tytulu podatku naleznego w ramach rozpatrywanej transakcji.
Ostatecznie, biorac pod uwage istnienie pézniejszej dostawy odrebnej, lokalny organ podatkowy
zdecydowal, ze za lata 2012-2013 A. Jarmuskiené jest zobowiazana do zaplaty kwoty 21 915,55 EUR
z tytulu VAT, powiekszonej o odsetki za zwloke w kwocie 5034 EUR, a takze grzywny w wysokosci
2192 EUR.

Akvilé Jarmuskiené wniosla odwolanie od tej decyzji do krajowej inspekcji podatkowej, ktéra to

inspekcja w drodze decyzji z dnia 2 lutego 2016 r. potwierdzita kwoty VAT ustalone przez lokalny
organ podatkowy.

4 ECLIL:EU:C:2019:348



17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 2.5.2019 R. — SprAWA C-265/18
JARMUSKIENE

Akvilé Jarmuskiené wniosta zatem $rodek odwolawczy do Mokestiniy gin¢y komisija (komisji do spraw
sporéow podatkowych, Litwa) (zwanej dalej ,MGK”), ktéra decyzja z dnia 9 maja 2016 r. uchylita decyzje
krajowej inspekcji podatkowej z dnia 2 lutego 2016 r. i przekazala tej inspekcji sprawe do ponownego
rozpoznania. Na poparcie swej decyzji MGK podala, ze w ramach rozpatrywanej transakcji
A. Jarmuskiené sprzedala dwa odrebne towary, a mianowicie cze$§¢ gruntu oraz cze$§¢ domu
mieszkalnego, oraz ze w zwiazku z tym organ podatkowy niestusznie stwierdzil, iz sprzedaz
nieruchomosci w drodze tej transakcji stanowila jedna i te sama dostawe towaréw. Zdaniem MGK
w czasie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, opodatkowaniu VAT podlegaly
jedynie dostawy towardw, ktérych cena prowadzila do przekroczenia progu przewidzianego w ustawie
o VAT. Tymczasem w niniejszej sprawie tylko jedna ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem
rozpatrywanej transakcji doprowadzita do przekroczenia tego progu.

Krajowa inspekcja podatkowa wniosla skarge do sadu na decyzje MGK z dnia 9 maja 2016 r.,
podnoszac, ze A. Jarmuskiené dokonala w drodze rozpatrywanej transakcji jednej dostawy towaréw,
poniewaz odno$ne towary nie mogly zosta¢ dostarczone odrebnie, byly ze soba nierozerwalnie
zwiazane i stanowily jedna calo$¢ pod wzgledem gospodarczym.

Ze wzgledu na to, ze sad pierwszej instancji oddalil te skarga, krajowa inspekcja podatkowa wniosta
skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelnego sadu
administracyjnego Litwy).

Ten ostatni sad wyjasnia, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu nalezy ustali¢, w jaki
sposob przewidziany w art. 282-292 dyrektywy VAT system dla malych przedsiebiorstw powinien by¢
interpretowany w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w tym sporze, gdzie dwa towary sa
przedmiotem dostawy podczas tej samej transakcji, ale roczny limit obrotu okreslony w art. 287 tej
dyrektywy zostaje przekroczony tylko w odniesieniu do dostawy jednego z tych towaréw.

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, iz logiczne jest uznanie, ze podatnicy objeci ta szczegélna
procedura dla malych przedsiebiorstw sa zobowiazani do zaplaty VAT dopiero od chwili, gdy kwoty
przewidziane w art. 287 dyrektywy VAT zostaja przekroczone. Wskazuje, ze w prawie litewskim
dostawa konstrukcji stanowiacej nieruchomo$¢ jest mozliwa bez przeniesienia prawa wlasnosci do
dziatki gruntu, na ktérej budynek éw zostal wzniesiony, i ze w niniejszym przypadku wspomniane
nieruchomos$ci zostaly wymienione w umowie odrebnie, wraz z odpowiadajagcymi im cenami
sprzedazy. Ponadto zdaniem tego sadu uniemozliwienie A. Jarmuskiené skorzystania ze zwolnienia
z VAT wobec jednego z towaréw bedacych przedmiotem rozpatrywanej transakcji prowadziloby do
nieréwnego traktowania w poréwnaniu z innym podatnikiem, ktéry osiagnal ten sam rezultat, ale za
pomoca dwoch odrebnych transakcji, i ktéry przekroczyl roczny limit tylko ze wzgledu na pdzniejsze
transakcje. Sad ten dodaje jeszcze, ze jego zdaniem wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304) nie ma zastosowania w niniejszej sprawy.

Po drugie, sad odsylajacy podkresla, ze przepisy procedury szczegdlnej dla malych przedsigbiorstw,
bedace odstepstwem od ogdlnego systemu przewidzianego w dyrektywie VAT, nalezy interpretowac
w sposéb Scisty. Wskazuje takze, iz zgodnie z brzmieniem art. 288 ust. 1 owej dyrektywy ,warto$¢
dostaw towaréw” stanowiaca obrét, o ktérym mowa w art. 287 tej dyrektywy, odnosi sie
w szczegblnosci do catkowitej wartosci danej dostawy, niezaleznie od liczby towaréw skladajacych sie
na te dostawe. Odnoszac sie¢ do pkt 70 wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632), sad 6w stwierdza, ze podejscie takie jest zgodne z celem tej procedury szczegdlnej,
ktéra ma stanowi¢ zachete wylacznie dla matych przedsigbiorstw. Zauwaza on ponadto, ze podatnik
musi wiedzie¢ — jeszcze przed dokonaniem transakcji dotyczacej kilku towaréw — czy ta zlozona
transakcja bedzie korzysta¢ ze zwolnienia z VAT majacego zastosowanie do matych przedsigbiorstw.
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W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad administracyjny
Litwy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 282-292 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich
jak zaistniale w rozpatrywanej sprawie, gdy dwa towary zostaja dostarczone w drodze tej samej
transakcji, ale roczny limit obrotu (rozmiaru dzialalno$ci) okreslony w art. 287 dyrektywy [VAT]
(i w stosownych przepisach prawa krajowego) zostaje przekroczony jedynie w odniesieniu do dostawy
jednego z tych towaréw, to podatnik (dostawca) jest obowiazany w szczegdlnosci do naliczenia
i zaptaty podatku od wartosci dodanej od catkowitej wartosci tej transakcji (wartosci dostawy obydwu
towaréw), czy tez jedynie od cze$ci transakcji, w stosunku do ktérej wspomniany limit (rozmiar
dziatalnosci) jest przekroczony (od wartosci dostawy jednego z tych towaréow)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 282-292 dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy dostawa na rzecz tego samego
kupujacego obejmuje dwie nieruchomosci zwiazane ze soba ze wzgledu na swéj charakter i wchodzace
w zakres jednej umowy sprzedazy oraz gdy zostaje przekroczony roczny limit obrotu stuzacy za punkt
odniesienia dla stosowania przewidzianej w tej dyrektywie procedury szczegélnej dla matych
przedsiebiorstw, podatnik jest zobowigzany do zaplaty podatku od wartosci calej rozpatrywanej
dostawy, czyli przy uwzglednieniu wartosci obu towaréw stanowiacych przedmiot tej dostawy, nawet
gdyby uwzglednienie wartosci jednego z tych towaréw nie prowadzilo do przekroczenia rzeczonego
rocznego limitu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 282—-292 dyrektywy VAT daja panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ przyznania malym przedsigbiorstwom zwolnienia z VAT.

Zgodnie z art. 287 owej dyrektywy panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia
1978 r., moga przyzna¢ zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wiekszy niz
rownowarto§¢ w walucie krajowej kwoty wskazanej odpowiednio dla panstw czlonkowskim
wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z decyzja wykonawcza 2011/335 Republika Litewska, ktéra od
czasu wejscia tej decyzji w zycie wprowadzila zreszta walute euro, zostala upowazniona, w drodze
odstepstwa od art. 287 pkt 11 dyrektywy VAT, ,do przyznania zwolnienia z podatku VAT
podatnikom, ktérych roczny obrét nie przekracza réwnowartosci 45000 EUR w walucie krajowej,
zgodnie z kursem wymiany w dniu jej przystapienia do Unii Europejskiej”. Obrét ten oblicza si¢ na
podstawie art. 288 owej dyrektywy.

Zdaniem Trybunatu procedure szczegélna dla malych przedsiebiorstw — jako wyjatek od wspélnego
systemu dyrektywy VAT — nalezy stosowaé wylacznie w zakresie niezbednym dla osiagniecia jej celu
i interpretowa¢ w sposob $cisly (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Komisja/Austria,
C-128/05, EU:C:2006:612, pkt 22).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w wyniku sprzedazy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
podatnik przekroczyl prég, powyzej ktérego nie mozna juz uzyskaé¢ zwolnienia dla matych
przedsiebiorstw. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do kwestii, czy opodatkowaniu VAT nie
powinna podlega¢ jedynie warto$¢ jednego ze skladnikéw transakcji, ktéra doprowadzita do
przekroczenia tego progu.

6 ECLIL:EU:C:2019:348
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Poniewaz jedynie ta kwestia jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, Trybunal nie musi
rozstrzyga¢ w niniejszej sprawie kwestii tego, czy po przekroczeniu progu okre$lonego w art. 287
dyrektywy VAT podatnik zobowiazany jest do opodatkowania VAT calosci transakcji, ktérych
dokonal, w tym wszystkich transakcji dokonanych przed transakcja, ktérej warto$¢ doprowadzila do
przekroczenia rzeczonego progu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sprzedaz czesci
domu i zwiazanego z nim gruntu zostala dokonana na rzecz nabywcy w drodze jednej umowy.
Wynika stad réwniez, ze wynagrodzenie otrzymane za dostawe tych nieruchomosci bylo catkowita
wartoscia.

Co prawda w niniejszej sprawie umowa sprzedazy wyrdznia osobno cene domu i cene gruntu. Niemniej
towary te sa $cisle ze soba zwigzane zaréwno ze wzgledu na ich charakter, jak i na wtasciwe im ceny,
ktére zostaly okreslone facznie.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,dostawa towaréw”
oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym przeniesienia prawa do rozporzadzania nieruchomosciami jako
calosciag dokonano w drodze tego samego aktu prawnego.

W niniejszej sprawie istnieje — w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT - jedynie jedna dostawa,
nawet jesli jej przedmiotem sa dwa towary.

Skladniki tej jednej dostawy nie moga bowiem zosta¢ rozlaczone, poniewaz mialoby to w $wietle
systemu VAT sztuczny charakter (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22).

Wynika stad, ze VAT jest nalezny od calej warto$ci rozpatrywanej transakcji.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w celu realizowanym przez procedure szczegdélna dla malych
przedsiebiorstw. Procedura ta przewiduje bowiem uproszczenia administracyjne, ktére maja na celu
wspieranie tworzenia, dzialalnoéci i konkurencyjnosci malych przedsiebiorstw, a takze utrzymanie
rozsadnego stosunku pomiedzy obcigzeniami administracyjnymi zwigzanymi z kontrolami
podatkowymi i niewielkimi dochodami spodziewanymi z podatkéw. Procedura ta ma na celu zatem
oszczedzenie zaréwno malym przedsiebiorstwom, jak i organom podatkowym takich formalnosci
administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, pkt 63, 68).

Nalezy podkresli¢, ze obciazenia administracyjne spoczywajace na organie podatkowym i na podatniku
nie zostalyby zmniejszone, gdyby nalezalo dokona¢ odrebnych obliczert dotyczacych poszczegélnych
towaréw w ramach jednej i tej samej dostawy, objetych ta sama umowa sprzedazy.

Z powyzszego wynika, ze na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 282-292
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy dostawa na rzecz tego
samego kupujacego obejmuje dwie nieruchomosci zwigzane ze sobg ze wzgledu na swdj charakter
i wchodzace w zakres jednej umowy sprzedazy oraz gdy zostaje przekroczony roczny limit obrotu
stuzacy za punkt odniesienia dla stosowania przewidzianej w tej dyrektywie procedury szczegblnej dla
malych przedsiebiorstw, podatnik jest zobowiazany do zaptaty podatku od wartosci calej rozpatrywanej
dostawy, czyli przy uwzglednieniu wartosci obu towaréw stanowigcych przedmiot tej dostawy, nawet
gdyby uwzglednienie wartosci jednego z tych towaréw nie prowadzito do przekroczenia rzeczonego
rocznego limitu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 282-292 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w przypadku gdy dostawa na rzecz tego samego kupujacego obejmuje dwie nieruchomosci
zwigzane ze soba ze wzgledu na swoéj charakter i wchodzace w zakres jednej umowy sprzedazy
oraz gdy zostaje przekroczony roczny limit obrotu sluzacy za punkt odniesienia dla stosowania
przewidzianej w tej dyrektywie procedury szczegdlnej dla malych przedsiebiorstw, podatnik jest
zobowiazany do zaplaty podatku od wartosci calej rozpatrywanej dostawy, czyli przy
uwzglednieniu warto$ci obu towaréw stanowiacych przedmiot tej dostawy, nawet gdyby
uwzglednienie wartosci jednego z tych towaréw nie prowadzilo do przekroczenia rzeczonego
rocznego limitu.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2019:348
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