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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — System zabezpieczenia spolecznego —
Zaklady ubezpieczenn zdrowotnych — Pojecia ,,przedsiebiorstwa” i ,dziatalnosci gospodarczej” —
Cel spoleczny — Zasada solidarnosci — Kontrola panistwowa — Ocena calosciowa — Mozliwo$¢ dazenia
do zyskéw — Konkurencja rezydualna w zakresie jakos$ci i oferty swiadczen ubezpieczenia zdrowotnego
W sprawach pofaczonych C-262/18 P i C-271/18 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 16 i 19 kwietnia 2018 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali F. Tomat i P.-J. Loewenthal, w charakterze pelnomocnikéw,
wnoszgca odwolanie,
popierana przez:
Republike Finlandii, ktéra reprezentowal S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,
interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktoérej druga strong postepowania byly:

Doévera zdravotna poistoviia a.s., z siedzibg w Bratystawie (Stowacja), ktéra reprezentowali F. Roscam
Abbing, A. Pliego Selie i O.W. Brouwer, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Republika Stowacka, ktéra reprezentowali M. Kianicka, D. Kaiserova i B. Ricziovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

Union zdravotnd poistovina a.s., z siedziba w Bratystawie, ktora reprezentowali A.M. ter Haar,
A. Kleinhout i J.K. de Pree, advocaten,

interwenienci w pierwszej instancji (C-262/18 P),
oraz

Republika Stowacka, ktéra reprezentowali M. Kianicka, D. Kaiserovd i B. Ricziovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popierana przez:
Republike Finlandii, ktéra reprezentowal S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktdrej druga strong postepowania sa:

Dovera zdravotna pois’ovia a.s., ktora reprezentowali F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie
i O.W. Brouwer, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Komisja Europejska, ktéra reprezentowali F. Tomat i P.-J. Loewenthal, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Union zdravotna poistovna a.s., ktora reprezentowali A.M. ter Haar, A. Kleinhout i J.K. de Pree,
advocaten,

interwenient w pierwszej instancji (C-271/18 P),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
S. Rodin, L.S. Rossi i L Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. llesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz
(sprawozdawca), D. Svaby, F. Biltgen i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pazdziernika
2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Komisja Europejska i Republika Stowacka wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotna poistoviia/Komisja (T-216/15,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:64), w ktérym Sad stwierdzil
niewaznos¢ decyzji Komisji (UE) 2015/248 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw
SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonych przez Republike Stowacka na rzecz Spolo¢nd zdravotna
poistovna, a.s. (SZP) i VSeobecnd zdravotna poistovna, a.s. (VSZP) (Dz.U. 2015, L 41, s. 25, zwanej dalej
»sporna decyzja”).
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W 1994 r. stowacki system ubezpieczenn zdrowotnych przeszedl z systemu jednolitego, z jednym
publicznym zakladem ubezpieczen zdrowotnych, do modelu mieszanego, w ktérym moga wspdlistnie¢
zaktady publiczne i prywatne. Zgodnie z ustawodawstwem slowackim, ktére weszlo w zycie w dniu
1 stycznia 2005 r., zaklady te, zaréwno publiczne, jak i prywatne, musza mie¢ forme prawna spétki
akcyjnej prawa prywatnego o celu zarobkowym.

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia wydania spornej decyzji rezydenci stowaccy mieli wybor
miedzy nastepujacymi zakladami ubezpieczen zdrowotnych:

— Vseobecna zdravotnd poistoviia a.s. (zwana dalej ,VSZP”) i Spolo¢nd zdravotnd poistovna a.s.
(zwana dalej ,SZP”), ktére polaczyly si¢ w dniu 1 stycznia 2010 r. i ktérych jedynym
akcjonariuszem jest panstwo stowackie;

— Dovera zdravotna poistovna a.s. (zwana dalej ,Ddverg”), ktérej akcjonariuszami sg podmioty sektora
prywatnego, i

— Union zdravotnd poistovina a.s. (zwana dalej ,Unionem”), ktdrej akcjonariuszami sa podmioty
sektora prywatnego.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez Dovere w przedmiocie pomocy panstwa
rzekomo przyznanej przez Republike Stowacka na rzecz SZP i VSZP w dniu 2 lipca 2013 r. Komisja
wszczela formalne postepowanie wyjasniajace.

W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze SZP i VSZP nie sa przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz wykonywana przez nie dzialalno$¢ nie ma charakteru gospodarczego, wobec
czego $rodki, ktérych dotyczyla skarga do Komisji, nie stanowily pomocy panstwa.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2015 r. Do6vera wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, opierajac ja na dwéch zarzutach. Pierwszy zarzut skargi
dotyczyl btednej wykladni poje¢ ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i ,dzialalnosci
gospodarczej”, a drugi — blednego zastosowania tych poje¢ do SZP i VSZP, a takze naruszenia
obowiazku uzasadnienia.

Sad uwzglednit drugi zarzut skargi i stwierdzil niewaznos¢ spornej decyzji bez rozpatrzenia zarzutu
pierwszego skargi.

Po przypomnieniu w pkt 46-53 zaskarzonego wyroku orzecznictwa Trybunalu dotyczacego poje¢
»przedsiebiorstwa” i ,dzialalno$ci gospodarczej’, w szczegélnosci orzecznictwa w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, Sad zbadal w pkt 55-58 tego wyroku zasadno$é¢ oceny Komisji, zgodnie
z ktdéra stowacki system obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego charakteryzuje sie istotnymi
elementami spolecznymi, solidarnosciowymi i regulacyjnymi.

Jesli chodzi o elementy spoteczne i solidarnosciowe tego systemu, w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzil przede wszystkim, ze na Slowacji ubezpieczenie zdrowotne jest obowiazkowe i ze
zaklady ubezpieczeniowe sa zobowigzane do objecia czlonkostwem kazdego rezydenta slowackiego,
ktory sie o to zwrdci, bez mozliwosci odmowy ubezpieczenia danej osoby ze wzgledu na jej wiek, stan
zdrowia lub ryzyko chorobowe. Nastepnie stwierdzil, Ze jest to system obowigzkowych skladek, ktérych
wysoko$¢ jest okreslona ustawowo, proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonych i niezaleznie od
otrzymywanych $wiadczen lub ryzyka wynikajacego w szczegélnosci z wieku lub stanu zdrowia
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ubezpieczonego. Wskazal on réwniez, ze wszyscy ubezpieczeni maja prawo do tego samego
minimalnego poziomu $wiadczen. Wreszcie Sad zauwazyl, Ze istnieje mechanizm wyréwnywania
ryzyka, za pomoca ktérego zaklady ubezpieczajace osoby o wysokim ryzyku otrzymuja srodki od
zakladéw posiadajacych portfel zlozony z 0séb o mniejszym ryzyku.

Co sie tyczy kontroli panstwowej nad slowackim systemem obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, Sad stwierdzil w pkt 57 zaskarzonego wyroku, ze zaklady ubezpieczen podlegaja
przepisom szczegélnym, na mocy ktérych kazdy z nich zostal utworzony w celu realizacji publicznego
ubezpieczenia zdrowotnego i zaden nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci innej niz przewidziana ustawowo.
Zauwazyl réwniez, ze dzialalno$¢ tych zakladéw jest przedmiotem kontroli sprawowanej przez urzad
regulacyjny, ktéry czuwa nad przestrzeganiem przez nie odpowiednich ram prawnych i interweniuje
w przypadku naruszen.

W pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w ramach wniosku wstepnego, ze ocena Komisji,
zgodnie z ktdéra zasadniczo stowacki system obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego cechuje sie
istotnymi elementami spolecznymi, solidarno$ciowymi i regulacyjnymi, jest zasadna.

Niemniej w pkt 59 tego wyroku Sad stwierdzil, ze przepisy dotyczace tego systemu pozwalaja zakladom
ubezpieczen zdrowotnych z jednej strony na osiaganie, wykorzystywanie i podzial zyskéw, a z drugiej
strony na pewne konkurowanie ze soba w zakresie jakosci i oferty uslug.

Nastepnie w pkt 63—-69 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wynikajace stad konsekwencje w zakresie
kwalifikacji dziatalnosci tych zakladéw ubezpieczern zdrowotnych jako dzialalnos$ci majacej charakter
gospodarczy. Wspomniane punkty sa sformutowane nastepujaco:

»63 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ osiagania, wykorzystywania i podziatu
czeSci zyskow przez towarzystwa ubezpieczenn zdrowotnych moze podwaza¢ niegospodarczy
charakter ich dzialalno$ci, wbrew temu, co uznata Komisja w motywie 94 [spornej] decyzji.

64 Komisja stusznie co prawda stwierdza, ze mozliwo$¢ wykorzystania i podziatu zyskéw jest bardziej
rygorystycznie uregulowana niz w tradycyjnych sektorach rynku, poniewaz w tym przypadku jest
ona uzalezniona od przestrzegania wymogéw majacych na celu zapewnienie trwalosci systemu
i osiggniecie lezacych u jego podstaw celéw spotecznych i solidarnosciowych. Jednakze
stwierdzenie to jest nieistotne dla celow wylaczenia gospodarczego charakteru dzialalnosci, gdy
tylko podmioty dzialajace na danym rynku daza do zysku. Mozliwos¢ swobodnego dazenia do
zyskéw i ich realizacji przez stowackie towarzystwa ubezpieczen zdrowotnych $wiadczy bowiem
w kazdym razie — niezaleznie od wypelniania ich misji w zakresie publicznego ubezpieczenia
zdrowotnego i sprawowanej przez panstwo kontroli — o tym, Ze maja one cel zarobkowy i ze
w konsekwencji ich dziatalno$¢ na rynku nalezy do sfery gospodarczej. W zwigzku z tym istnienie
rygorystycznych warunkéw regulujacych pdzniejsze wykorzystanie i podzial zyskéw, ktére moglyby
wynika¢ z tej dzialalno$ci, nie pozwala na podwazenie jej gospodarczego charakteru.

65 W drugiej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, ze istnienie pewnej konkurencji co do jakosci
i zakresu oferty pomiedzy réznymi podmiotami w ramach stowackiego systemu obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego wplywa réwniez na gospodarczy charakter dziatalnosci, wbrew temu,
co zasadniczo uznata Komisja w motywach 92 i 93 [spornej] decyzji.

66 O ile bowiem z akt sprawy jasno wynika, ze zaklady ubezpieczen zdrowotnych nie moga swobodnie
ustala¢ wysokosci sktadek i formalnie konkurowaé ze soba pod wzgledem taryf, o tyle ustawodawca
wprowadzit jednak element konkurencji pod wzgledem jakosci, poniewaz zaklady te maja swobode
uzupelniania obowiazkowych $§wiadczen ustawowych o powiazane z nimi bezptatne ustugi, takie jak
lepsza opieka przy niektérych rodzajach leczenia uzupelniajacego i profilaktycznego w ramach
obowigzkowych $wiadczenn podstawowych lub istnienie rozszerzonej obslugi ubezpieczonych.
Moga one zatem rézni¢ sie pod wzgledem jakosci i zakresu oferty w celu przyciagniecia

4 ECLIL:EU:C:2020:450



67

68

69

WYROK Z DNIA 11.6.2020 R.— SPRAWY POLACZONE C-262/18 P 1 C-271/18 P
Komisja 1 SLowacja/DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA

ubezpieczonych, ktérzy na mocy ustawy maja swobode wyboru swojego towarzystwa ubezpieczen
zdrowotnych i jego zmiany raz w roku. Zakres swobody, jaka dysponuja zaklady w celu
konkurowania ze soba, pozwala w ten sposéb ubezpieczonym korzysta¢ z lepszego zabezpieczenia
spofecznego za réwny poziom skladek, poniewaz $wiadczenia dodatkowe oferowane sa
nieodplatnie. Jak podkresla skarzaca, nawet jesli stowackie zaklady ubezpieczenn zdrowotnych sa
zobowiazane do oferowania tych samych $wiadczen ustawowych, konkuruja one ze soba
»stosunkiem jakosci do ceny« oferowanej przez nie ochrony, a tym samym jakos$cia
i skuteczno$cia procesu zakupu, jak przyznaje sama Komisja w motywie 93 [spornej] decyzji.

Tak wiec nawet jesli konkurencja w stowackim systemie obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego nie dotyczy ani obowiazkowych $wiadczen ustawowych, ani formalnie wysokosci
skiadek, owa konkurencja jest jednak intensywna i zlozona ze wzgledu na zmienno$¢ rynku, ktéra
wynika z mozliwosci swobodnego wyboru przez ubezpieczonych podmiotu $wiadczacego uslugi
ubezpieczenia zdrowotnego i jego zmiany raz w roku, a takze ze wzgledu na to, ze dotyczy ona
jakosci ustugi, ktéra podlega indywidualnej ocenie ubezpieczonych.

Wrynika z tego, Ze z uwagi na cel zarobkowy realizowany przez towarzystwa ubezpieczen
zdrowotnych oraz istnienie silnej konkurencji co do jakosci i oferty uslug dzialalno$¢ w zakresie
Swiadczenia uslug obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji ma charakter
gospodarczy.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢, nawet gdyby twierdzono, ze SZP i VSZP nie mialy celu
zarobkowego. Co prawda, jezeli podmioty, ktérych dzialalno$¢ jest badana, nie maja takiego celu,
ale dysponuja zakresem swobody, aby w pewien sposéb konkurowa¢ ze soba dla przyciagniecia
ubezpieczonych, konkurencja taka nie moze automatycznie podwazaé niegospodarczego
charakteru ich dziatalnosci, w szczegélnosci jezeli ten element konkurencji zostal wprowadzony
w celu zachecenia kas chorych do prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z zasadami prawidlowego
zarzadzania (wyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in., C-264/01, C-306/01,
C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 56). Jednakze z orzecznictwa [wynikajacego z wyrokdw:
z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 27); i z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 122, 123)] wynika, ze okoliczno$¢,
iz oferowanie towaréw i ustug jest dokonywane bez celu zarobkowego, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby podmiot, ktéry dokonuje tych czynnosci na rynku, zostal uznany za przedsiebiorstwo,
jezeli oferta ta konkuruje z oferta innych podmiotéw gospodarczych, ktére maja cel zarobkowy.
Wynika z tego, ze to nie sam fakt bycia w sytuacji konkurencyjnej na danym rynku przesadza
o gospodarczym charakterze dzialalnosci, ale raczej obecno$¢ na tym rynku podmiotéw
realizujacych cel zarobkowy. Otéz ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz strony s3 zgodne
co do tego, ze pozostale podmioty gospodarcze na rynku wlasciwym maja rzeczywiscie cel
zarobkowy, wobec czego SZP i VSZP powinny zosta¢ uznane za przedsiebiorstwa poprzez

propagacje”.

14 Na koniec tego badania Sad doszed! do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Komisji dziatalno$¢ SZP
i VSZP ma charakter gospodarczy, wobec czego owe zaklady ubezpieczen powinny zosta¢ uznane za
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

15

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Republika Finlandii zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji w sprawie
C-262/18 P i Republiki Stowackiej w sprawie C-271/18 P.
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W odwotaniach gtéwnych Komisja i Republika Stowacka, wspierane przez Republike Finlandii, wnosza
do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, a w przypadku gdyby Trybunal orzek! ostatecznie
w przedmiocie sporu — o oddalenie pierwotnej skargi. Przy tym zalozeniu Komisja i Republika
Stowacka wnosza do Trybunalu o obciazenie Dovery i Unionu kosztami postepowania.

Dovera i Union ze swej strony wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie Komisji
kosztami postepowania w sprawie C-262/18 P, a Republiki Slowackiej kosztami postepowania
w sprawie C-271/18 P. Dovera wnosi réwniez do Trybunalu o obciazenie interwenientéw
popierajacych Komisje kosztami postepowania w sprawie C-262/18 P.

W ramach odwotarn wzajemnych w sprawach C-262/18 P i C-271/18 P Dovera wnosi do Trybunaltu
o uchylenie pkt 58 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stanowi on, ze Ddvera nie
zakwestionowala twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym stowacki system ubezpieczerr zdrowotnych ma
»istotne aspekty spoteczne, solidarnosciowe i regulacyjne”.

Komisja i Republika Stowacka wnosza ze swojej strony o odrzucenie odwotan wzajemnych jako
niedopuszczalnych i obcigzenie Doévery kosztami postepowania. Tytulem zadania ewentualnego
Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad lub wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, a takze o obciazenie Dovery
i Unionu kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 19 listopada 2018 r. sprawy C-262/18 P i C-271/18 P zostaly
polaczone do celow ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W sprawie C-271/18 P rzad stowacki zwrécil sie do Trybunalu na podstawie art. 16 akapit trzeci
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o rozpoznanie sprawy w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie odwolan gléwnych

Argumentacja stron

Na poparcie swoich odwotann Komisja i Republika Stowacka podnosza trzy wspdlne zarzuty dotyczace
zasadniczo: w przypadku zarzutu pierwszego — naruszenia obowiazku uzasadnienia, drugiego -
btednej interpretacji pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i ,dziatalnos$ci
gospodarczej” oraz trzeciego — wypaczenia dowodéw. Republika Stowacka podnosi réwniez czwarty
zarzut, dotyczacy przekroczenia przez Sad granic jego kontroli sadowej.

W zarzucie drugim podniesionym przez Komisje w sprawie C-262/18 P oraz w zarzucie trzecim
podniesionym przez Republike Stowacka w sprawie C-271/18 P strony te, popierane przez Republike
Finlandii, zmierzaja do zakwestionowania wniosku Sadu, Ze dzialalno§¢ SZP i VSZP ma charakter
gospodarczy, w zwiazku z czym owe zaklady ubezpieczen nalezy zakwalifikowa¢ jako przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Utrzymuja one zasadniczo, ze Sad opart sie na btednej wykladni poje¢ ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE i ,dzialalno$ci gospodarczej”. Kwalifikacja systemu ubezpieczerr zdrowotnych,
ktéry zawiera nie tylko elementy spoleczne, solidarnosciowe i regulacyjne, ale takze elementy
gospodarcze, zalezy ich zdaniem od calosciowej oceny uwzgledniajacej w szczegdlnosci cele
realizowane przez ten system oraz odpowiednia wage jego poszczegdlnych elementéw. W niniejszej
sprawie ustalono, ze slowacki system obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego realizuje cel
spoleczny, wdraza zasade solidarnosci i podlega kontroli panstwa. W $wietle tych okolicznosci Sad
btednie stwierdzil, ze dzialalno$¢ zakladéw ubezpieczen w ramach tego systemu ma charakter
gospodarczy, opierajac si¢ wylacznie na rozwazaniach dotyczacych z jednej strony mozliwosci
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konkurowania przez te zaklady w pewnym stopniu stosunkiem jakosci do ceny ich uslug, a z drugiej
strony faktu, ze realizuja one cel zarobkowy. Ponadto istnienie $cistych ram prawnych dotyczacych
mozliwosci dazenia do zyskéw oraz ich wykorzystania i podzialu byto istotnym czynnikiem, ktéry Sad
powinien byl uwzgledni¢ w tej ocenie.

Doévera i Union kwestionuja te argumenty. Sama okoliczno$¢, ze stowacki system obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego realizuje cel spoteczny, nie uzasadnia wniosku, ze dziatalnos¢ zakladow
ubezpieczen w ramach tego systemu nie ma charakteru gospodarczego. Gospodarczy charakter ich
dzialalno$ci wynika z faktu, ze konkuruja ze soba stosunkiem jakosci do ceny swoich ustug i ze
wykonuja te dziatalno$¢ w celu zarobkowym.

Ocena Trybunaiu

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zakwalifikowaniu jako pomoc panstwa w rozumieniu tego
postanowienia w zakresie, w jakim wplywa ona na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, podlega wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardéw.

Wrynika z tego w szczegélnosci, ze zakaz przewidziany w art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wylacznie
dzialalnosci przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w kontekscie prawa konkurencji Unii pojecie
»przedsiebiorstwa” obejmuje kazda jednostke wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej
formy prawnej i sposobu finansowania (wyroki: z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, pkt 21; a takze z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakwalifikowanie danej jednostki jako przedsiebiorstwa zalezy zatem od charakteru jej dzialalnosci.
Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (wyroki: z dnia 16 czerwca
1987 r., Komisja/Wtochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 7; z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnoséci w odniesieniu do dziedziny zabezpieczenia spotecznego Trybunal orzekl, ze prawo
Unii co do zasady nie wplywa na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie organizacji ich
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Aby ustali¢, czy dziatalnos¢ wykonywana w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego nie ma charakteru gospodarczego, dokonuje on calosciowej oceny danego
systemu i w tym celu bierze pod uwage nastepujace elementy, a mianowicie realizowanie przez system
celu spotecznego, wprowadzanie w zycie przez ten system zasady solidarnosci, brak jakiegokolwiek celu
zarobkowego prowadzonej dziatalnosci i jej kontrole przez parnstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 lutego 1993 r., Poucet i Pistre, C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 8-10, 14, 15, 18; z dnia
22 stycznia 2002 r., Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, pkt 34, 38, 43; z dnia 16 marca 2004 r., AOK
Bundesverband i in., C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 47-50; z dnia
5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 35, 38, 43; a takze z dnia 3 marca
2011 r., AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 43—-46).

W ramach tej caloiciowej oceny nalezy zbada¢ w szczegdlnosci, czy i w jakim zakresie rozpatrywany

system mozna uznal za wprowadzajacy w zycie zasade solidarnosci i czy dzialalnos¢ zakladéw
ubezpieczen zarzadzajacych takim systemem podlega kontroli panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia
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17 lutego 1993 r., Poucet i Pistre, C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 8, 14; z dnia 22 stycznia
2002 r., Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, pkt 38, 43; a takze z dnia 5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau,
C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 43).

Systemy zabezpieczenia spolecznego wdrazajace zasade solidarnosci charakteryzuja sie¢ w szczegélnosci
obowiazkowym charakterem czlonkostwa zaréwno w odniesieniu do ubezpieczonych, jak i zakladéw
ubezpieczen, skltadkami ustalonymi ustawowo proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonych, a nie do
ryzyka, jakie stanowia oni indywidualnie ze wzgledu na ich wiek lub stan zdrowia, regula, zgodnie
z ktéra okres$lone ustawowo $wiadczenia obowigzkowe sa identyczne dla wszystkich ubezpieczonych,
niezaleznie od wysokosci skladek uiszczanych przez kazdego z ubezpieczonych, a takze mechanizmem
wyréwnywania kosztéw i ryzyka, w ktérym systemy majace nadwyzke uczestnicza w finansowaniu
systemow majacych strukturalne trudnosci finansowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lutego 1993 r.,
Poucet i Pistre, C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 7-12, 15, 18; z dnia 22 stycznia 2002 r., Cisal,
C-218/00, EU:C:2002:36, pkt 39, 40, 42; a takze z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in.,
C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 47, 48, 52, 53).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie powierza zarzadzanie
systemem zabezpieczenia spolecznego nie jednemu zakladowi ubezpieczen, lecz réznym podmiotom
zarzadzajacym, nie moze podwazaé zasady solidarnosci lezacej u podstaw tego systemu, tym bardziej
gdy w ramach wspomnianego systemu dane podmioty dokonuja miedzy soba wyréwnywania kosztéw
i ryzyka (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127,
pkt 49, 50, 53).

Trybunal orzek! réwniez, ze wprowadzenie do systemu posiadajacego cechy przypomniane w pkt 32
niniejszego wyroku elementu konkurencyjnosci nie zmienia charakteru tego systemu, poniewaz ma
ono na celu zachecenie podmiotéw gospodarczych do prowadzenia ich dziatalnosci zgodnie
z zasadami dobrego zarzadzania, to znaczy w sposéb mozliwie najbardziej efektywny i najtanszy,
w interesie prawidlowego funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in., C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01,
EU:C:2004:150, pkt 56).

Inaczej Trybunal orzekl w réwnie utrwalonym orzecznictwie, ze podmioty zarzadzajace systemem
ubezpieczenn opartym na systemie czlonkostwa fakultatywnego, funkcjonujacym zgodnie z zasada
kapitalizacji, stosownie do ktérej istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wysokoscia sktadek
wplacanych przez ubezpieczonego i ich rentownoscia z jednej strony a $wiadczeniami na rzecz tego
ubezpieczonego z drugiej strony, i zawierajacym wyjatkowo ograniczone elementy solidarnosci, nie
wdrazaja zasady solidarnosci, a zatem prowadza dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 listopada 1995 r., Fédération francaise des sociétés d’assurance i in., C-244/94, EU:C:1995:392,
pkt 17, 19, 22; a takze z dnia 21 wrzeénia 1999 r., Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 79, 81, 82, 85).

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 28-35 niniejszego wyroku nalezy zatem zbada¢, czy
rozwazania przeprowadzone przez Sad w pkt 63—69 zaskarzonego wyroku naruszaja prawo.

W tym wzgledzie z pkt 8—13 niniejszego wyroku wynika, ze w ramach calo$ciowej oceny stowackiego
systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego Sad, zgodziwszy si¢ z wnioskiem Komisji, iz
system ten posiada istotne elementy spoteczne, solidarnosciowe i regulacyjne, odpowiadajace cechom
systemu, ktéry realizuje cel spoleczny i wdraza zasade solidarnosci pod kontrola panstwa, uznal
jednak, ze wniosek ten zostal podwazony przez okoliczno$¢, iz w ramach tego systemu zaklady
ubezpieczen z jednej strony mialy mozliwo$¢ dazenia do zyskéw, a z drugiej strony konkurowaly ze
soba w pewien sposéb zaréwno jako$cia i zakresem swojej oferty, jak i swoimi §wiadczeniami.

Tym samym Sad przypisal tym ostatnim elementom nienalezne znaczenie w $wietle orzecznictwa

przypomnianego w pkt 28-35 niniejszego wyroku i niedostatecznie uwzglednitl ich zwigzek
z elementami spotecznymi, solidarno$ciowymi i regulacyjnymi rozpatrywanego systemu.

8 ECLIL:EU:C:2020:450
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Jesli chodzi bowiem w pierwszej kolejnosci o mozliwo$¢ dazenia do osiagania zyskéw przez zaklady
ubezpieczen zarzadzajace slowackim systemem obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, nalezy
zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz byly one zobowigzane na mocy ustawodawstwa stowackiego, ktére weszto
w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r., do korzystania ze statusu spoétki akcyjnej prawa prywatnego o celu
zarobkowym, nie pozwala na uznanie ich za ,przedsiebiorstwa” w $wietle prawa konkurencji Unii.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem przypomnianym w pkt 28 niniejszego wyroku kwalifikacja taka nie
zalezy od statusu prawnego danej jednostki, lecz od ogétu czynnikéw charakteryzujacych jej
dziatalnos¢.

Ponadto, jak wynika z pkt 64 zaskarzonego wyroku, o ile ewentualne zyski osiagniete przez te podmioty
moga by¢ wykorzystywane i dystrybuowane, o tyle musi sie to odbywac z poszanowaniem wymogéw
majacych na celu zapewnienie trwalosci systemu i realizacji lezacych u jego podstaw celéw spotecznych
i solidarno$ciowych. Jest zatem jasne, ze mozliwo$¢ dazenia do osiggniecia zyskéw jest w znacznym
stopniu uregulowana przez prawo i nie moze zosta¢ uznana, wbrew rozwazaniom Sadu
przeprowadzonym w pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku, za element, ktéry moze podwazy¢ spoteczny
i solidarno$ciowy charakter wynikajacy z samej istoty rozpatrywanej dziatalnosci.

W drugiej kolejnosci Sad réwniez blednie uznatl w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku, ze rézne elementy
wprowadzajace pewna konkurencje w stowackim systemie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
podwazaja spoleczny i solidarno$ciowy charakter tego systemu.

Abstrahujac bowiem od faktu, ze — jak wskazal sam Sad w pkt 66 zaskarzonego wyroku — konkurencja
ta nie moze dotyczy¢ ani obowiazkowych s$wiadczen ustawowych, ani wysokosci skladek, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze o ile slowackie zaklady ubezpieczenn zdrowotnych moga uzupeinia¢
obowiazkowe $wiadczenia ustawowe o $wiadczenia dodatkowe, o tyle te ostatnie stanowia bezptatne
$wiadczenia powigzane, takie jak lepsza opieka przy niektérych rodzajach leczenia uzupelniajacego
i profilaktycznego w ramach $wiadczenn obowigzkowych lub rozszerzona obsluga ubezpieczonych,
ktéore pozwalaja im na odrdznianie sie w sposéb rezydualny i uzupelniajacy zakresem oferty jak i jej
jakoscia.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 34 niniejszego wyroku wprowadzenie do
systemu posiadajacego cechy przypomniane w pkt 32 tego wyroku elementu konkurencyjnosci, ktéry
ma na celu zachecenie podmiotéw gospodarczych do prowadzenia ich dziatalnosci zgodnie z zasadami
dobrego zarzadzania, a mianowicie w sposéb mozliwie najbardziej efektywny i najtaiiszy, w interesie
prawidlowego funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego, nie moze zmieni¢ charakteru tego
systemu.

Ponadto bezsporne jest, ze te dodatkowe $wiadczenia sa udzielane nieodptatnie, tak ze mozliwo$¢ ich
oferowania w ramach stowackiego systemu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w zaden
sposéb nie podwaza spotecznego i solidarnosciowego charakteru tego systemu.

Co sie tyczy, po drugie, swobody ubezpieczonych przy wyborze swojego zakladu ubezpieczen
zdrowotnych i jego zmiany raz na rok, o ile swoboda ta ma wplyw na konkurencje miedzy tymi
zakladami, o tyle lezy ona w interesie prawidlowego funkcjonowania stowackiego systemu ubezpieczen
zdrowotnych i powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem ciazacego na wszystkich rezydentach
stowackich obowiazku przynaleznosci do jednego z zakladéw uczestniczacych w zarzadzaniu tym
systemem, jak réwniez obowiazku zaakceptowania przez te zaklady czlonkostwa wszystkich oséb
ubiegajacych sie o nie, niezaleznie od ich wieku i stanu zdrowia. Jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 32 niniejszego wyroku, obowiazki takie naleza do decydujacych cech zasady
solidarnosci.

Nalezy doda¢, ze konkurencja wprowadzona w slowackim systemie obowiazkowego ubezpieczenia

zdrowotnego poprzez elementy wymienione w pkt 42—45 niniejszego wyroku jest $cisle zwigzana
z faktem, ze zarzadzanie tym systemem nie zostalo powierzone jednemu zakladowi ubezpieczen, lecz
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réoznym zakladom. Poniewaz system ten zawiera mechanizm wyréwnywania kosztéw i ryzyka,
dokonana przez Sad w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku ocena, zgodnie z ktéra konkurencja ta moze
podwazaé zasade solidarnos$ci lezaca u podstaw tego systemu, jest rowniez sprzeczna z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 33 niniejszego wyroku.

Zatem wbrew temu, co Sad stwierdzil w pkt 65—-67 zaskarzonego wyroku, istnienie pewnej konkurencji
pod wzgledem jakosci i zakresu oferty w ramach stowackiego systemu obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, takiej, jaka wynika z elementéw wskazanych w pkt 42—46 niniejszego wyroku, nie moze
podwazy¢ samej istoty dziatalnosci prowadzonej przez zaklady ubezpieczenn w ramach tego systemu.

Co sie tyczy, po trzecie, réwniez wskazanej w pkt 66 zaskarzonego wyroku okolicznosci, ze podmioty
zarzadzajace slowackim systemem obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego konkuruja ze soba
w zakresie swoich $wiadczen, okoliczno$¢ ta nie moze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 119
opinii, zosta¢ uznana za istotng przy ocenie charakteru ich dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu
ustug obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji. W celu dokonania oceny charakteru
dzialalnos$ci danej jednostki nie nalezy bowiem oddziela¢ dzialalnos$ci polegajacej na nabywaniu
towaréw lub ustug od ich pdzniejszego wykorzystania, poniewaz to gospodarczy lub niegospodarczy
charakter podzniejszego wykorzystania decyduje o charakterze dziatalnosci danej jednostki (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., FENIN/Komisja, C-205/03 P, EU:C:2006:453, pkt 26).

W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co Sad stwierdzil w pkt 69 =zaskarzonego wyroku, jego
rozumowanie nie znajduje oparcia w orzecznictwie wynikajacym z wyrokéw z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 122, 123) i z dnia 1 lipca 2008 r.,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 27). Z tych dwdéch wyrokéw wynika bowiem, ze jezeli
dzialalno$¢ podmiotu polega na oferowaniu ustug o charakterze gospodarczym — a mianowicie
w sprawie, w ktdrej zapadl pierwszy z tych wyrokéw, ustug zwiazanych z transakcjami finansowymi,
handlowymi, nieruchomosciami i ruchomosciami, a w sprawie, w ktérej zapadl drugi z tych wyrokéw,
ustug zwigzanych z organizacja zawodéw sportowych opartych na umowach o sponsorowanie, reklame
i ubezpieczenie przeznaczonych do komercyjnego wykorzystania tych zawodéw — w s$rodowisku
rynkowym cechujagcym sie konkurencja z innymi podmiotami realizujacymi cel zarobkowy,
okolicznos$¢, ze ta oferta uslug jest skladana przez podmiot bez celu zarobkowego, nie podwaza
gospodarczej kwalifikacji danej dziatalnosci.

Z orzecznictwa tego nie mozna zatem wywnioskowa¢, ze podmiot uczestniczacy w zarzadzaniu danym
systemem, ktéry realizuje cel spoteczny i wdraza zasade solidarnosci pod kontrola panstwa, méglby
zosta¢ zakwalifikowany jako przedsigbiorstwo z tego powodu — podkreslonego przez Sad w pkt 69
zaskarzonego wyroku — ze inne podmioty dzialajace w ramach tego samego systemu rzeczywiscie
realizuja cel zarobkowy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania Sadu przeprowadzone w pkt 63-69
zaskarzonego wyroku naruszaja prawo, w zwigzku z czym blednie orzek! on, iz pomimo ze stowacki
system obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego realizuje cel spoleczny i wdraza zasade
solidarnosci pod kontrola panstwa, dzialalno$§¢ podmiotéw nim zarzadzajacych ma charakter
gospodarczy.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut drugi w sprawie C-262/18 P oraz zarzut trzeci w sprawie C-271/18 P,

a tym samym uchyli¢ zaskarzony wyrok, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych
na poparcie odwotan gltéwnych.
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W przedmiocie odwolan wzajemnych

W odwolaniach wzajemnych Doévera wnosi do Trybunatu o ,uchylenie” pkt 58 zaskarzonego wyroku,
na wypadek gdyby Trybunal zamierzal oprze¢ si¢ na rozwazaniach Sadu zawartych w tym punkcie,
znajdujacym sie w wersji zaskarzonego wyroku w jezyku postepowania, a mianowicie w wersji
w jezyku angielskim.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 169 § 1 i art. 178 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem kazde odwotanie gléwne lub wzajemne ma wylacznie na celu
uchylenie, w calosci lub w czesci, orzeczenia Sadu. Tymczasem Doévera wnosi w odwotaniach
wzajemnych jedynie o zmiane uzasadnienia, przy czym zmiana ta nie moze prowadzi¢ do uchylenia —
chocby czesciowego — sentencji zaskarzonego wyroku. W zwiazku z powyzszym odwolania te nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku Trybunal moze, jeli stan postepowania na to pozwala,
wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, Ze stan postepowania pozwala na rozpoznanie skargi Dovery
w sprawie T-216/15 i ze nalezy wydac¢ orzeczenie ostateczne w jej przedmiocie.

Dovera zmierza w skardze do podwazenia wniosku Komisji, zgodnie z ktérym SZP i VSZP nie
prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie mogly zosta¢ uznane za przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W celu dokonania oceny, czy dziatalno§¢ wykonywana w ramach stowackiego systemu obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego nie ma charakteru gospodarczego, nalezy dokonaé calos$ciowej oceny tego
systemu z uwzglednieniem elementéw, o ktérych mowa w pkt 30 niniejszego wyroku. W tym
wzgledzie, jak przypomniano w pkt 31 tego wyroku, nalezy sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy i w jakim
zakresie system ten moze by¢ uznany za wdrazajacy zasade solidarnosci pod kontrola panstwa.

W tym wzgledzie z pkt 9-11 niniejszego wyroku wynika, Ze stowacki system obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, ktéry realizuje cel spoleczny polegajacy na zapewnieniu ubezpieczenia
zdrowotnego wszystkich rezydentéw slowackich, wykazuje wszystkie cechy zasady solidarnosci,
o ktérych mowa w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu przypomnianym w pkt 32 niniejszego
wyroku. Przynalezno$¢ do tego systemu jest bowiem obowigzkowa dla wszystkich rezydentéw
stowackich, wysokosc¢ sktadek jest okreslana ustawowo proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonych,
a nie ryzyka, jakie stanowia ze wzgledu na ich wiek lub stan zdrowia, a wszyscy ci ubezpieczeni maja
prawo do tego samego poziomu S$wiadczen okre$lonych ustawowo, wobec czego nie ma
bezposredniego zwiazku miedzy wysoko$cia skladek wptacanych przez ubezpieczonego a zakresem
$wiadczen, ktore sa mu dostarczane. Ponadto, poniewaz zaklady ubezpieczenn sa zobowiazane do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym kazdego rezydenta stowackiego, ktéry sie o to zwréci, niezaleznie
od niepewno$ci wynikajacej z jego wieku lub stanu zdrowia, rzeczony system przewiduje réwniez
mechanizm wyréwnywania kosztéw i ryzyka.

Wspomniany system podlega poza tym kontroli panstwa. Dzialalno$¢ zakladéw ubezpieczen w jego

ramach jest bowiem kontrolowana przez urzad regulacyjny, ktéry czuwa nad tym, aby owe zaklady
przestrzegaly ram prawnych, i interweniuje w przypadku naruszen.
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Obecnos$¢ elementéw konkurencji w ramach stowackiego systemu obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego ma w stosunku do elementéw spotecznych, solidarno$ciowych i regulacyjnych tego
systemu drugorzedne znaczenie, ktére — jak wskazano w pkt 41-50 niniejszego wyroku — nie moze
zmieni¢ charakteru tego systemu. Mozliwos¢ konkurowania zaktadéw ubezpieczenn ze soba nie moze
bowiem dotyczy¢ ani wysokosci sktadek, ani obowiazkowych $wiadczen ustawowych, w zwiazku
z czym zaklady te moga jedynie rézni¢ sie¢ w sposéb rezydualny i uzupelniajacy w przypadku tych
ostatnich $wiadczen zakresem i jakos$cia oferty.

Ponadto z motywu 94 spornej decyzji wynika przede wszystkim, ze mozliwo$¢ dazenia do zyskéw oraz
ich wykorzystywania i podzialu przez zaklady ubezpieczen jest $cisle uregulowana ustawowo, a celem
tych obowiazkéw ustawowych jest zachowanie rentownosci i ciagloéci obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Podobnie nalozony na zaklady ubezpieczenn dzialajace w stowackim systemie
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego wymog przybrania formy prawnej spotki akcyjnej prawa
prywatnego o celu zarobkowym oraz otwarcie tego systemu na zaklady ubezpieczenn kontrolowane
przez podmioty prywatne maja na celu, zgodnie z ustaleniami zawartymi w motywie 13 tej decyzji,
wzmocnienie skutecznego wykorzystania dostepnych $rodkéw oraz jakosci opieki zdrowotnej. Jest
zatem jasne, ze elementy te, podobnie jak swoboda rezydentéw slowackich w zakresie wyboru ich
zakladu ubezpieczern zdrowotnych i jego zmiany raz w roku, zostaly wprowadzone w interesie
prawidlowego funkcjonowania omawianego systemu, a zatem nie moga podwaza¢ jego
niegospodarczego charakteru.

W konsekwencji Komisja miala podstawe, by stwierdzi¢ w spornej decyzji, ze slowacki system
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego realizuje cel spoleczny i wdraza zasade solidarno$ci pod
kontrola panstwa, a elementy wskazane w dwdch poprzednich punktach nie sa w stanie podwazy¢ tego
wniosku.

Dlatego tez Komisja stusznie uznala, ze dzialalno§¢ SZP i VSZP w ramach tego systemu nie ma
charakteru gospodarczego i ze w konsekwencji podmioty te nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Majac na wzgledzie calo$¢ tych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzuty pierwszy i drugi skargi w pierwszej
instancji w zakresie, w jakim Dovera twierdzi w nich, ze Komisja popelnita btedy w wykladni
i stosowaniu pojec¢ ,przedsigbiorstwa” i ,dziatalnosci gospodarczej”.

Ponadto w ramach zarzutu drugiego Dovera podnosi, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy
sposdb swojego stwierdzenia, zgodnie z ktérym mechanizm wyréwnywania kosztéw i ryzyka jest
istotnym elementem przemawiajacym za niegospodarczym charakterem stowackiego systemu
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena, czy
uzasadnienie decyzji spelnia wymogi okre$lone w art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jej
brzmieniu, ale takze uwzgledniac jej kontekst. W szczegdlnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco
uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanym (wyrok z dnia
14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 79).

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze w motywach 25 i 87 spornej decyzji Komisja uznata
zasadniczo, iz rozpatrywany mechanizm wyréwnywania zapewnia podzial ryzyka ubezpieczeniowego,
co wzmacnia solidarno$ciowy charakter stowackiego systemu obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. W tych okolicznosciach, poniewaz Ddvera, jako zaklad ubezpieczert podlegajacy temu
mechanizmowi, sila rzeczy wiedziala o jego funkcjonowaniu, uzasadnienie zawarte w tej decyzji
dostarczylo jej wystarczajacych informacji, aby mogla zakwestionowaé zasadnos$¢ tego stwierdzenia
Komisji.

W konsekwencji zastrzezenie oparte na naruszeniu obowiazku uzasadnienia réwniez nalezy oddalié.
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Poniewaz zaden z zarzutéw skargi w sprawie T-216/15 nie zostal uwzgledniony, skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Dovera przegrala niniejsza sprawe, a Komisja wniosta o obciazenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami Komisji zwiazanymi z niniejszymi odwotaniami
i z postepowaniem przed Sadem. Ponadto, poniewaz Republika Stowacka wniosta o obciazenie Dovery
kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez Republike Stowacka w zwiazku
z niniejszymi odwotaniami.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie
i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.
Republika Finlandii, interwenient w ramach niniejszych odwolan, powinna zatem pokry¢ wtasne
koszty zwiazane z tymi postepowaniami. Ponadto Republika Slowacka, jako interwenient
w postepowaniu przed Sadem, powinna pokry¢ wlasne koszty zwigzane z tym postgpowaniem.

Wreszcie na mocy art. 184 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem interwenient w pierwszej
instancji, ktéry nie wniés! odwolania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu
odwotawczym, chyba ze bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub
ustnym. Jezeli interwenient taki bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowa¢, ze pokryje
on wlasne koszty. Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowad, ze
interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 tego artykulu pokrywa wlasne koszty. W $wietle tych
przepisow nalezy orzec, ze Union pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwotan
i postepowania przed Sadem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotna poistoviia/Komisja
(T-216/15, niepublikowany, EU:T:2018:64) zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Dévera zdravotna poistovia a.s. w sprawie T-216/15 zostaje oddalona.

3) Dovera zdravotna poistoviia a.s. zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska w ramach niniejszych odwolan i postepowania przed Sadem Unii Europejskiej
i pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach tych postepowan. Ponadto Dovera zdravotna
poistovina zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Republike Slowacka w ramach
niniejszych odwotan.

4) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach postepowania przed Sadem
Unii Europejskiej.

5) Union zdravotnd poistoviia a.s. pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych
odwolan i postepowania przed Sadem Unii Europejskiej.
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6) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach niniejszych odwolan.

Podpisy
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