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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 10 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kodeks celny — Zgloszenie celne — Bledne wskazanie podpozycji
nomenklatury scalonej — Decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci celnych — Artykul 78 kodeksu
celnego — Rewizja zgloszenia — Zmiana wartosci transakcyjnej — Artykul 221 kodeksu celnego —

Termin przedawnienia prawa do pokrycia dlugu celnego — Przerwanie biegu
W sprawie C-249/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
CEVA Freight Holland BV,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, ]. Malenovsky i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu CEVA Freight Holland BV przez B.J.B. Boersme, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J.M. Hoogvelda, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, F. Clotuche-Duvieusart i M. Kocjan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 78 i 221 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny

(Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) 2700/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 311, s. 17) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) a CEVA Freight Holland BV

(zwang dalej ,CEVA Freight”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem niektérych wezwan do zaptlaty
naleznosci celnych skierowanych do tej spéiki.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 2913/92 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 2008, L 145, s. 1). Jednakze na podstawie art. 188 tego ostatniego rozporzadzenia w odniesieniu
do ponizszych przepiséw nie ma on zastosowania do sporu w postepowaniu giéwnym. Spér ten
pozostaje zatem pod rzadami przepiséw kodeksu celnego.

Artykul 29 ust. 1 kodeksu celnego stanowit:

»Wartoscia celna przywozonych towaréw jest warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Wspdlnoty [...]".

Artykul 65 omawianego kodeksu stanowil:

»Po przyjeciu zgloszenia przez organy celne zgtaszajacy moze dokona¢, na wtasna prosbe, sprostowania
jednego lub kilku elementéw zgloszenia. Sprostowanie nie moze spowodowac, aby zgloszenie dotyczylo

towaréw innych niz te, ktére poczatkowo byly nim objete.

Jednakze organy celne nie zezwalaja na dokonanie jakiegokolwiek sprostowania, jezeli odpowiedni
wniosek zostal przedstawiony po tym, jak organy te:

a) poinformowaly zglaszajacego o zamiarze przeprowadzenia rewizji towardw; lub
b) stwierdzily nieprawidlowos$¢ danych zawartych w zgloszeniu; lub

¢) zwolnily towary”.

Artykut 76 ust. 1 tego kodeksu stanowit:

»W celu usprawnienia przebiegu formalno$ci i procedur, zapewniajac prawidlowe wykonanie czynnosci,
organy celne moga zezwoli¢ na warunkach okreslonych zgodnie z procedura Komitetu, aby:

[...]
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c) zgloszenie towaré6w do danej procedury zostalo dokonane przez wpisanie towaréw do ewidencji;
w tym przypadku organy celne moga zwolni¢ zgtaszajacego z obowiazku przedstawienia towaréw
organom celnym.

[...]"
Artykut 78 tego kodeksu stanowil:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonad
sprostowania [rewizji] zgloszenia.

[...]

3. Jezeli z kontroli [rewizji] zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy
regulujace wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidiowe lub niekompletne
dane, organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu
uregulowania sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Artykut 201 ust. 2 kodeksu celnego mial nastepujace brzmienie:
»Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego”.
Artykut 221 ust. 1 i 3 tego kodeksu przewidywat:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

2. Jezeli na zgloszeniu celnym zostala podana orientacyjna kwota naleznosci celnych przywozowych,
organy celne moga przewidzie¢, ze powiadomienie okre$lone w ust. 1 nastepuje jedynie w przypadku,
gdy podana kwota naleznosci nie odpowiada kwocie okreslonej przez organy celne.

Bez uszczerbku dla stosowania art. 218 ust. 1 akapit drugi w przypadku korzystania z mozliwosci
przewidzianej w pierwszym akapicie zwolnienie towaréw przez organy celne jest réwnoznaczne
z powiadomieniem dluznika o kwocie zaksiegowanych naleznosci.

3. Powiadomienie dluznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego. Bieg tego terminu zostaje zawieszony z chwila zlozenia odwolania w rozumieniu art. 243 na
czas trwania procedury odwolawczej”.

Artykut 147 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (Dz.U. 1993, L 253, s. 1)
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, L 171, s. 8) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), w ust. 1 stanowik:

»Do celéw art. 29 [kodeksu celnego] fakt, Ze towary bedace przedmiotem sprzedazy zostaly zgloszone
do swobodnego obrotu, uwaza si¢ za wystarczajaca wskazowke, ze zostaly one sprzedane w celu
wywozu na obszar celny Wspoélnoty. W przypadku kolejnych sprzedazy dokonanych przed ustaleniem
wartoéci celnej wskazéwka ta obowiazuje jedynie w odniesieniu do ostatniej sprzedazy, ktéra
doprowadzila do wprowadzenia towaréw na obszar celny Wspdlnoty lub sprzedazy na obszarze
celnym Wspdlnoty przed dopuszczeniem towaréw do swobodnego obrotu.

ECLIL:EU:C:2019:587 3
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Deklarujgc cene sprzedazy, ktéra odnosi sie do sprzedazy majacej miejsce przed ostatnia sprzedaza, na
podstawie ktorej towary zostaly wprowadzone na obszar celny Wspoélnoty, nalezy, zgodnie z wymogami
organéw celnych, wykazaé, ze taka sprzedaz towaréw zostata dokonana w celu wywozu na ten obszar
celny.

Stosuje sie przepisy art. 178—181a”.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Jako agent celny CEVA Freight na wniosek importeréw dokonuje zgloszenn do dopuszczenia do
swobodnego obrotu w sposéb uproszczony, na podstawie procedury przewidzianej w art. 76 ust. 1
lit. ¢) kodeksu celnego.

W okresie od 1 marca do 31 pazdziernika 2010 r. CEVA Freight dokonata takich zgloszen w celu
uzyskania dopuszczenia do swobodnego obrotu réznych modeli odtwarzaczy multimedialnych. W tym
celu zaklasyfikowala te towary do dwdch podpozycji taryfowych -84717050 i 85176200
nomenklatury scalonej, ktérym odpowiadata stawka celna 0%. Organy celne zwolnily zatem
odtwarzacze medialne bez pobierania naleznosci celnych przywozowych.

W 2011 r., w wyniku kontroli tych zgloszen, inspektor celny uznal, Ze sporne odtwarzacze
multimedialne nalezy zakwalifikowa¢ do podpozycji taryfowej 85219000 nomenklatury scalonej,
objetej stawka celna wynoszaca 13,9%.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. inspektor powiadomil CEVA Freight o zamiarze ponownego
okreslenia wysokosci naleznosci celnych. W ramach tego okreslit on warto$¢ celna odtwarzaczy
multimedialnych w oparciu o cene zgloszona przez CEVA Freight, czyli cene, za jaka importerzy
dokonali sprzedazy rzeczonych odtwarzaczy.

W dniu 27 lutego 2013 r., w odpowiedzi skierowanej do inspektora ds. cel, CEVA Freight zwrdcila sie
na podstawie art. 78 kodeksu celnego o dokonanie rewizji wartosci celnej, wnoszac, by zostata ona
obliczona na podstawie nizszej ceny, ktéra producent odtwarzaczy multimedialnych z siedziba w Azji
zafakturowal importerom, a ktéra to cena ta réwniez moze zostaé przyjeta do celéw obliczenia warto$ci
celne;j.

Inspektor wydal w dniu 28 lutego 2013 r. decyzje podatkowa laczaca wezwania do zaptaty dotyczace
omawianych zgloszen przywozowych. CEVA Freight otrzymala te decyzje w dniu 4 marca 2013 r.

CEVA Freight z kolei wniosta sprzeciw od tych wezwan do zaptaty, w ktérym powtdrzyta swoj wniosek
o rewizje.

Poniewaz inspektor celny co do zasady oddalil ten wniosek, CEVA Freight wniosta skarge do
Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry wyrokiem z dnia
10 lutego 2016 r. nakazal ponowne rozpatrzenie wniosku o rewizje przez inspektora. W rezultacie
sekretarz stanu zlozyl skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderland6w).

Sad odsylajacy uscisla, ze bezsporne jest, iz w dniu, w ktérym dokonala zgloszenia celnego, CEVA
Freight nie miala watpliwosci co do prawidlowej wykladni lub stosowania art. 147 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z art. 29 kodeksu celnego. Wskazuje on, ze spétka ta uwazata
jednak, iz ze wzgledu na to, ze odtwarzacze multimedialne mogly zosta¢ przywiezione przy zwolnieniu
ze wszystkich naleznosci celnych, wskazanie wysokosci ich cen nie miato znaczenia. Sad ten wskazuje,
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ze sekretarz stanu podnosi przed nim, iz dla dokonania rewizji zgloszenia zgodnie z art. 78 kodeksu
celnego nie ma znaczenia, czy zglaszajacy popelnil btad. Jedynie ,nieprawidtowy” lub ,niekompletny”
charakter danych zawartych w zgloszeniu pozwala na dokonanie jego rewizji.

Zdaniem tego sadu mozna oczywiscie uznaé, ze w braku jakichkolwiek nieprawidlowosci w zakresie
danych zawartych w zgloszeniu zglaszajacy jest zwigzany zadeklarowanymi przez siebie danymi i musi
wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze powinny one moéc by¢ wykorzystywane bez zastrzezen przez organy
celne, w tym przy weryfikacji kwoty dlugu celnego. Jednakze ani przepisy materialne kodeksu celnego
lub rozporzadzenia wykonawczego dotyczace wartosci celnej, ani cel tych przepiséw nie stoja na
przeszkodzie temu, by po przyjeciu zgloszenia celnego zgtaszajacy dostarczyl innych dodatkowych
danych w celu okreslenia wartosci celnej danych towaréw. W tym ostatnim przypadku sad odsylajacy
wskazuje, ze w okolicznosciach sporu takiego jak ten, ktéry sie przed nim toczy, organ podatkowy,
niezaleznie od braku btedu po stronie zglaszajacego, jest zobowiazany do zmniejszenia wartosci celnej
towarow.

Ponadto CEVA Freight, ktéra wniosta kasacje wzajemna, podnosi w szczegdlnosci, ze Gerechtshof
Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) naruszyl art. 221 ust. 3 kodeksu celnego poprzez
stwierdzenie, ze decyzja podatkowa nie zostala wydana po terminie, poniewaz do celéw obliczenia
terminu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie nalezy uwzgledni¢ date wystania decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania, jak to jest przewidziane przez przepisy krajowe majace
zastosowanie w postepowaniu gléwnym, a nie date otrzymania decyzji przez dluznika. Powstaje zatem
pytanie, czy warunek ustanowiony w art. 221 ust. 3 tego kodeksu, na mocy ktérego powiadomienie
dluznika powinno nastapi¢ w ciagu trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu celnego, jest spelniony,
jezeli powiadomienie to nie zostalo otrzymane przez dluznika przed uplywem tego terminu.

Sad odsytajacy przypomina w tym wzgledzie, ze sposoby powiadomienia przewidziane w art. 221 ust. 1
tego kodeksu naleza do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego. Sad
odsylajacy zastanawia sie, czy w zwigzku z tym do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie daty, ktéra
uznaje sie za date, w ktérej doszlo do powiadomienia dluznika, czy tez zasady okreslania tego terminu
podlegaja prawu Unii. W takim przypadku sad odsylajacy zastanawia sie jeszcze, czy nalezy uwzgledni¢
w tym celu date wyslania, czy date otrzymania tego powiadomienia.

W $wietle tych rozwazan Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 78 [kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze po zaksiggowaniu
retrospektywnym zglaszajacy moze jeszcze — powolujac sie na art. 147 ust. 1 akapit drugi
[rozporzadzenia wykonawczego] — dokonac nastepczo wyboru innej, nizszej ceny transakcyjnej
przywozonych towaréw, dazac w ten sposéb do obnizenia wysokosci dlugu celnego?

2) a) Czy do celéw stosowania art. 221 ust. 3 [kodeksu celnego] kwestia ustalenia chwili dokonania
powiadomienia diuznika stanowi zagadnienie prawa Unii?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy art. 221 ust. 3
[kodeksu celnego] nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze rzeczone powiadomienie powinno
zosta¢ doreczone dluznikowi w terminie trzech lat od powstania dilugu celnego, czy tez
wystarczy, zeby w powyzszym terminie powiadomienie takie zostalo do dtuznika wystane?”.

ECLIL:EU:C:2019:587 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 78 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy zglaszajacy ma prawo wyboru ceny towaréw
sprzedanych w celu wywozu na obszar Unii, ktéra moze zosta¢ uznana za podstawe oceny do celéw
okreslenia wartosci celnej, moze on domagac sie, na podstawie owego art. 78, rewizji sporzadzonego
przez siebie zgloszenia celnego w celu zastapienia pierwotnie wskazanej ceny nizsza ceng transakcyjna
dla obnizenia wysoko$ci swojego dlugu celnego.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze z art. 29 kodeksu celnego, a takze z art. 147
rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz w przypadku kolejnych sprzedazy towaréw w celu ich
przywozu na obszar celny Unii importer ma swobode wyboru, spo$réd cen uzgodnionych dla kazdej
z tych sprzedazy, ceny, ktéra przyjmie jako podstawe okreslenia wartosci celnej danych towardéw, pod
warunkiem ze bedzie moégl przedstawi¢ wszystkie szczegélowe informacje i dokumenty dotyczace
ceny, ktéra zostala przez niego wybrana, konieczne organom celnym (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lutego 2008 r., Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 27-31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z art. 65 tego kodeksu, po przyjeciu zgloszenia przez organy celne zglaszajacy moze
dokona¢, na wlasna prosbe, sprostowania jednego lub kilku elementéw zgloszenia. Z tego wynika, ze
zglaszajacy moze w szczegdlnosci powrdci¢ do ceny, jaka przyjal za podstawe okreslenia wartosci
celnej danych towaréw.

Prawda jest, jak przypomina Komisja, w odniesieniu do art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 79/695/EWG
z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie harmonizacji procedur dopuszczania towaréw do swobodnego obrotu
(Dz.U. 1979, L 205, s. 19), ktéry jest przepisem zasadniczo identycznym z art. 65 akapit drugi lit. c)
kodeksu celnego, Trybunal wyjasnil, ze jezeli importer odnidst sie do jednej z cen, ktéra moze zostac
uznana za podstawe do okreslenia wartosci celnej, nie moze on sprostowal tego oswiadczenia po
zwolnieniu towaréw do swobodnego obrotu (wyrok z dnia 6 czerwca 1990 r., Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, pkt 21).

Jednakze nawet jesli przed wejsciem w zycie kodeksu celnego w dniu 1 stycznia 1994 r. zglaszajacy miat
zakaz skorygowania zgloszenia po zwolnieniu towaréw, to jednak art. 78 tego kodeksu wyraznie
wprowadzil, poczawszy od tej daty, mozliwo$¢ dokonania przez organy celne rewizji zgloszenia
celnego na wniosek zglaszajacego zlozony po zwolnieniu towaréw (wyrok z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 61, 62).

Obecnie bowiem art. 65 i 78 kodeksu celnego przewiduja dwa rézne rezimy zmiany danych
uwzglednianych przy okreslaniu wartosci celnej, a co za tym idzie — przy ustalaniu wysokosci
nalezno$ci przywozowych, znajdujace zastosowanie, odpowiednio, przed zwolnieniem towaréw i po
nim (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 64).

Z jednej strony Ow art. 65 pozwala na jednostronne sprostowanie przez samego zglaszajacego
zgloszenia celnego do momentu zwolnienia towaréw. Uprawnienie to uzasadnia okoliczno$é, ze do
chwili zwolnienia towaréw organy celne sa w stanie tatwo zbada¢ prawidlowo$¢ sprostowania,
przeprowadzajac fizyczna kontrole towaréw. Ponadto sprostowanie nastepuje przed okresleniem przez
organy celne wysokosci naleznosci przywozowych (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 65).

6 ECLIL:EU:C:2019:587
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Z drugiej strony art. 78 kodeksu celnego wprowadza bardziej restrykcyjny rezim. Artykul ten znajduje
zastosowanie po zwolnieniu towardw, czyli w chwili, gdy przedstawienie towaréw moze sie okazaé
niemozliwe i gdy wysoko$¢ naleznosci przywozowych zostala juz okreslona. Powierza on wiec
organom celnym dokonanie rewizji na wniosek zglaszajacego, poddajac ich ocenie zaréwno sama
zasadno$¢ jej dokonania, jak i jej wynik (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 66).

Artykut 78 ust. 3 tego kodeksu nie odréznia pomylek lub brakéw mozliwych do skorygowania od tych,
ktorych skorygowa¢ nie mozna. Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,nieprawidfowe lub niekompletne
dane” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono zaréwno pomytki lub braki rzeczowe, jak
i kwestie dotyczace interpretacji stosownych przepiséw (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 63).

Nalezy zatem zbada¢, czy zgloszenia zlozone przez CEVA Freight zawieraja nieprawidlowe lub
niekompletne dane dotyczace ceny towaréw, jaka nalezy przyja¢ za podstawe okreslenia ich wartosci
celnej.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze cena zgloszona przez CEVA Freight odpowiadata
cenie sprzedazy towaréw stosowanej przez spétki, na rzecz ktérych CEVA Freight tych zgloszen
dokonywala, a zatem Ze cena ta byla prawidlowa w aspekcie rzeczowym, oraz ze poprzez swdj wniosek
CEVA Freight nie miala zamiaru jej skorygowac.

Jednakze wynika z nich réwniez, ze wskazujagc w swoich zgloszeniach, iz dane towary mialy zosta¢
zaklasyfikowane do blednej podpozycji taryfowej, CEVA Freight dopuscita sie¢ btedu w interpretacji
wlasciwych przepisow.

Blad taki w sposéb oczywisty wywarl konsekwencje dla wyboru wartosci transakcyjnej tych towaréw,
a mianowicie ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za towary, jezeli zostaly one sprzedane w celu
wywozu do Unii, ktéra moze zosta¢ uznana za podstawe do ustalenia wartosci celnej tych towardw,
zgodnie z art. 29 kodeksu celnego i art. 147 rozporzadzenia wykonawczego.

W rzeczywisto$ci bowiem w dniu zlozenia tych zgloszen CEVA Freight niestusznie uznala, ze dane
towary powinny zosta¢ zaklasyfikowane do podpozycji taryfowej, dla ktérej przewidziano clo
w wysokosci 0%, a w zwiazku z tym warto$¢ transakcyjna tych towaréw nie miata wplywu na kwote jej
dlugu celnego. To wlasnie na podstawie tej blednej wykladni kodeksu celnego, a w szczegdlnosci
definicji wlasciwej podpozycji taryfowej, CEVA Freight wskazala nastepnie cene, ktéra nalezato
zastosowaé jako podstawe okreslenia wartosci celnej. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
wynika jasno, ze gdyby CEVA Freight w dacie omawianych zgloszern prawidlowo zinterpretowata
wlasciwa podpozycje, ktérej odpowiadato clo w wysokosci 13,9%, zglositaby nizsza wartos$¢ transakcyjna
w celu obnizenia wysokos$ci swego diugu celnego.

W zakresie za$, w jakim taki btad w wykladni wlasciwego prawa przez zglaszajacego doprowadzit go do
wskazania w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem kolejnej sprzedazy ich najwyzszej wartosci
transakcyjnej jako podstawy do okreslenia ich wartosci celnej, bledu tego nie mozna uznaé¢ za
dokonanie wyboru, ktéry z definicji musi by¢ §wiadomy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, pkt 69).

W zwiagzku z tym, z uwzglednieniem orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszego wyroku, wartosc¢
transakcyjna wskazana w zgloszeniu celnym przez zglaszajacego takiego jak ten, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, stanowi nieprawidlowe dane w rozumieniu art. 78 kodeksu celnego, co
uprawnia organy celne do dokonania rewizji zgloszenia.

ECLIL:EU:C:2019:587 7
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 78 kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy zglaszajacy ma prawo wyboru ceny towaréw
sprzedanych w celu wywozu na obszar Unii Europejskiej, ktéra moze zosta¢ uznana za podstawe
oceny do celéw okreslenia ich wartosci celnej, a z kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, iz
sporzadzone przez niego zgloszenie celne zawiera bledna Kklasyfikacje celna danych towaréw,
skutkujaca zastosowaniem wyzszego cla, na podstawie owego art. 78 moze on domagac sie¢ rewizji
tego zgloszenia w celu zastapienia pierwotnie wskazanej ceny nizsza cena transakcyjna dla obnizenia
wysokos$ci swojego dlugu celnego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 221 ust. 1 i 3 kodeksu
celnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala on na okreslenie daty uznawanej za date,
w ktérej powiadomienie dluznika o kwocie naleznos$ci celnych zostalo dokonane, w celu przerwania
trzyletniego terminu przedawnienia dugu celnego, a jesli tak, to czy nalezy uwzgledni¢ date wyslania
powiadomienia przez organy celne, czy date otrzymania tego powiadomienia przez dluznika.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 221 ust. 1 kodeksu celnego
niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie nalezno$ci zgodnie
z odpowiednia procedura.

W art. 221 ust. 3 prawodawca Unii zamierzal zharmonizowa¢ termin, w ktérym organy celne powinny
dokona¢ tego powiadomienia, a takze poczatek biegu tego terminu. Nie sprecyzowal on jednak ani
sposobdéw takiego powiadomienia, ani daty, w ktérej powinno ono nastgpi¢ w celu przerwania biegu
tego terminu. Jest to wyjasnione okolicznoscia, ze, jak juz stwierdzil Trybunal, zasada zawarta
w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego znajduje zastosowanie wylacznie do powiadomienia dluznika
o kwocie naleznosci celnych, a jej wykonanie nalezy z tego tytulu wylacznie do krajowych organéw
celnych, wlasciwych do dokonania takiego powiadomienia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2003 r., Niderlandy/Komisja, C-156/00, EU:C:2003:149, pkt 63, 64; a takze wyrok z dnia 15 marca
2018 r., Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 81).

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim przepisy celne Unii nie przewiduja zadnego przepisu dotyczacego
tre$ci pojecia ,zgodnie z odpowiednia procedura” lub przyznajacego kompetencje do okre$lenia tej
procedury innym niz panstwa czltonkowskie i ich organy podmiotom, nalezy uznaé, ze objete sa one
zakresem wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich i ze przy wykonywaniu tych
przepisdbw organy krajowe stosuja procedury zgodnie z przepisami formalnymi i przepisami
materialnoprawnymi ich prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2006 r.,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 52, 53).

W konsekwencji to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie daty uznawanej za date, w ktorej
powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci zostalo dokonane. Jak juz mial okazje uscisli¢ Trybunat,
w kazdym wypadku to do wlasciwych organéw krajowych nalezy zapewnienie takiego powiadomienia,
ktére pozwoli podmiotowi zobowigzanemu do zaptaty nalezno$ci celnej dokladnie poznaé swe prawa
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 53).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze okreslenie procedur, na podstawie ktérych powiadomienie diuznika
o kwocie naleznosci jest dokonywane w celu przerwania biegu terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego, stanowi zasade proceduralna majaca na celu zapewnienie ochrony
prawa, ktére podmiot taki jak CEVA Freight wywodzi z prawa Unii, a mianowicie prawa do
niepodlegania juz obowigzkowi uiszczenia naleznosci celnych przywozowych na obszarze celnym Unii
dla danych towaréw po wygasnieciu tego terminu.

8 ECLIL:EU:C:2019:587
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Wynika z tego, ze przy okre$laniu daty uznawanej za date, w ktérej powiadomienie diuznika zostato
dokonane, co zgodnie z art. 221 ust. 3 kodeksu celnego prowadzi do przerwania biegu terminu
przedawnienia, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by wlasciwe przepisy krajowe, po pierwsze,
nie byly mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych postepowann o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci), a po drugie, nie czynily praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 221 ust. 1 i 3 kodeksu
celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie — przy
poszanowaniu zasad skuteczno$ci i réwnowaznosci — daty, w ktoérej nalezy dokona¢ powiadomienia
dluznika o kwocie naleznos$ci celnych, aby przerwac bieg trzyletniego terminu przedawnienia, po
uplywie ktérego dlug celny wygasa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
(WE) 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy zglaszajacy ma prawo wyboru ceny towaréw
sprzedanych w celu wywozu na obszar Unii Europejskiej, ktéra moze zosta¢ uznana za
podstawe oceny do celéow okreslenia ich wartosci celnej, a z kontroli po zwolnieniu towaréw
wynika, iz sporzadzone przez niego zgloszenie celne zawiera bledna klasyfikacje celna danych
towarow, skutkujaca zastosowaniem wyzszego cla, na podstawie owego art. 78 moze on
domagac sie rewizji tego zgloszenia w celu zastapienia pierwotnie wskazanej ceny nizsza
cena transakcyjna dla obnizenia wysokosci swojego dlugu celnego.

2) Artykul 221 wust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2700/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie — przy poszanowaniu zasad skutecznosci i r6wnowaznosci — daty, w ktdrej nalezy
dokona¢ powiadomienia dluznika o kwocie naleznosci celnych, aby przerwa¢ bieg
trzyletniego terminu przedawnienia, po uplywie ktorego dlug celny wygasa.

Podpisy
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