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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 15 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 135 ust. 1 lit. b) — Dostawa towaréw — Zwolnienia dotyczace innych czynnosci —
Udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe — Karty paliwowe

W sprawie C-235/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
23 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 marca 2018 r., w postepowaniu:
Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH przez
J. Pomorska-Porebska, doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i J. Hottiaux, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vega International Car Transport and Logistic
— Trading GmbH z siedziba w Austrii (zwana dalej ,,Vega International”) a Dyrektorem Izby Skarbowej
w Warszawie (Polska) w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego zwrotu na rzecz Vega

International podatku od warto$ci dodanej (VAT) zwiazanego z transakcjami nabycia paliwa
z wykorzystaniem kart paliwowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 14 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:
»1. »Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel.
2. Poza czynnoscig, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje sie nastepujace czynnosci:

[...]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy”.

Artykul 24 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce”.
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Prawo polskie

Dyrektywa 2006/112 zostala przetransponowana do prawa polskiego ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaru i ustug (Dz.U. z 2011 r.,, nr 177, poz. 1054), ze zmianami (zwana dalej ,ustawa
o VAT”).

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT:

»[Opodatkowaniu VAT podlegaja:] odptatna dostawa towaréw i odplatne $wiadczenie ustug na
terytorium kraju”.

Artykul 7 ust. 1 i 8 tej ustawy stanowi:

»1. Przez dostawe towardéw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel [...].

[...]

8. W przypadku gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego towaru w ten sposéb, ze
pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywcy, uznaje sie, ze
dostawy towaréw dokonal kazdy z podmiotéw bioracych udzial w tych czynno$ciach”.

Artykul 8 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

»Przez §wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde swiadczenie na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie
stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7 [...]”.

Artykul 43 ust. 1 pkt 38 tej ustawy, ktéry transponuje art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112,
stanowi:

»[Zwalnia sie od podatku] ustugi udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych oraz ustugi
posrednictwa w $§wiadczeniu ustug udzielania kredytéw lub pozyczek pienieznych, a takze zarzadzanie
kredytami lub pozyczkami pienieznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce”.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT:

»W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktéorym mowa w art. 15, przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego |[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Vega International prowadzi dziatalno$¢ w zakresie transportu
samochodéw uzytkowych znanych producentéw z fabryki bezposrednio do klientéw. Ustuga ta jest
$wiadczona za posrednictwem kilku spélek zaleznych Vega International majacych siedziby w réznych
panstwach czlonkowskich, w tym spétki zaleznej Vega Poland sp. z o.0., z siedziba w Polsce.

Vega International zajmuje si¢ organizowaniem i zarzadzaniem w zakresie zaopatrywania wszystkich
swoich spotek w karty paliwowe wydawane przez réznych dostawcow paliw. Transportowane przez
Vega Poland pojazdy tankowane sa przy uzyciu imiennych kart paliwowych wystawionych na
kierowcédw. Ze wzgledéw organizacyjnych oraz z uwagi na wysoko$¢ kosztéw wszystkie transakcje za
pomoca kart paliwowych realizowane sa centralnie przez spdtke dominujagca w Austrii, ktéra
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otrzymuje od dostawcéw paliw faktury wykazujace w szczegdlnosci zakup paliwa wraz z VAT.
Nastepnie, na koniec kazdego miesiaca, Vega International refakturuje na spélki zalezne, w tym Vega
Poland, paliwo udostepnione do celéw $wiadczenia ustugi przewozu pojazdéw, i obciaza je optata
w wysokosci 2%. Te spolki zalezne sa upowaznione do skompensowania faktur dotyczacych
wykorzystania kart paliwa z fakturami wystawionymi na spétke austriacka lub do uregulowania tych
faktur w terminie od jednego do trzech miesiecy od dnia ich otrzymania.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie
(Polska) odmowil spdtce Vega International zwrotu VAT za okres od kwietnia do czerwca 2012 r.
w wysokosci 106 031,44 zlotych (PLN) (okoto 24735,82 EUR). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r.

Vega International wniosta skarge o uchylenie tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (Polska). Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. sad ten oddalil skarge spétki Vega
International jako bezzasadna.

Vega International wniosla nastepnie skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska). Sad ten, podobnie jak polskie organy podatkowe i sad pierwszej instancji,
rozwazal mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku zasad ustanowionych przez Trybunal
w wyroku z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), zgodnie z ktérym
porozumienie w zakresie zarzadzania paliwem nie stanowi umowy o dostawe paliwa, lecz raczej umowe
o finansowanie jego zakupu. Zgodnie bowiem z oceng Trybunalu w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania tego wyroku, spélka leasingowa nie nabywala paliwa w celu dokonania jego odsprzedazy
leasingobiorcy pojazdu, lecz to ten ostatni dokonywal swobodnego wyboru zaréwno jakosci i ilosci, jak
i daty zakupu paliwa, a tym samym dysponowal tym paliwem jak wtasciciel.

W niniejszym wypadku na podstawie tego wyroku nalezaloby uzna¢, ze Vega International nie
dokonuje ,dostaw towaréw”, tu paliwa w rozumieniu art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, w odniesieniu do
ktérych mozna odzyska¢ VAT, lecz $wiadczy ustugi finansowania na rzecz Vega Poland, ktére nie
podlegaja opodatkowaniu w Polsce, poniewaz sa zwolnione z VAT na mocy art. 43 ust. 1 pkt 38 tej

ustawy.

Jednakze sad odsylajacy stwierdza, ze wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73), nie zostal wydany na podstawie dyrektywy 2006/112, lecz dotyczy wykltadni poprzednio
obowiazujacych przepiséw széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”).

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zywi watpliwosci dotyczace wykladni, w $wietle tego wyroku,
nowego przepisu zawartego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, ktéry nawigzuje do transakcji
takich jak udzielanie kredytéw lub posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez
kredytodawce. Rodzi sie zatem pytanie, czy czynnosci podejmowane przez Vega International
w Austrii w zwiazku z udostepnianiem i rozliczaniem kart paliwowych stuzacych do zakupu paliwa
przez spotki zalezne w ramach grupy moga zosta¢ uznane za takie transakcje. Do watpliwosci tych
dokladaja si¢ ponadto rozbieznosci w orzecznictwie sadéw krajowych, ktére powolywaly sie na ten
precedens w celu dokonania oceny charakteru transakcji zawartych w ramach udostepnienia kart
paliwowych.

W konsekwencji sad odsylajacy uwaza, ze aby orzec w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej przez

Vega International, konieczne jest dokonanie przez sam Trybunal wykladni art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112.
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W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w pojeciu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 2006/112], mieszcza si¢ czynno$ci
polegajace na udostepnieniu kart paliwowych oraz negocjowaniu, finansowaniu i rozliczaniu
nabywania paliwa z wykorzystaniem tych kart, czy tez takie czynnosci ztozone moga by¢ uznane za
transakcje tancuchowe, ktéorych podstawowym celem jest dostawa paliwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznodciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym udostepnienie kart paliwowych przez spétke dominujaca swoim spétkom
zaleznym, umozliwiajace tym ostatnim zaopatrzenie w paliwo pojazdéw, ktérych transport zapewniaja,
moze zosta¢ uznane za usluge udzielenia kredytu zwolniong z VAT w rozumieniu tego przepisu lub za
transakcje ztozong, ktorej gtéwnym celem jest dostawa paliwa, a zatem dostawa towaru w rozumieniu
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, w odniesieniu do ktérej VAT zaplacony w Polsce moze zosta¢ odzyskany.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 2006/112 majace znaczenie w sprawie
w postepowaniu gléwnym sa zasadniczo takie same jak réwnowazne przepisy szdstej dyrektywy.
W tych okolicznosciach orzecznictwo dotyczace rzeczonych przepiséw széstej dyrektywy zachowuje
wiec znaczenie dla celéow interpretacji odpowiadajacych im przepiséw dyrektywy 2006/112 (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 27).

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 dostawa towaréw dokonywana odplatnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze podlega opodatkowaniu
VAT.

Na podstawie art. 14 ust. 1 tej dyrektywy za dostawe towaréw zasadniczo uwaza si¢ przeniesienie prawa
do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zdefiniowane w art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy
i wart. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 pojecie ,dostawy towaréw” nie odnosi si¢ do przeniesienia
wlasnosci w formie przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazda
transakcje przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza,
jakby byta ona jej wlascicielem (wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7; z dnia 14 lipca 2005 r., British American Tobacco i Newman
Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, pkt 35; z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 51; z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 24;
a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 33).

Trybunal orzekl tez, Ze rzeczone pojecie ma obiektywny charakter oraz Ze ma ono zastosowanie
niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji, przy czym brak jest obowigzku prowadzenia
dochodzenia przez organ administracji podatkowej w celu ustalenia intencji danego podatnika lub
w celu uwzglednienia intencji podmiotu gospodarczego innego niz 6w podatnik dzialajacy w tym
samym laficuchu dostaw (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze udostepnienie przez Vega
International kart paliwowych spétkom zaleznym, w tym Vega Poland, umozliwia tym spétkom
w szczegblnosci zaopatrzenie w paliwo na stacjach paliw. Te ostatnie wystawiaja nastepnie
bezposrednio na rzecz Vega International faktury potwierdzajace nabycie paliwa z VAT, ktéry byl
przedmiotem wniosku o zwrot zlozonego przez Vega International polskim organom podatkowym.

W tych okolicznosciach, aby odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez sad odsylajacy, nalezy zbada¢, czy
w sprawie w postepowaniu gléwnym spélki paliwowe faktycznie przeniosty na Vega International lub
na Vega Poland uprawnienie do dysponowania paliwem jak wlasciciel (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), Trybunal zbadal, czy w ramach umowy leasingu pojazdu samochodowego
ma miejsce dostawa towaréw, w danym wypadku paliwa, przez spétki paliwowe na rzecz spéiki
leasingowej, jezeli leasingobiorca tankuje swoéj pojazd w imieniu i na rzecz tej spé6iki, ktéra nastepnie
sktada do krajowych organéw podatkowych wniosek o zwrot VAT odprowadzonego od tego paliwa.

W wyroku tym Trybunatl uznal, iz poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze leasingobiorca pojazdu jest
uprawniony do rozporzadzania paliwem jak wlasciciel, gdyz nabywa paliwo bezpo$rednio na stacjach
benzynowych, a leasingodawca nie ma prawa decydowania, w jaki sposéb oraz w jakim celu paliwo ma
zostaé zuzyte (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland, C-185/01,
EU:C:2003:73, pkt 34).

Ponadto zdaniem Trybunalu w takim wypadku dostawy zostaly zrealizowane na koszt spoétki
leasingowej jedynie pozornie. Po pierwsze bowiem, uiszczane na jej rzecz miesieczne platnosci
stanowily jedynie zaliczki, a po drugie, rzeczywiste wykorzystanie ustalone na koniec roku obcigzalo
leasingobiorce pojazdu, ktéry w konsekwencji ponosit calkowite koszty dostawy paliwa (wyrok z dnia
6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, pkt 35).

Trybunal wywnioskowal z tego, Ze porozumienie w zakresie zarzadzania paliwem podpisane miedzy
spolka leasingowa a leasingobiorca nie stanowi umowy o dostawe paliwa, lecz raczej umowe
o finansowanie jego zakupu. Zdaniem Trybunalu spétka leasingowa nie nabywa bowiem paliwa w celu
dokonania jego odsprzedazy leasingobiorcy pojazdu, lecz to leasingobiorca nabywa paliwo, korzystajac
z pelnej swobody wyboru jego ilosci oraz jakosci, jak réwniez momentu zakupu. Spétka leasingowa
w rzeczywistosci dziata wiec jako kredytodawca wobec leasingobiorcy (wyrok z dnia 6 lutego 2003 r.,
Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, pkt 36).

Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 24 niniejszego wyroku powyzsze rozwazania
przedstawione przez Trybunal w odniesieniu do art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy znajduja zastosowanie
do okoliczno$ci niniejszej sprawy w odniesieniu do wykladni pojecia ,dostawy towaréw” w rozumieniu
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Vega International nie dysponuje paliwem,
od zakupu ktérego domaga sie zwrotu VAT, jak wlasciciel. Paliwo to jest bowiem nabywane przez
Vega Poland bezposrednio od dostawcéw i wedlug jej wylacznego uznania. Z tego wzgledu Vega
Poland decyduje w szczegélnosci o sposobach nabycia paliwa, poniewaz moze wybra¢, na jakiej stacji
ustugowej sposérod dostawcéw wskazanych przez Vega International moze zatankowaé paliwo,
korzystajac z pelnej swobody wyboru jego ilosci oraz jakosci, jak réwniez momentu zakupu i sposobu
wykorzystania paliwa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 26).
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Ponadto jest bezsporne, ze Vega Poland ponosi takze calos¢ kosztéw zwigzanych z takim tankowaniem,
poniewaz Vega International refakturuje na nig to paliwo. Nastepnie, polska spétka zalezna moze albo
skompensowac¢ faktury dotyczace wykorzystania kart paliwa z fakturami skierowanymi do spéiki
austriackiej, albo uregulowac te faktury w terminie od jednego do trzech miesiecy od ich otrzymania.

W tych okolicznosciach, jak podnosza rzad polski i Komisja Europejska, nie mozna uzna¢, ze w sprawie
w postepowaniu gléwnym dostawa paliwa jest dokonywana na rzecz Vega International i ze ta spétka
nastepnie odsprzedaje je Vega Poland, dokonujac z kolei dostawy paliwa na jej rzecz. Jak bowiem
podkresla Komisja, nalezy zauwazy¢, ze Vega International ogranicza sie do udostepnienia polskiej
spolce zaleznej, za posrednictwem kart paliwowych, zwyklego instrumentu pozwalajacego jej naby¢ to
paliwo, odgrywajac zatem jedynie role posrednika w ramach transakcji nabycia tego towaru.

W konsekwencji, w braku dostawy towaru, czyli paliwa, w sprawie w postepowaniu gléwnym,
wzgledem Vega International, spétka ta nie moze domagaé sie zwrotu VAT zaplaconego od
wystawionych na nia faktur, dotyczacych zaopatrzenia w paliwo dokonanego przez Vega Poland na
stacjach paliw.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112 kazda transakcje, ktéra
nie stanowi dostawy towardw, nalezy uwazaé za ,$§wiadczenie ustug”.

Jest wiec bezsporne, ze transakcja realizowana przez Vega International wobec jej polskiej spotki
zaleznej, polegajaca na udostepnieniu kart paliwowych do celéw w szczegélnosci zaopatrzenia
w paliwo pojazdéw, ktérych transport zapewnia ta ostatnia, nie stanowi ,dostawy towaréw”
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112. W konsekwencji stanowi ona ,$wiadczenie ustug”
w rozumieniu art. 24 ust. 1 tejze dyrektywy.

Aby wiec udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy jeszcze zbadaé, czy takie
$wiadczenie uslug mozna zakwalifikowa¢ jako wustuge udzielenia kredytu zwolniona z VAT
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu sa
definiowane w zalezno$ci od charakteru §wiadczonych uslug, a nie w zaleznosci od ustugodawcy lub
ustugobiorcy, tak ze stosowanie tych zwolnien nie zalezy od statusu podmiotu $wiadczacego te ustugi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, pkt 66;
z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 25).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wyrazenie ,udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe”, znajdujace
sie we wspomnianym przepisie, nalezy je interpretowac szeroko, wobec czego jego zakresu nie mozna
ogranicza¢ wylacznie do pozyczek i kredytéw udzielanych przez instytucje bankowe i finansowe [zob.
podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf,
C-281/91, EU:C:1993:855, pkt 13; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
pkt 37; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845,
pkt 35].

Taka wykladnie potwierdza cel wspdlnego systemu, ustanowionego przez dyrektywe 2006/112,
polegajacy w szczegdlnosci na zapewnieniu réwnego traktowania podatnikéw (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91,
EU:C:1993:855, pkt 14).

W konsekwencji wykladnia, zgodnie z ktéra przyznanie finansowania zakupu przez bank byloby
zwolnione z VAT, podczas gdy finansowanie tegoz zakupu przez podmiot gospodarczy niemajacy
szczegblnego statusu podmiotu sektora finansowego lub bankowego byloby opodatkowane VAT,
naruszalaby jedna z podstawowych zasad wspdlnego systemu VAT, czyli réwne traktowanie
podatnikéw.
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W niniejszym przypadku, jak przypomniano w pkt 14 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze wszystkie
transakcje dokonywane za pomoca kart paliwowych udostepnionych przez Vega International jej
spotkom zaleznym, w tym Vega Poland, sa scentralizowane przez spétke dominujaca w Austrii, ktéra
otrzymuje od dostawcéw paliw faktury wykazujace w szczegdlnosci zakup paliwa wraz z VAT.
Nastepnie, na koniec kazdego miesiaca, Vega International refakturuje na spétki zalezne paliwo
udostepnione do celéw $wiadczenia ustugi przewozu pojazdéw, i obciaza je optata w wysokosci 2%.
Wreszcie, jej spotki zalezne albo moga skompensowaé faktury dotyczace wykorzystania kart paliwa
z fakturami skierowanymi do spéiki austriackiej, albo uregulowac te faktury w terminie od jednego do
trzech miesiecy od dnia ich otrzymania.

Tymczasem nalezy uzna¢, ze stosujac te optate wynoszaca 2% wobec Vega Poland, Vega International
otrzymuje wynagrodzenie za ustuge $wiadczona na rzecz swej polskiej spotki zaleznej. Vega
International §wiadczy zatem ustuge finansowa na rzecz Vega Poland, finansujac z goéry zakup paliwa,
a zatem dziala w tym zakresie tak jak zwykla instytucja finansowa lub kredytowa.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze udostepnienie przez Vega International kart paliwowych
na rzecz Vega Poland stanowi rzeczywista transakcje finansowsa, ktéra jest zblizona, dokladniej rzecz
ujmujgc, do przyznania kredytu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, pkt 36].

Wrynika z tego, ze uslugi takie jak ustugi §wiadczone przez Vega International na rzecz Vega Poland
moga korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym udostepnienie kart paliwowych przez spdtke dominujaca
swoim spdétkom zaleznym, umozliwiajace tym ostatnim zaopatrzenie w paliwo pojazdéw, ktérych
transport zapewniaja, moze zosta¢ uznane za usluge udzielenia kredytu zwolniong z VAT
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym udostepnienie kart
paliwowych przez spotke dominujaca swoim spétkom zaleznym, umozliwiajace tym ostatnim
zaopatrzenie w paliwo pojazdow, ktérych transport zapewniaja, moze zosta¢ uznane za usluge
udzielenia kredytu zwolniona z podatku od wartosci dodanej w rozumieniu tego przepisu.

Biltgen Fernlund Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 maja 2019 r.
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