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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Systemy platnos$ci karta — Porozumienie miedzybankowe ustalajace poziom optat
interchange — Porozumienie ograniczajace konkurencje zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na
skutek — Pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”

W sprawie C-228/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
Gazdasagi Versenyhivatal
przeciwko
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Gazdasagi Versenyhivatal — A. Kéhalmi i M. Nacsa, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Budapest Bank Nyrt. — poczatkowo L. Wallacher, a nastepnie A. Kékuti, tigyvédek,
— w imieniu ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe — A. Kémives, tigyvéd,

— w imieniu OTP Bank Nyrt. — L. Réti i P. Mezei, tigyvédek,

— w imieniu Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. — Z. Hegymegi-Barakonyi, tigyvéd,

— w imieniu Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. — S. Szendrd, tigyvéd,

— w imieniu ERSTE Bank Hungary Zrt. — L. Wallacher, tigyvéd,

— w imieniu Visa Europe Ltd — Z. Marosi i G. Fejes, tigyvédek,

— w imieniu MasterCard Europe SA — E. Ritter, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, G. Kods i G. Tornyai, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Castilla Contreras, V. Bottka i I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA — M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson i C. Howdle,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrzes$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101
ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Gazdasagi Versenyhivatal (organem ochrony
konkurencji, Wegry) a szeScioma instytucjami finansowymi, a mianowicie Budapest Bank Nyrt.,
wegierska spotka zalezna ING Bank NV, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt. i ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz dwiema spétkami $wiadczacymi ustugi
platnos$ci karta, a mianowicie Visa Europe Ltd. (zwana dalej ,Visa”) i MasterCard Europe SA (zwana
dalej ,MasterCard”), w przedmiocie decyzji organu ochrony konkurencji, w ktérej stwierdzil on
istnienie porozumienia antykonkurencyjnego dotyczacego optat interchange.
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Prawo wegierskie

Paragraf 11 ust. 1 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (ustawy nr LVII z 1996 r. o zakazie nieuczciwych praktyk handlowych i ograniczania
konkurencji, zwanej dalej ,ustawa o nieuczciwych praktykach handlowych”) stanowi:

»Zakazane sa porozumienia i uzgodnione praktyki miedzy przedsiebiorstwami oraz wszelkie decyzje
organizacji przedsigebiorstw ustanowionych w wykonaniu wolnoéci zrzeszania si¢, podmiotéw prawa
publicznego zlozonych z przedsiebiorstw, zrzeszen przedsigbiorstw lub innych podobnych organizacji
przedsiebiorstw [...], ktérych celem lub potencjalnym albo faktycznym skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji. Za takie porozumienia nie uznaje si¢ porozumien
zawieranych miedzy przedsiebiorstwami, ktére nie sg od siebie niezalezne”.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w potowie lat 90. ubieglego stulecia Visa i MasterCard lub ich
odpowiedni poprzednicy prawni ustanowili w swoich regulaminach wewnetrznych mozliwos$¢, by
z jednej strony instytucje finansowe wydajace ich karty (zwane dalej ,bankami wydajacymi karte”),
a z drugiej strony instytucje finansowe $wiadczace na rzecz akceptantéw uslugi umozliwiajace im
honorowanie tych kart jako $rodka platniczego (zwane dalej ,bankami rozliczeniowymi”) wspdlnie
okreslaly kwote krajowych oplat zwanych ,interchange” miedzy wspomnianymi bankami wydajacymi
karte i bankami rozliczeniowymi, to znaczy kwote uiszczana przez banki rozliczeniowe bankom
wydajacym karte przy transakcji ptatnosci karta.

W latach 1995-1996 banki, ktére dotaczyly do sektora uslug ptatnosci karta, nawigzaly wielostronna
wspolprace (zwana dalej ,forum”), w ramach ktérej omawiano w konkretnych przypadkach rézne
kwestie, co do ktérych uznano, ze wymagaja wspéipracy w ramach tego sektora.

W ramach forum siedem bankéw, z ktérych wiekszo$¢ byta czlonkami systeméw platnosci karta
wprowadzonych przez Vise i MasterCard i ktére reprezentowaly znaczng czes¢ krajowego rynku
bankéw wydajacych karty i rozliczeniowych, po dlugotrwalych negocjacjach ustalifo w dniu
24 kwietnia 1996 r. tre$¢ porozumienia (zwanego dalej ,porozumieniem MSC”) ustanawiajacego dla
poszczegélnych kategorii akceptantéw minimalng wysoko$¢ naleznej od nich optaty za ustuge jednolita
(zwanej dalej ,optata MSC”). Nastepnie w dniu 28 sierpnia 1996 r. zawarly one porozumienie, ktére
weszlo w zycie w dniu 1 pazdziernika 1996 r., na mocy ktérego ujednolicily one wysokos¢ optat
interchange zwiazanych z platno$ciami dokonanymi przy uzyciu kart wydanych przez bank bedacy
czlonkiem systemu platnosci karta oferowanego przez Vise lub MasterCard (zwane dalej
»porozumieniem MIF”). Kereskedelmi és Hitelbank wynegocjowal porozumienie MIF w imieniu Visy
i MasterCard, ktére porozumienie to zastosowaly.

Ostatecznie porozumienie MSC nie zostalo przez owe siedem bankéw podpisane, lecz oplaty
interchange, o ktérych mowa w porozumieniu MIF, jako skladnik kosztéw mialy posredni wplyw na
okreslenie wysokosci oplaty MSC. W szczegélnosci oplaty, o ktérych mowa w porozumieniu MIF,
funkcjonowaly jako dolna granica obnizki oplat MSC. Ponadto realizacja celéw okreslonych
w planowanym porozumieniu MSC odegrala role przy zawieraniu porozumienia MIF i obliczaniu
jednolitych taryf dotyczacych Visy i MasterCard, nawet jesli cele te nie zostaly pdzniej osiagnigte.

Z czasem inne banki zainteresowane sektorem ustug platnosci karta przystapily do porozumienia MIF
i przylaczyly sie do dzialalnosci forum, skutkiem czego liczba bankéw bedacych stronami tego

porozumienia, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, wynosita 22 w 2006 r.

Porozumienie MIF nadal obowigzywalo w dniu 31 stycznia 2008 r., gdy organ ochrony konkurencji
wszczal postepowanie w jego przedmiocie.
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Rozwiazanie porozumienia MIF nastgpito z dniem 30 lipca 2008 r.

W decyzji z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (zwanej dalej ,decyzja organu ochrony konkurencji”) organ
ochrony konkurencji stwierdzil, ze po pierwsze, poprzez okreslenie wysokosci i struktury oplaty
interchange majacych jednolite zastosowanie do Visy i MasterCard, a takze do wszystkich bankéw, po
drugie, poprzez ustanowienie ram regulacyjnych dla takiego porozumienia w swoich regulaminach
wewnetrznych, i po trzecie, poprzez wspieranie tego porozumienia, 22 banki bedace stronami
porozumienia MIF oraz Visa i MasterCard zawarly antykonkurencyjne porozumienie, ktére nie jest
objete wylaczeniem. Poprzez to zachowanie, poczawszy od momentu, w ktérym przystapily do
porozumienia MIF — przy czym data rozpoczecia antykonkurencyjnego zachowania jest data wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 1997 r. ustawy o nieuczciwych praktykach handlowych w odniesieniu do
bankéw, ktére zawarly porozumienie MIF, a zmienia si¢ ona w wypadku bankdéw, ktére przystapily do
niego pozniej — do dnia 30 lipca 2008 r. naruszyly one § 11 ust. 1 tej ustawy, a po dniu 1 maja 2004 r.
— art. 101 ust. 1 TFUE. Rzeczone zachowanie stanowi nie tylko tak zwane ograniczenie konkurencji ,ze
wzgledu na cel”, poniewaz celem porozumienia MIF jest zachowanie antykonkurencyjne, lecz réwniez
tak zwane ograniczenie ,ze wzgledu na skutek”, gdyz z tego porozumienia wynika skutek ograniczajacy
konkurencje. Organ ochrony konkurencji nalozy! na siedem bankéw, ktére pierwotnie zawarly
porozumienie MIF, a takze na Vise i MasterCard grzywny w réznych kwotach.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry), do
ktérego skarge na decyzje organu ochrony konkurencji wniosly Visa i MasterCard oraz szes$¢
z bankéw, na ktére nalozona zostala grzywna, oddalif ich zadanie.

Orzekajac w przedmiocie odwotania wniesionego przez powyzsze strony, z wyjatkiem MasterCard,
Févarosi Torvényszék (sad apelacyjny w Budapeszcie, Wegry) zmienil decyzje organu ochrony
konkurencji i ze wzgleddw proceduralnych umorzyl postepowanie w odniesieniu do wegierskiego
oddzialu ING Bank. W odniesieniu do pozostalych stron sad ten stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej
decyzji i przekazal sprawe organowi ochrony konkurencji do ponownego rozpoznania.

Organ ochrony konkurencji wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego — Kuria (sadu najwyzszego,
Wegry) — na wyrok Févarosi Torvényszék (sadu apelacyjnego w Budapeszcie).

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad kwestig, czy to samo zachowanie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE zaréwno ze wzgledu na jego cel,
jak i jego antykonkurencyjne skutki jako niezalezne podstawy.

Z jednej strony w szczegOlnie zlozonych sprawach krajowe organy ochrony konkurencji i Komisja
Europejska opieraja swoje decyzje na dwojakiej podstawie, aby zapobiec sytuacji, w ktérej pdzniejsza
ocena w ramach procedury kontroli sadowej, gdyby ta okazala sie¢ w czesci odmienna, miataby wplyw
na istote decyzji naktadajacej kare.

Z drugiej strony z uzycia spodjnika ,lub” w art. 101 ust. 1 TFUE mozna wywnioskowa¢, ze nie mozna
postrzegac¢ jednego i tego samego porozumienia jako powodujacego ograniczenie konkurencji zaré6wno
-z wzgledu na cel”, jak i ,ze wzgledu na skutek”, poniewaz decyzja taka mialaby niepewny
i wewnetrznie sprzeczny charakter.

Ponadto przestanki wyltaczenia i kary wymagaja sila rzeczy odmiennej oceny w zaleznosci od tego, czy
dane ograniczenie zostalo zakwalifikowane jako ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, czy ,ze wzgledu na
skutek”, wobec czego kwalifikacja tego ograniczenia w kazdym wypadku ma wplyw na istote sprawy.
Zdaniem sadu odsylajacego nawet jesli w przypadku ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel dany
organ ochrony konkurencji jest zobowiazany w zaleznosci od stanu faktycznego do przeprowadzenia
szczegbltowej analizy skutkéw rozpatrywanego ograniczenia, aby mdc zdecydowac o nalozeniu kar na
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odpowiednim poziomie i mdc oceni¢, czy spelnione zostaly przestanki wylaczenia, nie oznacza to
jednak, ze decyzja stwierdzajaca zachowanie antykonkurencyjne i nakladajaca za nie kare moze opierac
sie¢ na dwojakiej podstawie.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy porozumienie MIF moglo zosta¢ uznane za
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”. W tym wzgledzie podkresla on, ze w swojej praktyce
decyzyjnej Komisja nigdy nie zajeta ostatecznego stanowiska co do tego, czy podobne porozumienia
mozna uznaé za stanowiace takie ograniczenia. OdpowiedZ na to pytanie nie wynika takze wyraznie
z orzecznictwa Trybunalu. Ponadto sprawa w postepowaniu gléwnym roézni si¢ od spraw dotychczas
analizowanych przez Komisje i Trybunal. Jedna z tych réznic jest okoliczno$é, ze we wczesniejszych
sprawach nie zbadano, czy oplaty interchange zostaly rzeczywiscie ustalone na jednym i tym samym
poziomie.

W tym ostatnim wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze porozumienie MIF nie bylo czysto
horyzontalnym kartelem cenowym, poniewaz stronami tego porozumienia byly bez réznicy zaréwno
banki wydajace karty, jak i banki rozliczeniowe. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze Visa i MasterCard
bezposrednio uczestniczyly w porozumieniu MIF, porozumienie to ustalalo nie ceny sprzedazy
i zakupu, lecz warunki transakcji dotyczace ich odpowiednich ustug. Sad odsylajacy podkresla réwniez,
ze porozumienie MIF dotyczylo rynku o nietypowej i niedoskonalej konkurencji, ktérej skutkom mozna
zapobiec jedynie poprzez uregulowanie. Wreszcie sad ten podkresla fakt, ze w przeszlosci rynek
charakteryzowal sie w znacznej czesci jednolitymi cenami. Zauwaza on w szczegélnosci, ze tylko
gdyby pozostale warunki konkurencji miedzy Visa i MasterCard réznily sie od siebie, fakt zadania
roznych oplat interchange nie miatby antykonkurencyjnego charakteru, ale w niniejszym przypadku
brak przemawiajacej za tym wskazdwki.

Sad odsylajacy przyznaje natomiast, Ze istnieja argumenty pozwalajace na wyciagniecie wniosku, iz
porozumienie MIF prowadzito do ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. W szczegélnosci jednym
z powodow lezacych u podstaw ujednolicenia cen przyjetego w tym porozumieniu jest to, ze chodzito
o konieczny warunek porozumienia MSC. Poniewaz jednak cel ten natychmiast zniknal, gdyz do
porozumienia MSC faktycznie nie doszlo, nie mozna uzna¢, ze porozumienie MIF wywarlo
jakiekolwiek skutki. Ponadto o ile taki subiektywny zamiar ograniczenia konkurencji mégt istnie¢ jezeli
nie w przypadku bankdéw, ktére uczestniczyly w tym porozumieniu, to przynajmniej w $wiadomosci
Visy i MasterCard, o tyle subiektywne intencje nie moga same w sobie pozwoli¢ na stwierdzenie na
plaszczyznie obiektywnej, ze porozumienie MIF miato na celu ograniczenie konkurencji.

Sad odsylajacy uwaza, ze konieczno$¢ uwzglednienia, oprocz samej tresci porozumienia potencjalnie
ograniczajacego konkurencje, kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktéry sie ono wpisuje, czyni
szczeg6lnie niejasna kwestie, gdzie konczy sie analiza porozumienia pod katem jego celu i gdzie
rozpoczyna si¢ badanie porozumienia pod katem jego skutkéw.

Wreszcie w zakresie, w jakim organ ochrony konkurencji uznal, ze porozumienie MIF stanowi
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” réwniez z powodu tego, iz pociagato za soba posrednie
ustalenie cen dotyczace poziomu oplat za ustugi uiszczanych przez akceptantéw, sad odsylajacy uwaza,
ze nie ma mowy o posrednim ustalaniu cen.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsytajacy ma watpliwosci co do udzialu Visy w porozumieniu
MIF, a w szczegdlnosci co do tego, czy mozna uznaé, ze przedsigbiorstwo to bylo strona tego
porozumienia, mimo ze nie uczestniczylo ono bezposrednio w okresleniu tresci tego porozumienia,
lecz pozwolilo na jego zawarcie, a takze zaakceptowalo i stosowalo je, czy tez nalezaloby raczej
stwierdzi¢ istnienie uzgodnionej praktyki miedzy nim a bankami, ktére zawarly porozumienie. Sad ten
zastanawia sie rowniez, czy konieczne jest dokonanie takiego rozréznienia, zauwazajac jednoczesnie, ze
sposob zakwalifikowania udzialu Visy moze mie¢ konsekwencje dla zakresu odpowiedzialnosci
i zastosowanych Kkar.
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W tych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze jedno i to samo zachowanie
moze stanowié naruszenie tego postanowienia ze wzgledu na to, ze zaréwno jego cel, jak i jego
skutek sa sprzeczne z zasadami konkurencji, przy czym obie te okolicznosci sa traktowane jako
niezalezne podstawy prawne?

2) Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze porozumienie [MIF] stanowi
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w zakresie, w jakim ustanawia w odniesieniu do [...]
Visy i MasterCard jednolita stawke oplaty interchange, ktéra nalezy uiszczac¢ za korzystanie z kart
tych przedsiebiorstw wydajacym je bankom?

3) Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposdb, ze za strony porozumienia [MIF]
uznaje sie réwniez [Vise i MasterCard], [mimo ze przedsiebiorstwa te] nie braly bezposrednio
udzialu w formulowaniu tresci porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je
i stosowaly lub tez dostosowaly swoje zachowanie do zachowania bankéw, ktére zawarly
porozumienie?

4) Czy [art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze, bioragc pod uwage przedmiot
sporu, do tego, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa konkurencji, nie jest konieczne
rozréznienie, czy chodzi o uczestnictwo w porozumieniu [MIF], czy tez o dostosowanie do
zachowania bankéw uczestniczacych w porozumieniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by wuznaé, iz to samo
antykonkurencyjne zachowanie ma jednoczes$nie cel i skutek w postaci ograniczenia konkurencji
w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary i MasterCard utrzymuja, Zze pytanie pierwsze jest
niedopuszczalne. Dwa banki podnosza w szczegélnos$ci, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczyt
wylacznie kryteridw pojecia ograniczenia ,ze wzgledu na cel”. Ponadto sady wegierskie same uznaly,
ze uznanie zachowania za ograniczenie ze wzgledu na cel lub ze wzgledu na skutek wymaga zbadania
odmiennych okolicznosci, w zwigzku z czym nie powstaje kwestia mozliwosci dokonania podwdjnej
kwalifikacji na podstawie identycznych okolicznosci faktycznych. Zdaniem MasterCard pytanie
pierwsze jest hipotetyczne, poniewaz, po pierwsze, nie ma ono zadnego wplywu na rozstrzygniecie
sporu w postepowaniu gléwnym, a po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sad
odsylajacy moze zakwalifikowaé to samo zachowanie jako ograniczenie ze wzgledu na cel lub ze
wzgledu na skutek, ale nie istnieje zaden obowiazek jego zakwalifikowania na podwdjnej podstawie.

Ponadto OTP Bank, nie powolujac sie¢ formalnie na niedopuszczalno$¢ pytania pierwszego, twierdzi, ze
konieczne jest jego przeformulowanie, zwazywszy, ze z jego obecnego brzmienia nie wynika jasno, jakie
mialoby one znaczenie w kontekscie sporu w postepowaniu gtéwnym, podczas gdy Magyar
Kiilkereskedelmi Bank i rzad wegierski podnosza, ze kwestia ta nie moze zosta¢ uznana za istotna dla
rozstrzygniecia tego sporu, poniewaz zdaniem tego banku porozumienie MIF nie ogranicza
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konkurencji ani ze wzgledu na cel, ani ze wzgledu na skutek, a zdaniem tego rzadu réwnoczesna ocena
celu i skutku tego samego zachowania bylaby problematyczna tylko wtedy, gdyby naruszata zasade ,ne
bis in idem”, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odmowa wydania orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie
wtedy, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, pozostaje w sposéb oczywisty bez zwiazku ze
stanem faktycznym czy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi
i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze decyzja organu ochrony konkurencji, ktéra — jak wynika
z pkt 11-14 niniejszego wyroku — lezy u podstaw kasacji wniesionej do sadu odsylajacego, kwalifikuje
porozumienie MIF jako ograniczenie zaréwno ze wzgledu na jego cel, jak i skutki. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, Ze pytanie pierwsze, w ktérym sad odsylajacy zmierza wiasnie do
ustalenia, czy taka podwdjna kwalifikacja jest zgodna z art. 101 ust. 1 TFUE, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ze ma charakter
hipotetyczny.

Ponadto zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci podkreslonych przez strony, ktére zlozyly uwagi, nie moze
podwazy¢ tego stwierdzenia. W szczegélnosci fakty, ze jedna lub druga z kwalifikacji przyjetych
w odniesieniu do porozumienia MIF moze ewentualnie nie by¢ uzasadniona, ze na sadzie krajowym
nie ciazy obowiazek zakwalifikowania tego samego zachowania na podwodjnej podstawie czy tez ze
podwdjna kwalifikacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie narusza zasady ,ne bis in idem”,
dotycza nie dopuszczalnosci pytania pierwszego, lecz zasadnos$ci decyzji organu ochrony konkurencji.

Pytanie pierwsze jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE objete jest
porozumienie, ktérego ,celem lub skutkiem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie
konkurencji na rynku wewnetrznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu od czasu
wydania wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r., LTM (56/65, EU:C:1966:38) alternatywny charakter tej
przestanki wyrazony za pomoca spdjnika ,lub” prowadzi w pierwszej kolejnosci do koniecznosci
zbadania samego celu porozumienia (wyroki: z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, pkt 24).

Tym samym jezeli ustalono, ze dane porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nie ma potrzeby
sprawdzac tego, jakie sa jego skutki dla konkurencji (wyroki: z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 17; z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 25).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze pewne rodzaje wspélpracy miedzy przedsiebiorstwami sa
szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby uznad je za stanowigce ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na cel”, wobec czego nie ma koniecznosci badania ich skutkéw. Orzecznictwo
to opiera sie na tym, ze niektdére rodzaje koordynacji miedzy przedsiebiorstwami mozna z uwagi na
sam ich charakter uzna¢ za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania konkurencji (wyroki: z dnia
11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 184, 185; a takze
z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 26).
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Przyjeto zatem, Ze pewne majace znamiona zmowy zachowania, takie jak te, ktére prowadza do
horyzontalnego ustalania cen przez kartele, mozna uzna¢ za majace tak wysokie prawdopodobienistwo
wywolania negatywnych skutkéw dla, w szczegdélnosci, cen, ilo$ci czy jakosci towardw i ustug, iz dla
celéw zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE mozna uznaé, ze nie ma potrzeby wykazania, iz wywoluja
one konkretne skutki na rynku. Z do$wiadczenia wynika bowiem, ze tego rodzaju zachowania skutkuja
obnizeniem wielko$ci produkcji i podwyzkami cen, pociagajac za soba nieprawidlowy podzial zasobéw,
czego szkodliwe konsekwencje ponosza w szczegdlnosci konsumenci (wyroki: z dnia 11 wrze$nia
2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51; z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 19).

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku kryterium prawne majace
istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy dane porozumienie stanowi ograniczenie konkurencji ,ze
wzgledu na cel”, zwiazane jest wiec ze stwierdzeniem, Ze takie porozumienie cechuje si¢ samo w sobie
stopniem szkodliwosci dla konkurencji wystarczajagcym dla uznania, iz nie ma koniecznosci badania
jego skutkéw (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wypadku gdyby analiza danego rodzaju koordynacji miedzy przedsiebiorstwami nie wykazywala
wystarczajacego stopnia szkodliwosci dla konkurencji, nalezaloby natomiast zbada¢ jej skutki, a dla jej
zakazania wymagane byloby spelnienie przeslanek, ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji w odczuwalny sposéb (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile zatem z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 33-38 niniejszego wyroku wynika, ze
w przypadku gdy porozumienie zostalo zakwalifikowane jako ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na
cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nie jest konieczne wykazanie ponadto skutkéw tego
porozumienia, aby uzna¢, ze jest ono zakazane na mocy tego postanowienia, o tyle Trybunal stwierdzit
juz poza tym w odniesieniu do jednego i tego samego zachowania, Ze zaréwno jego celem, jak
i skutkiem bylo ograniczenie konkurencji (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
1 pazdziernika 1987 r., van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, pkt 17; z dnia 19 kwietnia
1988 r., Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, pkt 14, 15; z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Ahlstrom
Osakeyhtié i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85,
EU:C:1988:447, pkt 13; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
pkt 72).

Wynika z tego, ze fakt, iz stwierdzenie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” zwalnia wlasciwy
organ lub sad z koniecznosci zbadania jego skutkéw, w zaden sposéb nie oznacza, ze ten organ lub sad
nie moga przeprowadzi¢ takiej analizy, jezeli uznaja to za stosowne.

Rozwazan zawartych w poprzednim punkcie w zaden sposéb nie podwazaja rozwazania przytoczone
przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérymi w przypadku ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”
z jednej strony trudniej byloby uzasadni¢ wylaczenie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE niz
w przypadku ograniczenia ,ze wzgledu na skutek”, a z drugiej strony ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel byloby karane bardziej surowo niz ograniczenie ,ze wzgledu na skutek”.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze okolicznos¢, iz w danym wypadku rozwazania lezace u podstaw
kwalifikacji zachowania jako ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” maja réwniez znaczenie
w ramach badania kwestii, czy ograniczenie to moze zosta¢ wylaczone na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE, lub w ramach badania kary, jaka nalezy nalozy¢ w zwigzku z tym ograniczeniem, nie ma
zadnego wplywu na mozliwo$¢ zakwalifikowania przez wlasciwy organ ochrony konkurencji
zachowania przedsiebiorstwa jako ograniczajacego konkurencje na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE ze
wzgledu na zaréwno jego cel, jak i skutki.
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Wreszcie nalezy doda¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 29 i 30 opinii — mozliwos¢
zakwalifikowania przez wlasciwy organ lub sad tego samego antykonkurencyjnego zachowania jako
ograniczenia zaréwno ,ze wzgledu na cel”, jak i ,ze wzgledu na skutek”, w zaden sposdéb nie ogranicza
ciazacego na tym organie lub sadzie obowiazku z jednej strony potwierdzenia jego ustalen w tym celu
za pomoca niezbednych dowodéw, a z drugiej strony wyjasnienia, w jakim zakresie wspomniane
dowody odnosza si¢ do jednego badz do drugiego rodzaju ustalonego w ten sposéb ograniczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowa w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie on temu, by uznaé, iz jedno i to samo
antykonkurencyjne zachowanie ma jednoczes$nie cel i skutek w postaci ograniczenia konkurencji
W rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze porozumienie miedzybankowe, ktére ustala na jedna i te sama kwote
oplate interchange nalezng przy transakcji platnosci karta bankom wydajacym takie karty oferowane
przez spolki $wiadczace ustugi platnosci karta dzialajace na danym rynku krajowym, moze zostaé
zakwalifikowane jako porozumienie, ktérego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Organ ochrony konkurencji, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard i rzad wegierski twierdza, ze
pytanie drugie jest niedopuszczalne, poniewaz do Trybunalu nie nalezy orzekanie w przedmiocie
konkretnego zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu
gtéwnym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE,
ktore opiera sie na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem, rola
Trybunalu ogranicza si¢ do wykladni przepiséw prawa Unii, o ktére zostal zapytany (wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Allianz Hungéria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 29).

Niemniej orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat
moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego
w dokonywanej przez niego interpretacji (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od C 295/04 do
C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). O ile bowiem Trybunal nie jest
wlasciwy w ramach art. 267 TFUE do stosowania przepiséw prawa Unii do konkretnych przypadkoéw,
o tyle moze on dostarczy¢ sadowi krajowemu kryteriow wykladni, ktérych potrzebuje on do
rozstrzygniecia sporu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 stycznia 1977 r., Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, pkt 4; z dnia 8 lipca 1992 r., Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303,
pkt 18).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia postanowienia odsyltajacego wynika, ze sad odsylajacy zwraca sie
w istocie do Trybunalu o wypowiedzenie si¢ nie w przedmiocie konkretnego zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE do okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gltéwnym, lecz w kwestii tego, czy porozumienie
miedzybankowe, ktére ustala na jedna i te sama kwote oplate interchange nalezna przy transakcji
platnosci karta bankom wydajacym takie karty bankowe, moze w $wietle tego postanowienia zostac
uznane za porozumienie majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji.

Pytanie drugie jest zatem dopuszczalne.
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Co do istoty

Obok rozwazan przedstawionych w pkt 33—40 niniejszego wyroku Trybunal orzek! juz, ze aby ocenic,
czy dane porozumienie miedzy przedsigbiorstwami czy tez decyzja zwiazku przedsigbiorstw wykazuje
stopien szkodliwosci dla konkurencji wystarczajacy do tego, aby mozna je bylo uznaé za ograniczenie
konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupié¢ si¢ na tresci jego
postanowien, na celach, do ktérych osiggniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym
i prawnym, w jaki porozumienie to sie wpisuje. W ramach oceny takiego kontekstu nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage charakter towaréw lub ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak réwniez
rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury badanego rynku lub rynkéw (wyrok z dnia
11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy uwzglednienia celéw realizowanych przez srodek bedacy przedmiotem oceny na podstawie
art. 101 ust. 1 TFUE Trybunal orzek! juz, ze okoliczno$¢, iz dany $rodek nalezy uznaé za majacy
zgodny z prawem cel, nie wyklucza tego, ze ze wzgledu na istnienie innego celu realizowanego przez
ten Srodek, ktéry natomiast nalezy uznaé¢ za niezgodny z prawem, zwazywszy rowniez na tresc¢
postanowien tego $rodka i kontekst, w jaki sie on wpisuje, srodek ten mozna uzna¢ za majacy na celu
ograniczenie konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 70).

Ponadto cho¢ zamiar stron nie stanowi koniecznej przeslanki ustalenia ograniczajacego charakteru
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe lub unijne organy
ochrony konkurencji lub sady go uwzglednily (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” wymaga $cislej wykladni. Pojecie
ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” mozna bowiem stosowaé jedynie do niektérych
rodzajow koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu
wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uzna¢, iz nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw, poniewaz
w przeciwnym wypadku Komisji zostalaby zwolniona z obowiazku dowiedzenia konkretnych skutkéw,
jakie pociagaja za soba na rynku te porozumienia, w odniesieniu do ktérych w ogéle nie wykazano, iz
ze wzgledu na sam swdj charakter sa szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania konkurencji. Bez
znaczenia jest w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze rodzaje porozumien wskazanych w art. 101
ust. 1 TFUE nie stanowia wyczerpujacego wykazu zakazanych zmoéw (zob. podobnie wyrok z dnia
11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli nie mozna byloby uzna¢, ze dane porozumienie ma cel antykonkurencyjny, nalezaloby woéwczas
oceni¢, czy moze ono zosta¢ uznane za zakazane ze wzgledu na zaklécenia konkurencji, ktore sa jego
skutkiem. W tym celu, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, nalezy zbada¢é rzeczywista konkurencje, jaka
mialaby miejsce, gdyby porozumienia tego nie bylo, w celu dokonania oceny wplywu tego
porozumienia na parametry konkurencji, takie jak w szczegdlnosci cena, ilo$¢ i jako$¢ towaréw lub
ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, pkt 161, 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt przedltozonych Trybunalowi wynika, Ze mozna wskaza¢ trzy odrebne rynki
produktowe w zakresie otwartych systeméw kart bankowych: przede wszystkim ,rynek
miedzysystemowy”, na ktérym konkuruja ze soba rézine systemy kart, nastepnie ,rynek wydawania
kart”, na ktérym banki wydajace karty konkuruja o klientéw bedacych posiadaczami kart, oraz wreszcie
»rynek ustug autoryzacji”, na ktérym banki rozliczeniowe konkuruja o klientéw bedacych akceptantami.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy organ ochrony konkurencji uznal w swej

decyzji, ze porozumienie MIF ograniczalo konkurencje ze wzgledu na swdj cel, w szczegdélnosci
poniewaz, po pierwsze, neutralizowalo ono najwazniejszy element konkurencji cenowej na rynku
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miedzysystemowym na Wegrzech, po drugie, same banki przyznaly mu role ograniczajaca konkurencje
na rynku ustug rozliczeniowych w tym panstwie cztonkowskim, a po trzecie, wywarlo sila rzeczy wpltyw
na konkurencje na tym ostatnim rynku.

Przed Trybunalem organ ochrony konkurencji, rzad wegierski i Komisja podniosty w tym wzgledzie
réwniez, ze porozumienie MIF stanowilo ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, poniewaz
wigzalo sie z posrednim okresleniem oplat za $§wiadczenie ustug, pelniacych funkcje ceny na rynku
ustug rozliczeniowych na Wegrzech. Natomiast sze§¢ bankdéw, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne,
jak réwniez Visa i MasterCard kwestionuja, by tak bylo.

Co sie tyczy tego, czy ze wzgledu na istotne okolicznosci charakteryzujace sytuacje w postepowaniu
gtéwnym oraz kontekst gospodarczy i prawny, w jaki sie¢ ona wpisuje, porozumienie takie jak
porozumienie MIF mozna uzna¢ za ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, nalezy podkresli¢, ze — jak
wynika z pkt 47 niniejszego wyroku — do sadu odsylajacego nalezy dokonanie ostatecznej oceny, czy
porozumienie to mialo na celu ograniczenie konkurencji. Trybunatl nie dysponuje zreszta wszystkimi
informacjami, ktére moglyby okazac sie istotne w tym wzgledzie.

W odniesieniu do okolicznosci, ktére rzeczywiscie zostaly przedstawione Trybunalowi, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze jesli chodzi o tre§¢ porozumienia MIF bezsporne jest, iz porozumienie to
ujednolicifo wysokos$¢ optat interchange uiszczanych przez banki rozliczeniowe bankom wydajacym
karty, gdy transakcja platnicza zostala dokonana z uzyciem karty wydanej przez bank bedacy
czlonkiem systemu ptatnoséci karta oferowana przez Vise lub MasterCard.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 53 opinii —
czy to z punktu widzenia konkurencji miedzy dwoma systemami platnosci karta, czy z punktu
widzenia konkurencji miedzy bankami rozliczeniowymi, jesli chodzi o oplaty za $wiadczenie ustug,
porozumienie takie jak porozumienie MIF nie ustala bezposrednio cen zakupu lub sprzedazy, lecz
ujednolica aspekt kosztu, jaki ponosza banki rozliczeniowe wzgledem bankéw wydajacych karty
w zamian za ustugi aktywowane poprzez uzycie jako srodka ptatnosci kart wydanych przez te ostatnie
banki.

Niezaleznie od tego stwierdzenia z samego brzmienia art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE wynika, ze
porozumienie polegajace na ustalaniu ,w sposéb [...] posredni cen zakupu lub sprzedazy” moze
rowniez zosta¢ uznane za majace na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na
rynku wewnetrznym. Powstaje zatem pytanie, czy mozna uznaé, ze porozumienie takie jak
porozumienie MIF polegato na posrednim ustalania cen w rozumieniu tego postanowienia, w zakresie,
w jakim pos$rednio okreslalo ono oplaty za uslugi.

Ponadto z brzmienia art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE, a zwlaszcza z wyrazenia ,w szczegdlnosci” wynika
réwniez, ze — jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku — rodzaje porozumien, o ktérych mowa
w art. 101 ust. 1 TFUE, nie stanowia wyczerpujacego wykazu zakazanych zméw, poniewaz inne
rodzaje porozumien mozna uzna¢ za ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, jezeli taka kwalifikacja
dokonywana jest zgodnie z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego
w pkt 33-39, 47 i 51-55 niniejszego wyroku. W konsekwencji nie mozna réwniez z géry wykluczy¢,
ze porozumienie takie jak porozumienie MIF zostanie uznane za ograniczenie ze wzgledu na cel,
poniewaz neutralizowalo ono element konkurencji miedzy dwoma systemami ptatnosci karta.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w porozumieniu MIF ustalone zostaly
jednolite poziomy optat interchange dla réznych transakcji ptatniczych realizowanych przy uzyciu kart
oferowanych przez Vise i MasterCard. Ponadto cze$¢ wczesniejszych kosztéw jednolitych wzrosta, ale
pozostala ich cze$¢ zostala utrzymana na tym samym poziomie co wczesniej. W okresie
obowiazywania porozumienia MIF, czyli od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 lipca 2008 r., poziomy oplat
interchange byly wielokrotnie obnizane.
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Chociaz z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w celu ustalenia wysokosci optat
interchange uwzgledniono w porozumieniu MIF stawki procentowe i konkretne kwoty, to jednak tres¢
tego porozumienia nie musi koniecznie wskazywa¢ na ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, gdyz nie
wykazano szkodliwego charakteru postanowien tego porozumienia dla konkurencji.

Nastepnie, co sie tyczy celéw realizowanych przez porozumienie MIF, Trybunal orzek! juz, ze jesli
chodzi o systemy platnosci karta o charakterze dwustronnym, takie jak systemy oferowane przez Vise
i MasterCard, to do wlasciwego organu lub sadu nalezy zbadanie wymogéw réwnowagi miedzy
dzialalnoscia zwigzana z wydawaniem kart a dzialalno$cia w zakresie rozliczania w ramach danego
systemu platnosci, aby ustali¢, czy tres¢ porozumienia lub decyzji zwiazku przedsiebiorstw wskazuje
na istnienie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 76, 77).

Aby bowiem oceni¢ to, czy dana forma koordynacji miedzy przedsiebiorstwami jest ze swej istoty
szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania konkurencji, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
elementy, biorac w szczegdlnosci pod uwage istote rozpatrywanych uslug oraz rzeczywiste warunki
funkcjonowania i strukture rynkéw i umieszczajac wszystkie te elementy w kontekscie gospodarczym
lub prawnym, w ktéry wpisuje sie ta forma wspdlpracy, przy czym nie ma znaczenia, czy taki element
dotyczy rynku wlasciwego (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 78).

Musi to mie¢ miejsce w szczegélnosci w przypadku, gdy ten element polega wlasnie na uwzglednieniu
istnienia wzajemnego oddzialywania pomiedzy rynkiem wlasciwym a odrebnym od niego rynkiem
zwigzanym, a tym bardziej w przypadku, gdy dwie czesci dwustronnego systemu oddzialuja wzajemnie
na siebie (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 79).

W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie dane zawarte w aktach sprawy przediozonych Trybunatowi
wskazuja na to, ze porozumienie MIF realizuje kilka celéw, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
ktory czy wrecz ktére z tych celéow zostaly rzeczywiscie wykazane.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze realizacja celéw okreslonych w porozumieniu MSC, nawet
jesli porozumienie to nie weszlto w zycie, odegrata role przy zawarciu porozumienia MIF i obliczaniu
przewidzianych w nim jednolitych taryf. Tymczasem porozumienie MSC mialo wtasnie na celu
okreslenie, wedlug kategorii akceptantéw, minimalnego poziomu naleznej od nich jednolitej oplaty za
ustugi.

Niemniej niektére elementy zawarte w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi wskazuja, ze celem
porozumienia MIF bylo zapewnienie pewnej réwnowagi miedzy dzialalno$cia zwiazana z wydawaniem
kart a dzialalnoscia polegajaca na rozliczaniu w ramach systemu platnosci karta bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego.

W szczegé6lnosci z jednej strony oplaty interchange zostaly ujednolicone nie za pomoca minimalnych
lub maksymalnych limitéw, lecz poprzez ustalone kwoty. Gdyby celem porozumienia MIF byto jedynie
czuwanie nad tym, aby akceptanci uiszczali oplaty za $wiadczenie ustug osiagajace pewien poziom,
strony tego porozumienia moglyby przewidzie¢ jedynie minimalne limity oplat interchange. Z drugiej
strony podczas gdy oplata interchange jest uiszczana na rzecz bankéw wydajacych karty w zamian za
ustugi aktywowane poprzez uzycie karty platniczej, z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika,
ze w latach 2006 i 2007 banki zostaly poinformowane przez MasterCard i Vise, ze z analiz dotyczacych
kosztéw, ktore przedsiebiorstwa te przeprowadzily, wynika, iz ustalone w porozumieniu MIF poziomy
kosztéw nie byly wystarczajace, aby pokry¢ calo$¢ kosztéw ponoszonych przez banki wydajace karty.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie dane wskazuja na to, iz porozumienie MIF stuzylo celowi

polegajacemu nie na zapewnieniu minimalnego progu oplat za uslugi, lecz na ustanowieniu pewnej
rownowagi miedzy dzialalno$cia w zakresie ,wydawania kart” i ,rozliczania” w ramach kazdego
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z rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym systemoéw platnosci karta, aby zagwarantowac pokrycie
niektérych kosztéow zwiazanych z uzywaniem kart w transakcjach platniczych przy jednoczesnej
ochronie tych systeméw przed niepozadanymi skutkami, ktére wynikalyby ze zbyt wysokiego poziomu
oplat interchange, a tym samym ewentualnie oplat za ustugi.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze porozumienie MIF, poprzez neutralizowanie konkurencji miedzy
dwoma systemami platnosci karta bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego jezeli chodzi
o aspekt kosztéw, jakie stanowia opfaty interchange, moglo skutkowa¢ zwiekszeniem konkurencji
miedzy tymi systemami pod innymi wzgledami. W szczegdlnosci sad ten zauwaza, ze zaréwno decyzja
organu ochrony konkurencji, jak i wniesiona do niego kasacja opieraja si¢ na zalozeniu, ze cechy
produktéw oferowanych przez Vise i MasterCard sa zasadniczo takie same. Sad ten podkres$la jednak,
ze cechy te mogly zmienia¢ si¢ w okresie, w ktérym antykonkurencyjne zachowanie zarzucane im
w niniejszej sprawie mialo miejsce. Zdaniem tego sadu ujednolicenie oplat interchange mogto
stanowi¢ Zrédlo konkurencji w odniesieniu do innych cech, warunkéw transakcji i cen tych
produktow.

Jesli tak rzeczywiscie bylo — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — niezgodne z art. 101
ust. 1 TFUE ograniczenie konkurencji na rynku systemdéw platniczych na Wegrzech moze zosta¢
stwierdzone jedynie po przeprowadzeniu oceny konkurencji, jaka istniataby na tym rynku, gdyby nie
bylo porozumienia MIF, ktéra to ocena, jak wynika z pkt 55 niniejszego wyroku, wchodzi w zakres
badania skutkéw tego porozumienia.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 54 i 63-73 opinii, aby uzasadni¢ zakwalifikowanie
danego porozumienia jako ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”’, bez koniecznosci
przeprowadzania analizy jego skutkéw, musi istnie¢ do§wiadczenie wystarczajaco solidne i wiarygodne,
aby mozna bylo uznaé, Ze porozumienie to jest ze swej natury szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania konkurencji.

Tymczasem w niniejszym przypadku z jednej strony, jesli chodzi o konkurencje miedzy dwoma
systemami platnosci kartg, informacje, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na ustalenie, czy
fakt zniesienia konkurencji miedzy Visa i MasterCard w aspekcie kosztéw, jakie stanowia oplaty
interchange, wskazuje sam w sobie na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, aby mozna
bylo uzna¢, Ze badanie jej skutkéw nie jest konieczne. W tym wzgledzie obok rozwazan
przedstawionych w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze argumenty przedstawione
przed Trybunalem w celu wykazania istnienia w niniejszym przypadku ograniczenia ,ze wzgledu na
cel” polegaja zasadniczo na twierdzeniu, ze istnienie tego samego poziomu oplat interchange w tych
dwéch systemach wzmocnilo antykonkurencyjne skutki wynikajace z ujednolicenia tych optat
w ramach kazdego z tych systeméw.

Z drugiej strony, jesli chodzi o rynek ustug rozliczeniowych na Wegrzech, nawet przy zalozeniu, ze
porozumienie MIF mialo w szczegélnosci na celu ustalenie minimalnego progu majacego
zastosowanie do opfat za uslugi, Trybunal nie otrzymal wystarczajacych danych pozwalajacych na
ustalenie, Ze porozumienie to posiadalo wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji na tym
rynku, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”. Do sadu
odsylajacego nalezy jednak dokonanie niezbednych ustalen w tym wzgledzie.

W szczegdlno$ci w niniejszej sprawie, z zastrzezeniem wspomnianych ustalenn sadu odsylajacego,
przedstawione w tym celu dane nie pozwalaja na stwierdzenie, Ze istnieje wystarczajaco ogdlne
i utrwalone doswiadczenie, aby mozna bylo uznaé, ze szkodliwy dla konkurencji charakter
porozumienia takiego jak porozumienie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uzasadnia zwolnienie
sie z obowiazku przeprowadzenia jakiegokolwiek badania konkretnych skutkéw tego porozumienia dla
konkurencji. Elementy, na ktérych opieraja si¢ organ ochrony konkurencji, rzad wegierski i Komisja
w tym wzgledzie, a mianowicie zasadniczo praktyka decyzyjna tego organu oraz orzecznictwo sadéw
Unii, wskazuja w aktualnym stanie rzeczy wlasnie na konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionego
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badania skutkéw takiego porozumienia w celu sprawdzenia, czy rzeczywiScie mialo ono skutek
w postaci ustanowienia minimalnego progu majacego zastosowanie do optat za ustugi i — przy
uwzglednieniu sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby porozumienia tego nie byto — czy ograniczalo ono
konkurencje ze wzgledu na swoje skutki.

Wreszcie co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ porozumienie MIF, w pierwszej kolejnosci prawda
jest, ze — jak twierdzi Komisja — ani zlozono$¢ systemdéw platnosci karta tego rodzaju jak system
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ani dwustronny charakter tych systeméw jako taki lub
istnienie wertykalnych stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi typami zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych nie moga same w sobie stanowi¢ przeszkody dla zakwalifikowania porozumienia MIF
jako ograniczenia ,ze wzgledu na cel” (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz
Hungadria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej
taki antykonkurencyjny cel musi zosta¢ wykazany.

W drugiej kolejnosci — przed Trybunalem podniesiono, ze konkurencja miedzy systemami platnosci
karta na Wegrzech nie doprowadzila do obnizenia optat interchange, lecz do ich podwyzszenia, wbrew
dyscyplinujacemu dziatlaniu na ceny, jakie konkurencja wywiera zwykle w gospodarce rynkowe;j.
Zgodnie z tymi informacjami jest to spowodowane w szczegélnosci faktem, ze akceptanci moga
wywiera¢ jedynie ograniczona presje na ustalanie optat interchange, podczas gdy banki wydajace karty
maja interes w uzyskiwaniu wyzszych dochodéw z oplat.

W przypadku gdyby sad odsytajacy mial réwniez stwierdzi¢ a priori istnienie powaznych wskazéwek
mogacych wykazaé, ze porozumienie MIF spowodowalo taka presje na podwyzke lub przynajmniej
istnienie sprzecznych lub dwuznacznych dowodéw w tym wzgledzie, nie moéglby zignorowaé tych
wskazéwek lub danych w ramach badania dotyczacego istnienia w niniejszym przypadku ograniczenia
»ze wzgledu na cel”. Wbrew bowiem temu, co wydaje si¢ wynika¢ z pisemnych uwag Komisji w tym
wzgledzie, okoliczno$¢, ze w braku porozumienia MIF poziom oplat interchange wynikajacy
z konkurencji bylby wyzszy, ma znaczenie przy badaniu istnienia ograniczenia wynikajacego z tego
porozumienia, poniewaz taka okoliczno$¢ dotyczy wlasnie antykonkurencyjnego celu, jaki mialo miec
to porozumienie w odniesieniu do rynku ustug rozliczeniowych na Wegrzech, a mianowicie tego, ze
porozumienie to ograniczylo obnizke oplat interchange i w konsekwencji presje na obnizke, ktéra
akceptanci mogliby wywiera¢ na banki rozliczeniowe, aby uzyska¢ zmniejszenie optat za ustugi.

Co wiecej, jezeli mialyby istnie¢ powazne wskazéwki, ze gdyby porozumienie MIF nie zostalo zawarte,
doszloby do presji na podwyzke optaty interchange, wobec czego nie mozna by utrzymywa¢, iz
porozumienie to stanowilo ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” na rynku uslug
rozliczeniowych na Wegrzech, nalezaloby przeprowadzi¢ poglebione badanie skutkéw tego
porozumienia, w ramach ktérego zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 55 niniejszego
wyroku konieczne byloby zbadanie konkurencji w sytuacji, gdyby nie bylo tego porozumienia, aby
oceni¢ jego wplyw na parametry konkurencji i sprawdzi¢ w ten sposéb, czy rzeczywiscie pociagneto
ono za soba skutki ograniczajace konkurencje.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w ramach badania kwestii, czy porozumienie MIF
moze zosta¢ uznane za ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, istotna jest rowniez podkreslana przez sad
odsylajacy okolicznos¢, ze do bankéw bedacych stronami tego porozumienia nalezaly bez rozréznienia
podmioty gospodarcze, ktérych bezposrednio dotyczyly oplaty interchange, czyli zaréwno banki
wydajace karty, jak i banki rozliczeniowe, ktére zreszta s czesto tymi samymi podmiotami.

W szczegbélnos$ci o ile taka okoliczno$¢ nie stoi sama w sobie na przeszkodzie stwierdzeniu
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na ,cel” w odniesieniu do porozumienia takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, o tyle moze ona mie¢ pewne znaczenie w ramach badania kwestii, czy
porozumienie MIF mialo na celu zapewnienie pewnej réwnowagi w ramach kazdego z systeméw
platnosci kartg, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Nie tylko bowiem banki wydajace karty i banki
rozliczeniowe mogly dazy¢ za pomoca tego porozumienia do znalezienia sposobu pogodzenia
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ewentualnie rozbieznych intereséw, ale by¢ moze banki, ktére byly obecne zaréwno na rynku
wydawania kart, jak i na rynku ustug rozliczeniowych, réwniez chcialy osiagna¢ poziom oplaty
interchange, ktéry umozliwial jak najlepsza ochrone ich dziatalnosci na tych dwdéch rynkach.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze porozumienie migedzybankowe, ktére ustala na jedna i te sama
kwote oplate interchange nalezna przy transakcji ptatnosci karta bankom wydajacym karty oferowane
przez spotki §wiadczace ustugi ptatnosci karta dziatajace na danym rynku krajowym, nie moze zostac
zakwalifikowane jako porozumienie, ktérego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji w rozumieniu tego postanowienia, chyba ze mozna uznaé, iz porozumienie to ze wzgledu
na jego tres¢, cele i kontekst przedstawia wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, by zostato
tak zakwalifikowane, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze konieczne jest
sprecyzowanie charakteru uczestnictwa spétek, ktére $wiadcza wuslugi platnosci karta i nie
uczestniczyly bezposrednio w ustalaniu tre§ci porozumienia miedzybankowego uznanego za
antykonkurencyjne w $wietle tego postanowienia, lecz ktére umozliwily zawarcie tego porozumienia,
a takze je zaakceptowaly i stosowaly, a jesli tak, to czy na podstawie tego postanowienia takie spotki
powinny zosta¢ uznane za strony tego porozumienia, czy za strony praktyki uzgodnionej z bankami,
ktére zawarly wspomniane porozumienie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania trzecie i czwarte zostaly zadane na wypadek, gdyby
w pézZniejszym postepowaniu sad odsylajacy musial udzieli¢ wskazéwek zgodnych z prawem Unii.
W szczegdlnoéci sad ten wskazuje, ze w wyroku bedacym przedmiotem wniesionej do niego kasacji
Févarosi Torvényszék (sad apelacyjny w Budapeszcie) nie odnidst sie do kwestii udzialu Visy
w porozumieniu MIF w $wietle prawa Unii, a Visa nie wniosta kasacji wzajemnej do sadu odsylajacego
w tej kwestii.

Ponadto podczas rozprawy przed Trybunalem MasterCard podniosla, ze spér w postepowaniu
gléwnym nie ma zadnego wplywu na jej sytuacje prawng, poniewaz — jak wynika réwniez
z postanowienia odsytajacego — MasterCard nie wniosta odwotania od wyroku wydanego w pierwszej
instancji przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) do Févarosi Torvényszék (sadu apelacyjnego w Budapeszcie).

Wynika z tego, ze — jak wyraznie przyznaje sad odsylajacy — wykladnia prawa Unii, do ktérej uzyskania
zmierza pytania trzecie i czwarte, nie jest konieczna do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, lecz
moze by¢ uzyteczna w ramach ewentualnego przyszlego postepowania krajowego.

W tych okoliczno$ciach, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 niniejszego wyroku, pytania
trzecie i czwarte nalezy ze wzgledu na ich hipotetyczny charakter uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2020:265 15



WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — sPRAWA C-228/18
BupAPEST BANK 1 IN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by
uznaé, ze jedno i to samo antykonkurencyjne zachowanie ma jednoczesnie cel i skutek
w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu tego postanowienia.

Artykul 101 wust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe porozumienie
miedzybankowe, ktore ustala na jedna i te sama kwote oplate interchange nalezna przy
transakcji ptatnosci karta bankom wydajacym karty oferowane przez spétki §wiadczace uslugi
platnosci karta dzialajace na danym rynku krajowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
porozumienie, ktorego ,celem” jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
w rozumieniu tego postanowienia, chyba ze mozna uznaé, iz porozumienie to ze wzgledu na
jego tres¢, cele i kontekst przedstawia wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, by
zostalo tak zakwalifikowane, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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