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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 — Jurysdykcja w sprawach, w ktérych przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — Artykuly 15-17 — Jurysdykcja w sprawach uméw
z udzialem konsumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6 i 7 — Prawo do
odszkodowania w przypadku duzego opdznienia lotu — Umowa przewozu polaczonego z noclegiem
zawarta miedzy pasazerem a biurem podrézy — Powddztwo odszkodowawcze skierowane przeciwko
przewoznikowi lotniczemu niebedacemu strong tej umowy — Dyrektywa 90/314/EWG —
Impreza turystyczna
W sprawie C-215/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 8 (sad obwodowy nr 8 w Pradze, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca
2018 r., w postgpowaniu:
Libuse Kralova
przeciwko
Primera Air Scandinavia A/S,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), L. Bay Larsen, C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Simerdova i M. Heller, w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1 i art. 15-17
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)
oraz rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Libuse Kralova a Primera Air Scandinavia A/S,
przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ komercyjna w dziedzinie transportu lotniczego z siedziba
w Danii (zwanym dalej ,Primera”), w kontekscie powddztwa o odszkodowanie wytoczonego na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 z powodu duzego opdznienia obstugiwanego przez Primere lotu
z Pragi (Republika Czeska) do Keflaviku (Islandia).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone przez rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Rozporzadzenie
nr 1215/2012 stosuje si¢ jednakze, zgodnie z jego art. 81, dopiero od dnia 10 stycznia 2015 r.
W zwigzku z tym, ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego, zastosowanie do niego znajduje w dalszym ciagu
rozporzadzenie nr 44/2001.

Motywy 11-13 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowig, co nastepuje:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia
przejrzystosci wspélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy

strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

2 ECLIL:EU:C:2020:235



WYROK Z DNIA 26.3.2020 Rr. - sPRAWA C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia znajdowal sie w sekcji 2 rozdzialu II, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegélna”. Punkt 1 tego artykulu stanowil:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;
c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a)”.

Artykul 15 tego samego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 4 rozdziatu II, zatytulowanej ,Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych uméw z udziatem konsumentéw”, stanowit:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

[...]

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposob kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

2. Jezeli kontrahent konsumenta nie ma miejsca zamieszkania [lub siedziby] na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie czlonkowskim, to bedzie on
traktowany w sporach dotyczacych ich dzialalnosci, tak jak gdyby mial miejsce zamieszkania na
terytorium tego panstwa.

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umoéw przewozu, z wyjatkiem umoéw podrézy
przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa polaczone swiadczenia przewozu i noclegu”.

Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry znajdowal si¢ we wspomnianej sekcji 4, mial
nastepujace brzmienie:

»,Konsument moze wytoczy¢ powoddztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa

czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania [wzglednie siedzibe],
albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”.

ECLIL:EU:C:2020:235 3
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Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia:
»Od przepis6w niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie czlonkowskim,

a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadow tego panstwa cztonkowskiego, chyba ze taka umowa nie
jest dopuszczalna wedlug prawa tego panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzgdzenie nr 261/2004
Artykul 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, minimalne prawa dla
pasazerow w nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli;

b) odwolania ich lotuy;

¢) opdznienia ich lotu”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »obslugujacy [lot] przewoznik [lotniczy]« oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub
zamierzajacego wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu
innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe [z] tym pasazerem;

[...]”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

[...]
2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdéw,
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— zgodnie z wymogami i w czasie okres§lonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez srodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrézy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie poézniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry
$wiadczy uslugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi ust. 1 i 2. Gdy obstugujacy
przewoznik lotniczy, nie bedac zwiazanym umowa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace
z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie¢, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowa z pasazerem.

6. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw wynikajacych z dyrektywy [Rady 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158,
s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 10, s. 132)]. Niniejsze rozporzadzenie nie ma
zastosowania w przypadkach, gdy zorganizowana wycieczka jest odwolana z przyczyn innych niz
odwotanie lotu”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Opéznienie”, stanowi:

»1. Jezeli obstugujacy [lot] przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywa¢, ze lot bedzie
opdzniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:
i) pomoc okre$long w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu — pomoc okreslona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin — pomoc okreslona w art. 8 ust. 1 lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych okreslonych powyzej
w odniesieniu do poszczegdlnego przedzialu odlegtosci”.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi w ust. 1:
»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:

[...]

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1500 do 3500 kilometréw”.

ECLIL:EU:C:2020:235 5
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Artykul 8 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu
podrézy”, stanowi w ust. 2:

»Ustep 1 lit. a) ma réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktérych lot stanowi cze$¢ imprezy turystycznej,
z wyjatkiem prawa do zwrotu naleznosci, gdy prawo to wynika z dyrektywy 90/314/EWG”.

Dyrektywa 90/314

Dyrektywa 90/314, majaca zastosowanie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy sporu
stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego, stanowila w art. 2 ust. 1:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »impreza turystyczna« oznacza wczeéniej ustalong kombinacje nie mniej niz dwéch z nastepujacych
ustug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w lacznej cenie, o okresie ich $§wiadczenia
dluzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg:

a) transport;

b) zakwaterowanie;

c) inne ustugi turystyczne niezwiazane z transportem lub zakwaterowaniem stanowiace znaczaca
cze$¢ imprezy turystyczne;j.

Oddzielne fakturowanie réznych skladnikéw [elementéw] tej samej imprezy nie zwalnia organizatora
lub punktu sprzedazy detalicznej z obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

Libuse Kralovd, zamieszkala w Pradze, zawarla z biurem podrézy FIRO-tour a.s. umowe o impreze
turystyczna obejmujaca, po pierwsze, transport lotniczy miedzy Praga a Keflavikiem, majacy zostaé
zapewniony przez Primere, a po drugie, nocleg w Islandii.

Lot z Pragi do Keflaviku w dniu 25 kwietnia 2013 r., na ktéry L. Krdlova miala potwierdzona
rezerwacja, byt opdziniony o ponad cztery godziny. W zwiazku z tym L. Krdlova wytoczyla przeciwko
Primerze przed Obvodni soud pro Prahu 8 (sadem obwodowym nr 8 w Pradze, Republika Czeska) ,
na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, powddztwo o odszkodowanie, zadajac
zaplaty kwoty 400 EUR.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Obvodni soud pro Prahu 8 (sad obwodowy nr 8 w Pradze)
uznal si¢ za niewlasciwy do rozpoznania tego powddztwa ze wzgledu na to, Ze rozporzadzenie
nr 44/2001 nie ma zastosowania do Krélestwa Danii, a wigc panstwa czlonkowskiego, w ktérym
Primera ma swoja siedzibe. Sad ten dodal, ze jego jurysdykcja nie wynikala réwniez z sekcji 4
rozdzialu II tego rozporzadzenia, poniewaz L. Kralova zawarta umowe przewozu nie z Primers, lecz
z biurem podrézy FIRO-tour. Nawet gdyby zostalo stwierdzone istnienie umowy wiazacej strony
sporu, umowa ta nie dotyczylaby w kazdym razie polaczonego $wiadczenia przewozu i noclegu,
stosownie do wymogu sformulowanego w art. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Libuse Kralovd odwotala sie od tego postanowienia do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze, Republika Czeska), ktéry oddalil wniesiony przez nia srodek odwotawczy postanowieniem
z dnia 4 sierpnia 2014 r. Ten ostatni sad stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie do
Krélestwa Danii od dnia 1 lipca 2007 r., ale nie pozwala na ustanowienie jurysdykcji sadéw czeskich
w postepowaniu gtéwnym.

6 ECLIL:EU:C:2020:235
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W nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej przez L. Krdlova do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego,
Republika Czeska) sad ten, orzeczeniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., uchylit postanowienia Obvodni
soud pro Prahu 8 (sadu obwodowego nr 8 w Pradze) i Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Obvodni soud pro Prahu 8 (sadowi
obwodowemu nr 8 w Pradze), nakazujac owemu sadowi zbadanie mozliwosci pozwania Primery
w $wietle art. 5 pkt 1 oraz art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001.

Sad odsylajacy wskazuje, ze nie moze bezposrednio wywie$§¢ z przepisdw rozporzadzenia, czy
w stosunkach miedzy przewoznikiem lotniczym a konsumentem, w sytuacji gdy przewéz lotniczy jest
negocjowany jako element imprezy turystycznej, jurysdykcje maja sady miejsca wykonania
zobowigzania umownego w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia, czy sady miejsca
zamieszkania konsumenta w rozumieniu art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ponadto sad odsylajacy ma watpliwosci dotyczace mozliwosci pozwania — w kontekscie dochodzenia
praw wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004 — Primery, ktéra byla zobowigzana do wywigzania sie
z obowigzkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu, a takze co do wzajemnej zalezno$ci wystepujacej
miedzy odpowiedzialnoscia wynikajaca z tego rozporzadzenia a odpowiedzialnoscia wynikajaca
z dyrektywy 90/314.

W tych okolicznosciach Obvodni soud pro Prahu 8 (sad obwodowy nr 8 w Pradze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy miedzy powodka [w postepowaniu giéwnym] a pozwana [w postepowaniu gtéwnym] istnial
stosunek umowny w rozumieniu art. 5 ust. 1 [rozporzadzenia nr 44/2001], mimo Zze powddka
i pozwana nie zawarly umowy, a lot stanowil element zorganizowanej uslugi turystycznej,
$wiadczonej na podstawie umowy zawartej miedzy powddka a osoba trzecia (biurem podrézy)?

2. Czy ten stosunek prawny nalezy kwalifikowa¢ jako konsumencki w rozumieniu [...] art. 15-17
rozporzadzenia [nr 44/2001]?

3. Czy pozwana [w postepowaniu gléwnym] posiada bierna legitymacje procesowa w postepowaniu
w przedmiocie zaspokojenia roszczen wynikajacych z rozporzadzenia [nr 261/2004]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pasazer
op6znionego o co najmniej trzy godziny lotu moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na
podstawie art. 6 i 7 tego rozporzadzenia przeciwko obslugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu,
nawet jesli 6w pasazer i 6w przewoznik lotniczy nie zawarli umowy, a odnoény lot stanowi element
imprezy turystycznej objetej zakresem stosowania dyrektywy 90/314.

W tym wzgledzie, po pierwsze, pytanie to dotyczy kwestii, czy rozporzadzenie nr 261/2004 ma
zastosowanie do przewoznika lotniczego, ktéry zrealizowal opdzniony lot w imieniu osoby, ktéra
zawarta umowe z pasazerem, sam za$ nie zawarl umowy z tym pasazerem.

Artykut 2 lit. b) tego rozporzadzenia zawiera definicje pojecia ,obslugujacego [lot] przewoznika
lotniczego”, zgodnie z ktéra obejmuje ona przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego
wykona¢ lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej
lub fizycznej, ktéra zawarta umowe z tym pasazerem.

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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Zgodnie z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do kazdego obslugujacego lot
przewoznika lotniczego, ktéry $wiadczy uslugi transportu pasazeréw z lub do portu lotniczego
znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego. Ten sam przepis stanowi, ze w przypadku
gdy obstugujacy lot przewoznik lotniczy, ktéry nie zawarl umowy z pasazerem, wykonuje zobowiazania
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze dziala w imieniu osoby, ktéra zawarta umowe
z tym pasazerem (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, pkt 62).

Z przytoczonych powyzej przepisdow wynika, Ze pasazer opdznionego lotu moze powolywaé sie na
rozporzadzenie nr 261/2004 wobec obslugujacego lot przewoznika lotniczego, nawet jesli pasazer
i obstugujacy przewoznik lotniczy nie zawarli ze sobg umowy.

Po drugie, pytanie trzecie dotyczy kwestii, czy okoliczno$¢, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
umowa stanowi umowe o impreze turystyczna w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/314, ma wplyw
na mozliwo$§¢ powolania si¢ przez pasazera na prawa wynikajace z art. 6 i 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwigzku z opéznionym lotem.

Co sie tyczy wzajemnej zaleznosci wystepujacej pomiedzy rozporzadzeniem nr 261/2004 a dyrektywa
90/314, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z art. 3 ust. 6 tego rozporzadzenia wynika, iz nie
narusza ono praw wywodzonych z tej dyrektywy przez pasazeréw, ktérzy wykupili impreze
turystyczna.

W kwestii tej art. 8 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze prawo do zwrotu kosztéw biletu ma
réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktérych lot stanowi cze$¢ imprezy turystycznej, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérej prawo do zwrotu nalezno$ci wynika z dyrektywy 90/314.

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze z tego jasnego brzmienia art. 8 ust. 2 wynika, iz samo istnienie
prawa do zwrotu wynikajacego z dyrektywy 90/314 wystarczy, aby wykluczy¢é mozliwo$¢ zadania przez
pasazera, ktérego lot stanowi cze$§¢ imprezy turystycznej, zwrotu kosztéw biletu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 od obstugujacego lot przewoznika lotniczego (wyrok z dnia 10 lipca
2019 r., Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, pkt 31).

Jednakze art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004, na podstawie ktérych pasazer, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, wytoczyl powéddztwo o odszkodowanie, nie przewiduja odstepstwa
réwnowaznego z odstepstwem przewidzianym w art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia dla zwrotu kosztéw
biletu, ktére bylo rozpatrywane w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Aegean
Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Okazuje si¢ zatem, ze prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie w sytuacji, gdy lot zakupiony przez pasazera stanowi cze$¢ imprezy turystycznej, przy
czym nie ma to wplywu na ewentualne prawa wynikajace z dyrektywy 90/314.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 261/2004.
Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 72 opinii, z owych prac przygotowawczych wynika, ze
zamiarem prawodawcy Unii nie bylo wylaczenie pasazeréw, ktérych lot stanowi cze$¢ imprezy
turystycznej, z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, lecz umozliwienie im skorzystania z praw
przyznanych przez to rozporzadzenie, bez uszczerbku dla ochrony, jaka przyznaje im dyrektywa
90/314.

W tym wzgledzie prawo do ujednoliconego i obliczonego ryczalttowo odszkodowania, ktére wynika
z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy do podstawowych praw przystugujacych pasazerom linii
lotniczych na mocy tego rozporzadzenia, ktére obciazaja obstugujacego lot przewoznika lotniczego,
i nie znajduje ono odpowiednika w systemie ustanowionym przez dyrektywe 90/314, obciazajacym
organizatora imprezy turystycznej.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pasazer opdznionego o co najmniej trzy godziny lotu moze
wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego rozporzadzenia przeciwko
obslugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, nawet jesli owi pasazer i przewoznik lotniczy nie zawarli
umowy, a odno$ny lot stanowi element imprezy turystycznej objetej zakresem stosowania dyrektywy
90/314.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez
pasazera na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko obstugujacemu lot przewoznikowi
lotniczemu jest objete pojeciem ,spraw, w ktérych przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli miedzy tymi stronami nie
zostala zawarta zadna umowa, a lot obstugiwany przez tego przewoznika lotniczego byl przewidziany
w zawartej z osoba trzecia umowie o impreze turystyczna, obejmujacej rowniez nocleg.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 przewidywal w pkt 1, ze osoba, ktéra
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana, jezeli
przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajagce z umowy, w innym panstwie
czlonkowskim, przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,spraw, w ktérych przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” musi by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny, tak
aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze zawarcie umowy nie stanowi warunku zastosowania art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Mimo ze art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga, by umowa zostala zawarta,
niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zidentyfikowanie zobowigzania jest nieodzowne dla
zastosowania tego przepisu, poniewaz przyslugujaca na jego podstawie jurysdykcja jest ustalana
w oparciu o miejsce, gdzie zobowigzanie bedace podstawa powddztwa zostalo wykonane albo miato by¢
wykonane. A zatem pojecia ,spraw, w ktérych przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy” w rozumieniu wspomnianego przepisu nie mozna rozumie¢ w spos6b
obejmujacy sytuacje, w ktérych nie wystepuje zadne zobowigzanie dobrowolnie zaciagniete przez jedna
strone wzgledem drugiej (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze norma ustanawiajaca jurysdykcje szczegélna w sprawach, ktérych przedmiotem jest
umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, zawarta w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
nawigzuje do przyczyny wytoczenia powddztwa, a nie do tozsamosci stron (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢ w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 43
niniejszego wyroku, czy mozna uznaé, ze przewoznik lotniczy, ktéry nie zawarl umowy przewozu
z pasazerem i ktéry zrealizowal lot przewidziany w umowie o impreze turystyczna zawartej z nim
przez osobe trzecia, spelnia przestanke dobrowolnego zaciagniecia wobec drugiej strony zobowiazania,
na ktérym opiera sie¢ powddztwo powoda.

ECLIL:EU:C:2020:235 9
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przewoznik lotniczy, taki jak ten, ktdérego dotyczy
postepowanie gléwne, moze zosta¢ uznany za ,obslugujacego [lot] przewoznika lotniczego”
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz wykonal on lot w imieniu osoby
prawnej lub fizycznej, ktéra zawarta umowe z danym pasazerem, czyli w niniejszym przypadku biura
podrézy.

W drugiej kolejnosci — z art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze jezeli
obstugujacy lot przewoznik lotniczy, ktéry nie zawarl umowy z pasazerem, wykonuje zobowigzania
wynikajace z tego rozporzadzenia, uwaza si¢, ze dziala w imieniu osoby, ktéra zawarla umowe
z pasazerem (postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r., flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, pkt 34).

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze przewoznik ten wykonuje zobowiazania, na ktére swobodnie wyrazit
zgode wobec kontrahenta danego pasazera. Zobowigzania te wywodza si¢ z umowy o impreze
turystyczna, ktéra pasazer zawarl z biurem podrézy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r.,
flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 63).

W konsekwencji powédztwo o odszkodowanie za duze opdznienie lotu wytoczone przez tego pasazera
przeciwko wspomnianemu przewoznikowi lotniczemu, ktéry nie jest kontrahentem wspomnianego
pasazera, nalezy jednak uznac za wytoczone w sprawie, ktérej przedmiotem postepowania jest umowa
lub roszczenia wynikajace z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Okoliczno$¢, ze umowa przewozu lotniczego stanowi cze$¢ imprezy turystycznej w rozumieniu art. 2
pkt 1 dyrektywy 90/314, obejmujacej nocleg, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Okoliczno$¢ ta nie zmienia mianowicie w zaden sposéb ani charakteru umownego obowiazkéw
prawnych, na ktére powoluje sie strona powodowa, ani przyczyny wytoczenia przez nia powddztwa,
ktére moze w zwiazku z tym zosta¢ wytoczone przed sadem miejsca wykonania zobowigzann umownych
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightright i in., C-274/16, C-447/16 i C-448/16,
EU:C:2018:160, pkt 68, 69; a takze postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r., flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, pkt 26, 27).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powddztwo o odszkodowanie
wytoczone przez pasazera na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko obstugujacemu lot
przewoznikowi lotniczemu jest objete pojeciem ,spraw, w ktérych przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu, nawet je$li miedzy tymi
stronami nie zostala zawarta zadna umowa, a lot obslugiwany przez tego przewoznika lotniczego byt
przewidziany przez zawarta z osoba trzecia umowe o impreze turystyczna, obejmujaca réwniez nocleg.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15-17 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez
pasazera przeciwko obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, z ktérym pasazer ten nie zawarl
umowy, jest objete zakresem stosowania tych dotyczacych jurysdykcji szczegélnej w sprawach
dotyczacych umoéw z udziatem konsumentéw artykutow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze przepisy jurysdykcyjne, zawarte w sekcji 4 rozdzialu II
rozporzadzenia nr 44/2001, obejmujace art. 15-17 tego rozporzadzenia, pozwalaja konsumentowi na
dokonanie wyboru w kwestii wytoczenia powo6dztwa albo przed sadem jego miejsca zamieszkania, albo
przed sadami panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium ma miejsce zamieszkania druga strona
umowy.
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Przepisy te stanowia odstepstwo zaréwno od ogdlnej zasady jurysdykcyjnej ustanowionej w art. 2 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, jak i od zasady jurysdykcji szczegélnej w sprawach,
ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy, ustanowionej w art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia. Z tego wzgledu zasady te nalezy bezwzglednie interpretowaé w sposéb $cisty (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jurysdykcja jest ustalana w oparciu o sekcje 4 w sytuacjach, w ktérych spelnione sa trzy przestanki
przewidziane w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, a mianowicie, po pierwsze, jedna ze stron
umowy jest konsumentem dziatajacym w celu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za dzialalno$¢ zawodowa
lub gospodarcza tej osoby, po drugie, umowa miedzy takim konsumentem a przedsiebiorca zostala
faktycznie zawarta, i po trzecie, taka umowa nalezy do jednej z kategorii okre§lonych w art. 15 ust. 1
lit. a)-c) tego rozporzadzenia. Przestanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a zatem
w wypadku niespelnienia jednej z tych trzech przestanek jurysdykcja nie moze zostaé ustalona
w oparciu o przepisy dotyczace uméw zawieranych z udzialem konsumenta (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 stycznia 2015 r., wyrok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W badanej sprawie pytanie sadu odsylajacego dotyczy kwestii, czy trzy przeslanki wymienione
w poprzednim punkcie mozna uzna¢ za spelnione w odniesieniu do stosunku prawnego
wystepujacego miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym, ktérzy nie zawarli ze soba umowy.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze w odréznieniu od przestanek stosowania przepiséw
jurysdykcji szczegdlnej, ktére wynikaja z art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, dla zastosowania
przepisow jurysdykcyjnych zawartych w sekcji 4 rozdziatu II tego rozporzadzenia decydujace znaczenie
ma to, Ze strony sporu s3 réwniez stronami umowy.

Jak bowiem zauwazyli rzecznik generalny w pkt 48 opinii i rzad czeski w uwagach na pi$mie, artykuly
wspomnianej sekcji 4 odnosza sie do ,umowy zawartej przez [...] konsumenta”, do ,kontrahenta
konsumenta”, ,drugiej strony umowy” zawartej przez konsumenta, a takze do uméw dotyczacych
jurysdykcji zawartych ,miedzy konsumentem a jego kontrahentem”.

Te odniesienia przemawiaja za wykladnia, zgodnie z ktéra w celu zastosowania tej sekcji 4 powddztwo
wytoczone przez konsumenta musi by¢ skierowane przeciwko jego kontrahentowi.

Trybunal orzekl, ze przepisy jurysdykcyjne ustanowione - w dziedzinie uméw z udzialem
konsumentéw — w art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stosuja sie, zgodnie z brzmieniem tego
artykutu, wylacznie do powddztwa wytoczonego przez konsumenta przeciwko drugiej stronie umowy,
co wymaga bezwzglednie zawarcia przez konsumenta umowy z pozwanym przedsiebiorca (wyrok
z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wykladnia, zgodnie z ktdéra przepisy jurysdykcyjne w sprawach dotyczacych uméw
z udzialem konsumenta ustanowione w sekcji 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 nie maja
zastosowania w sytuacji, w ktorej brak jest umowy miedzy konsumentem a przedsigbiorca, jest zgodna
z celem wskazanym w motywie 11 tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego stopnia
przewidywalnosci jurysdykgji.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, mozliwo$¢ pozwania przez konsumenta
przedsiebiorcy przed sad, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ miejsce zamieszkania tego
konsumenta, jest réwnowazona przez wymoég zawarcia miedzy nimi umowy, z ktérego wynika
wspomniana przewidywalno$¢ jurysdykcji dla pozwanego.

ECLIL:EU:C:2020:235 11
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Trybunal stwierdzit ponadto co prawda, ze pojecie ,kontrahenta” zawarte w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza ono réwniez kontrahenta
podmiotu gospodarczego, z ktérym konsument zawarl te umowe (zob. podobnie wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, pkt 32). Jednakze wykladnia ta opiera si¢ na
szczegblnych okolicznosciach, w ktérych konsument byl od razu zwigzany umownie w sposéb
nierozerwalny z dwoma kontrahentami (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 33).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15-17
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powddztwo o odszkodowanie
wytoczone przez pasazera przeciwko obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu, z ktérym pasazer ten
nie zawarl umowy, nie jest objete zakresem stosowania tych artykuléw regulujacych jurysdykcje
szczegélng w sprawach dotyczacych umoéw z udzialem konsumentéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWGQ) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer opoZnionego o co najmniej
trzy godziny lotu moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego
rozporzadzenia przeciwko obslugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, nawet jesli owi
pasazer i przewoznik lotniczy nie zawarli umowy, a odno$ny lot stanowi element imprezy
turystycznej, objetej zakresem stosowania dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek.

2) Artykul 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo o odszkodowanie wytoczone
przez pasazera na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko obslugujacemu lot
przewoznikowi lotniczemu jest objete pojeciem ,spraw, w ktorych przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu,
nawet jesli miedzy tymi stronami nie zostala zawarta Zzadna umowa, a lot obstugiwany przez
tego przewoznika lotniczego byl przewidziany przez zawarta z osoba trzecia umowe
o impreze turystyczng, obejmujaca réwniez nocleg.

3) Artykuly 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powdédztwo
o odszkodowanie wytoczone przez pasazera przeciwko obslugujacemu przewoznikowi
lotniczemu, z ktérym pasazer ten nie zawarl umowy, nie jest objete zakresem stosowania
tych artykuléow regulujacych jurysdykcje szczegélna w sprawach dotyczacych uméw
z udzialem konsumentéw.

Podpisy
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