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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 10 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) —
Komornik sadowy — Egzekucja — Optaty egzekucyjne okre$lone w ustawie — Praktyka administracyjna
wlasciwych organdéw krajowych uznajaca, ze kwota tych optat egzekucyjnych zawiera VAT — Zasady
neutralnosci i proporcjonalnosci

W sprawie C-214/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Polska) postanowieniem

z dnia 8 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2018 r., w postepowaniu

wszczetym przez

H.W.

przy udziale

PSM ,,K”,

Aleksandry Treder, dzialajacej jako komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skiadzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Treder przez M.S. Tokarza, radce prawnego, i J. Martiniego, doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, A. Armeni¢ i B. Sasinowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢),
art. 73 oraz art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 4) (zwanej dalej ,dyrektywa
2006/1127).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez H.W. w przedmiocie
postanowienia komornik sadowej, Aleksandry Treder, do ktérego zlozono wniosek o prowadzenie

wobec H.W. postepowania egzekucyjnego w zakresie, w jakim dotyczy ono powiekszenia o kwote
podatku od wartosci dodanej (VAT) kwoty danych kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 5 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»oystem VAT staje si¢ najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nakladany jest w mozliwie
najbardziej ogdlny sposéb, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkgcji i dystrybucji
oraz $wiadczenie uslug. W zwigzku z tym w interesie rynku wewnetrznego i panstw cztonkowskich lezy
przyjecie wspdlnego systemu, ktéry ma réwniez zastosowanie do handlu detalicznego”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlny system [VAT].

2. Zasada wspélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw.

Wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wlacznie”.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) wskazanej dyrektywy przewiduje:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odptatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 owej dyrektywy:

s»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykul 13 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»1. Krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane
za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako

organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skiadki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze, w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane

za podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadzito do znaczacych zaklécen konkurencji.

[...]".

Zgodnie z art. 73 owej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykul 78 akapit pierwszy lit. a) omawianej dyrektywy stanowi:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

a) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT”.

Zgodnie z art. 193 tejze dyrektywy ,[k]azdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug [...] obowiazany jest do zaplaty VAT”.

Prawo polskie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483),
w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego,
w art. 217 przewiduje:

»Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania

i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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Ustawa o VAT

Artykut 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych postepowania gltéwnego (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1221, zwanej dalej ,,ustawa o VAT”), stanowi:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dzialalno$¢
oséb wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla
celéw zarobkowych.

[...]

6. Nie uznaje si¢ za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedéw obslugujacych te organy
w zakresie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly
one powolane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw
cywilnoprawnych”.

Artykul 19a ust. 1 ustawy o VAT przewiduje:

»,Obowiazek podatkowy powstaje z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi,
z zastrzezeniem ust. 5 i 7-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 17.

Artykut 29a ust. 1 i art. 29a ust. 6 pkt 1 tej ustawy stanowi:

»1. Podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2—5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4
i 5, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymat lub
ma otrzymac z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi

dotacjami, subwencjami i innymi dopfatami o podobnym charakterze majacymi bezposredni wpltyw na
cene towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika.

[...]
6. Podstawa opodatkowania obejmuje:

1) podatki, cla, oplaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku [...]".

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Komornicy sadowi podlegaja przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, w brzmieniu obowigzujacym w czasie wystapienia okolicznos$ci faktycznych postepowania
gltéwnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1277, zwanej dalej ,ustawa o komornikach”).

Artykul 28 ustawy o komornikach przewiduje:

»Do komornika stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach

spolecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczy”.
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Artykul 34 tej ustawy stanowi:
»Koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika obejmuja:
1) koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia egzekucyjna;

2) koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii
i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

3) koszty przejazdow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu
pienieznego, przewozu drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego;

4) obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy;

5) inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidziane
przepisami ustawy, jezeli nie sg pokrywane w trybie okreslonym w art. 39”.

Zgodnie z art. 35 wspomnianej ustawy:
»Koszty, o ktérych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych oplat egzekucyjnych”.
Artykul 43 tej ustawy stanowi:

»Za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty
egzekucyjne”.

Artykut 49 ustawy o komornikach przewiduje:
»1. W sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa
w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz

trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. |...]

la. W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $ciaga optate od dluznika proporcjonalnie do
wysoko$ci wyegzekwowanego $wiadczenia.

[...]

7. Dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokosci oplat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2. [...]

10. Po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegélnosci

naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw,

obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1 i 2”.

Artykut 51 tej ustawy stanowi:

»1. Ostateczna oplata stala wynosi 20% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za:

1) wprowadzenie w posiadanie nieruchomos$ci i usunigcie z niej ruchomosci; w przypadku
przedsiebiorstw handlowych i przemyslowych oplate pobiera sie od kazdej izby skladajacej si¢ na

pomieszczenie przedsiebiorstwa;

2) wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomos$ci lub przedsiebiorstwa oraz za wprowadzenie
dozorcy w dozdér nieruchomosci;

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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3) oprdznienie lokalu z rzeczy lub oséb, z tym Ze odrebna optate pobiera sie od kazdej izby;
4) egzekucje odebrania rzeczy.

2. Przy opréznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera sie odrebnej oplaty od pomieszczen stanowiacych:
przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, fazienki, spizarnie, loggie i podobnych.

3. Przy opréznianiu pomieszczen i lokali niemieszkalnych, w szczegélnosci garazu, stajni, obory lub
sklepu, pobiera sie oplate za kazde pomieszczenie, jak za izbe”.

Artykul 54 omawianej ustawy stanowi:

»Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz wymienione w art. 51 pobiera
sie ostateczna oplate stala w wysokosci 15% przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego, a w razie
podjecia egzekucji na skutek dalszych naruszen posiadania, oplate zwieksza sie kazdorazowo o 100%”.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 tej ustawy:

»Dochodem komornika [...] sa pobrane i §ciagniete w danym miesiacu oplaty egzekucyjne oraz zwrot
wydatkéw gotéwkowych za przejazdy [...], pomniejszone o koszty dzialalno$ci egzekucyjnej komornika
i sumy okreslone w niniejszym artykule”.

Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznoéci faktycznych postepowania gltéwnego (Dz.U.
z 2018 r., poz. 200), w art. 14 ust. 1 zdanie drugie przewiduje:

»,U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych podatkiem od towardéw
i ustug za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przychdéd pomniejszony o nalezny podatek od towaréw
i ustug”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wierzyciel H.W., PSM ,K”, zwrdcil si¢ do A. Treder, komornik sadowej przy Sadzie Rejonowym
w Sopocie (Polska) o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dluznika. Postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2016 r. komornik A. Treder zakonczyla postepowanie egzekucyjne, ustalita koszty
owego postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach i powigkszyla je
o kwote VAT.

Kurator ustanowiony dla nieobecnego dluznika zlozylt zazalenie na to postanowienie do Sadu
Rejonowego w Sopocie Wydzial I Cywilny, podnoszac, ze komornik blednie podwyzszyla kwote oplat
egzekucyjnych o VAT, z tego wzgledu, ze owe oplaty, ustalone na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach, juz zawieraly VAT.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. sad ten zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron,
czekajac na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy (Polska) zagadnienia, czy oplata egzekucyjna ustalona
przez komornika sagdowego na podstawie tego przepisu powinna by¢ powiekszona o naleznos¢ z tytulu
VAT, czy tez zawiera juz w sobie kwote VAT.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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W dniu 27 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy orzek!, ze komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, o kwote VAT. Zdaniem
tego sadu niezamieszczenie w ustawie o komornikach wzmianki o mozliwosci doliczenia kwoty VAT
do oplaty egzekucyjnej powoduje, ze oplate te — na podstawie art. 29a ust. 1 w zwigzku z ust. 6 pkt 1
ustawy o VAT — nalezy traktowac jako naleznos$¢ brutto, zawierajaca juz VAT.

Po podjeciu postepowania przed Sadem Rejonowym w Sopocie Wydzial I Cywilny zainteresowana
komornik wystapifa z wnioskiem, aby sad ten zwrdcil sie¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w zakresie zgodnosci z przepisami dyrektywy 2006/112 stanowiska, zgodnie z ktérym
oplata egzekucyjna, ustalona przez komornika sadowego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach, zawiera w sobie kwote naleznego VAT.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze optaty egzekucyjne, do ktdrych jest uprawniony komornik $§wiadczacy ustugi
w ramach postepowania egzekucyjnego, sa okreslone w ustawie. Przed dniem 9 czerwca 2015 r.
uwazano, ze komornik sagdowy podlega zwolnieniu przewidzianemu w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT,
a zatem nie jest podatnikiem VAT w zakresie tych uslug. Wedlug stanowiska Ministra Finanséow
wydanego w tym dniu uznano, ze komornik sadowy nie podlega temu przepisowi, a zatem jest
podatnikiem VAT w zakresie tych uslug. Ponadto stwierdzono, ze nalezny VAT jest zawarty w kwocie
pobranych oplat egzekucyjnych. Jednakze zmiana ta nie doprowadzila do zmiany ustawy krajowej
regulujacej granice wysokosci pobieranych oplat egzekucyjnych. W konsekwencji optaty pobierane
przez komornika sadowego faktycznie zostaly obnizone o kwote odpowiadajaca naleznemu VAT.

To stanowisko Ministra Finanséw potwierdzil w dniu 6 marca 2017 r. Sad Najwyzszy. Sad ten uznal, ze
komornik sadowy podlega przepisom art. 15 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o VAT, poniewaz
wykonuje on dzialalno§¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej
dzialalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwiazku z tym nie
przystuguje mu wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 tej ustawy i w art. 13 ust. 1 dyrektywy
2006/112.

Sad odsylajacy przyjmuje wykladnie, zgodnie z ktéra komornik sadowy jest podatnikiem VAT z tytulu
wykonywanych przez niego czynnosci egzekucyjnych. Ponadto uwaza on, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie moze on podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej o VAT, jest zasadne.

Niemniej jednak, poniewaz nie nastgpila Zzadna zmiana przepiséw przewidujaca zwiekszenie
pobieranych optat w celu pokrycia kosztéw zwiazanych z opodatkowaniem komornikéw sadowych
podatkiem VAT, sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii, a w szczegélnosci
z zasadami neutralnosci VAT i proporcjonalnosci, stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego
w pkt 28 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym nalezy uznaé, ze oplaty egzekucyjne pobierane przez
komornikéw sadowych stanowia nalezno$¢ brutto, zawierajaca juz VAT.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie z jednej strony, czy przyjecie, ze oplaty egzekucyjne
pobrane przez komornikéw sadowych zawieraja juz VAT, oznacza naruszenie reguly, zgodnie z ktéra
podatek ten powinien by¢ ponoszony przez korncowego konsumenta, oraz, z drugiej strony, czy
w istocie zasada proporcjonalnosci, ktéra zostala zinterpretowana w pkt 2 sentencji wyroku z dnia
26 marca 2015 r., Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), stoi na przeszkodzie temu, by kwota oplat
mogla juz zawiera¢ VAT.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle systemu [VAT] wynikajacego z dyrektywy [2006/112], w szczegélnosci jej art. 1, art. 2
ust. 1 lit. a) i c¢) oraz art. 73 w zwiazku z art. 78 akapit pierwszy lit. a) oraz wywiedzionej z nich
zasady neutralnosci [VAT], bedacej ogdlna zasada prawa Unii, dopuszczalne jest — biorac pod
uwage tres¢ art. 29a ust. 1 oraz art. 29a ust. 6 pkt | [ustawy o VAT] w zwiazku z brzmieniem
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art. 49 ust. 1, art. 35 oraz art. 63 ust. 4 [ustawy o komornikach] — przyjecie stanowiska, iz
w pobieranych przez komornikéw sadowych oplatach egzekucyjnych zawarta jest kwota podatku
od towardéw i uslug [tj. VAT]?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

2) Czy w Sswietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogdlna zasada prawa Unii dopuszczalne jest
przyjecie stanowiska, ze komornik — jako podatnik [VAT] w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
egzekucyjnej — faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu prawidlowego wykonania
obowigzku podatkowego zakladajacego, ze oplata egzekucyjna pobierana na podstawie przepiséw
[ustawy o komornikach] zawiera w sobie kwote podatku od towardéw i ustug [tj. VAT]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno$ci VAT i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie praktyce administracyjnej wlasciwych
organdéw krajowych, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktéra przyjmuje
sie, ze VAT od ustug $wiadczonych przez komornika sadowego w ramach postepowania egzekucyjnego
jest zawarty w pobieranych przez niego optatach egzekucyjnych.

Na wstepie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/112, ktéra weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2007 r., uchylita szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), nie wprowadzajac istotnych zmian
w stosunku do tej ostatniej. Poniewaz odpowiednie przepisy dyrektywy 2006/112 maja zasadniczo
identyczna tre$¢ jak przepisy szdstej dyrektywy 77/388, orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej ostatniej
dyrektywy ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2006/112.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze zadane pytania
opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, komornik sadowy, taki jak w postepowaniu
gtéwnym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nieobjeta mechanizmem wyltaczenia z opodatkowania
przewidzianym w art. 13 dyrektywy 2006/112 dla podmiotéw prawa publicznego, a po drugie, prawo
krajowe nie zezwala na podwyzszenie o kwote naleznego VAT oplat egzekucyjnych pobranych za
egzekucje prowadzong przez komornika sadowego.

Nalezy wyjasni¢, ze odpowiedz Trybunalu na zadane pytania przyjmuje za punkt wyjscia, ze owe
zalozenia sa sluszne.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 zasada wspdlnego
systemu VAT polega na zastosowaniu do towardw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogdlnego
podatku konsumpcyjnego dokfadnie proporcjonalnego do ceny towardw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym
podatkiem.

W tym wzgledzie z art. 2 ust. 1 i art. 9 tej dyrektywy wynika, ze 6w wspdlny system jest oparty na
ogoélnej zasadzie, zgodnie z ktéra kazdy rodzaj dziatalnosci majacej charakter gospodarczy jest co do
zasady opodatkowany VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., National Roads
Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, pkt 36). Podatkowi VAT podlega zatem kazde $wiadczenie ustug
dokonywane odptatnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r,
Komisja/Francja, C-197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 30).

8 ECLIL:EEU:C:2019:301



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 10.4.2019 r. — sPrawAa C-214/18
PSM ,K”

Po drugie, jesli chodzi o mozliwos¢ odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany
od kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie przez podatnika, Trybunal wyjasnil juz, ze wszystkie zwolnienia
musza by¢ wyrazne i precyzyjne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1987 r., Komisja/Niderlandy,
235/85, EU:C:1987:161, pkt 19). Ponadto okreslenia uzyte do sformulowania zwolnienia w kazdym
wypadku nalezy interpretowaé $cisle (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank,
C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 29 pazdziernika
2015 r., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze jezeli $§wiadczenie uslug nie wchodzi w zakres zwolnienn przewidzianych przez
dyrektywe 2006/112, podlega ono opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

Po trzecie, zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112, do zaplaty VAT jest zobowigzany podatnik
dokonujacy podlegajacego opodatkowaniu $§wiadczenia ustug.

W konsekwencji, gdy komornik sadowy $wiadczy ustuge taka jak bedaca przedmiotem postgpowania
gléwnego, skoro usluga ta nie wchodzi w zakres przewidzianych owa dyrektywa zwolnien, jest on
zobowiazany do zaptaty VAT od tej czynnosci.

W odniesieniu do ustalenia podstawy opodatkowania naleznego w niniejszym wypadku VAT, z art. 73
i art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze w wypadku $§wiadczenia ustug podstawa opodatkowania,
oprocz samego VAT, obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra ustugodawca otrzyma
w zamian za dane $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej.

Natomiast dyrektywa ta nie zawiera zadnego wyraznego uregulowania dotyczacego kwestii, czy oplaty
egzekucyjne pobierane przez komornika sadowego powinny zawiera¢ nalezny VAT, czy tez nie.
Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy zatem do panstw czlonkowskich.

W badanym wypadku, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, zgodnie z prawem krajowym kwoty
oplaty egzekucyjnej pobranej przez komornika sadowego nie mozna podwyzszy¢ o VAT. Zwazywszy,
ze podstawa opodatkowania, jak wyjasniono w pkt 46 niniejszego wyroku, oprécz samego VAT zawiera
wszystko, co stanowi otrzymang zaplate, nalezy uznaé, ze kwota danych oplat egzekucyjnych zawiera
juz ten podatek.

Taka wykladnia jest tez zgodna z zasada neutralnosci VAT. Pozwala ona bowiem podatnikom
uczestniczy¢ w zaplacie VAT w tej samej proporcji od calej kwoty otrzymanej z tytulu
opodatkowanych transakcji.

Ponadto wykladnia ta jest zgodna z zasada, wedlug ktérej VAT to podatek ponoszony przez
konsumenta koncowego. Skoro bowiem na podstawie prawa krajowego nie ma mozliwosci
podwyzszenia podlegajacej pobraniu oplaty egzekucyjnej o dodatkowa kwote odpowiadajaca naleznemu
VAT, uznanie tej oplaty za zawierajaca juz ten podatek prowadzi do tego, ze podstawa opodatkowania
VAT pobieranego przez organy podatkowe nie moze przewyzszaé faktycznie poniesionej przez
konicowego konsumenta zaplaty, od ktdrej zostal obliczony VAT, ktéry ostatecznie jest ponoszony
przez tego konsumenta (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, pkt 19; z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722, pkt 34, 35).

Ta sama wykladnia jest tez zgodna z zasada proporcjonalnosci, bowiem nie wykracza ona poza to, co
jest niezbedne do osiggniecia celu zwigzanego z konieczno$cia zagwarantowania poboru tego podatku,
a 6w sposob ustalenia podstawy opodatkowania jest zgodny z podstawowa zasada wspélnego systemu
VAT wyjasnionag w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, czyli opodatkowaniem VAT kazdego rodzaju
dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Whniosku tego nie podwaza wykladnia zasady proporcjonalnosci zawarta w pkt 2 sentencji wyroku
z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), ktéry legl u podstaw drugiego
pytania zadanego przez sad odsylajacy. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w owym pkt 2
Trybunal orzek!, iz zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, na
podstawie ktérego komornik sadowy odpowiada calym swoim majatkiem za kwote VAT od kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona on
obowiazku pobrania i wplacenia tego podatku, pod warunkiem ze faktycznie posiada on wszelkie
instrumenty prawne w celu wykonania tego obowigzku. Powyzsza odpowiedZ nalezy odczytywac
w $wietle okolicznosci sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201), ktére sa odmienne od okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym. W odréznieniu
bowiem od niniejszej sprawy w postepowaniu gléwnym sprawa, w ktérej zapadl powyzszy wyrok,
dotyczyta sytuacji komornika sadowego nie jako podatnika VAT, lecz jako osoby zobowiazanej do
zaplaty tego podatku na rzecz innego podatnika, ktéry do czasu wyrazenia zgody przez wlasciwy sad
krajowy nie moégl dysponowaé kwota uzyskana w ramach danej sprzedazy egzekucyjnej i dokonac
zaplaty VAT z tego tytulu w terminach przewidzianych prawem krajowym. Ponadto w niniejszej
sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym z informacji przekazanych Trybunalowi nie wynika,
aby komornik sadowy byt pozbawiony $rodkéw prawnych pozwalajacych mu, jako podatnikowi VAT,
na spelnienie swego obowigzku podatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy dyrektywy
2006/112 oraz zasady neutralnosci VAT i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie praktyce administracyjnej wlasciwych organéw krajowych, takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktéra przyjmuje sie, ze VAT od uslug $wiadczonych
przez komornika sadowego w ramach postepowania egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych przez
niego oplatach egzekucyjnych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r.,
oraz zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie praktyce administracyjnej
wlasciwych organéw krajowych, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie
z ktora przyjmuje si¢, ze VAT od uslug swiadczonych przez komornika sadowego w ramach
postepowania egzekucyjnego jest zawarty w pobieranych przez niego oplatach egzekucyjnych.

Biltgen Fernlund Rossi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 kwietnia 2019 r.

Sekretarz Prezes 6smej izby
A. Calot Escobar F. Biltgen
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