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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Naruszenie dyrektywy 2006/123/WE oraz
art. 49 i 56 TFUE — Ograniczenia i wymogi dotyczace polozenia siedziby, formy prawnej, wlasnosci
udzialéw i dziatalno$ci wielodyscyplinarnej w odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa,
rzecznikdw patentowych i lekarzy weterynarii
W sprawie C-209/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 23 marca 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Brauna i H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Austrii, reprezentowanej przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez T. Henzego i D. Klebsa, nastepnie
przez D. Klebsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimde, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy
wymogi dotyczace polozenia siedziby spétek inzynieréw budownictwa i rzecznikéw patentowych,
wymogi dotyczace formy prawnej i wlasno$ci udzialéw w odniesieniu do spétek inzynieréw
budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy weterynarii, a takze ograniczenia w zakresie
dzialalnosci wielodyscyplinarnej w odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa i rzecznikéw
patentowych, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 pkt 1,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. b) i c), art. 15 ust. 3 i art. 25 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006,
L 376, s. 36) oraz art. 49 i 56 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 9 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie wylacznie do wymogdéw prawnych, ktére maja wplyw na
podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci uslugowej. Nie ma zatem zastosowania do wymogdéw takich
jak przepisy ruchu drogowego, przepisy dotyczace uzytkowania lub zagospodarowania terenu,
planowania przestrzennego w $rodowisku miejskim i wiejskim, normy budowlane oraz sankcje
administracyjne nakladane w przypadku niewypelnienia takich wymogdéw, ktére nie dotycza
[konkretnie] dzialalnosci ustugowej lub nie maja na nia szczegdélnego wplywu, ale ktére powinny by¢
przestrzegane przez uslugodawcéw w trakcie prowadzenia ich dzialalnosci gospodarczej w ten sam
sposob jak przez osoby fizyczne dzialajace prywatnie”.

Motyw 22 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wylaczenie ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno obejmowac
ustugi medyczne i farmaceutyczne $wiadczone przez pracownikéw ochrony zdrowia celem oceny
stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia powrotu do zdrowia, jezeli taka dzialalno$¢
zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw medycznych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ustugi sa §wiadczone”.

Motyw 40 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Pojecie »nadrzednego interesu publicznego«, do ktérego odnosza si¢ niektére przepisy niniejszej
dyrektywy, zostalo uksztaltowane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w jego orzecznictwie dotyczacym
art. 43 i 49 Traktatu i moze ono podlega¢ dalszej ewolucji. Pojecie to, zgodnie z wykladnia Trybunatu
Sprawiedliwosci obejmuje co najmniej nastepujace elementy: [...] zdrowie publiczne, [...] ochrone
ustugobiorcéw [...]7.

Artykut 2 ust. 2 lit. f) i 1) dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:632



WyRroOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAwA C-209/18
Komisja/AUSTRIA (INZYNIEROWIE BUDOWNICTWA, RZECZNICY PATENTOWI I LEKARZE WETERYNARII)

f) uslug zdrowotnych niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w placéwkach opieki zdrowotnej, jak
réwniez niezaleznie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na poziomie krajowym oraz tego,
czy s to uslugi publiczne czy prywatne;

[...]
1) ustug $wiadczonych przez notariuszy i komornikéw powolanych na mocy aktu urzedowego”.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 tej dyrektywy pojecie ,ustugodawcy” oznacza do celéw tej dyrektywy kazda osobe
fizyczna bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego lub kazda osobe prawna, o ktérej mowa
w art. 54 TFUE, prowadzaca przedsigbiorstwo w panstwie czlonkowskim, ktéra oferuje lub $wiadczy
ustuge.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi zakazane”, stanowi w pkt 1 i 3:

sPanstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogow:

1) wymogi dyskryminujace bezposrednio lub posrednio ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub,
w przypadku spétek, potozenie statutowej siedziby, a w szczegdélnosci:
a) wymogi zwiazane z przynaleznos$cia panstwowa ustugodawcy, jego personelu, wspélnikéw lub
czlonkéw zarzadu albo organéw nadzorczych ustugodawcy;
b) wymoég, by uslugodawca, jego personel, wspdlnicy lub czlonkowie zarzadu albo organéw
nadzorczych uslugodawcy posiadali miejsce zamieszkania na danym terytorium;

[...]

3) ograniczenia swobody uslugodawcy do dokonania wyboru miedzy prowadzeniem gtéwnej
a drugorzednej dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci zobowiazanie uslugodawcy do
prowadzenia gltéwnej dzialalnosci gospodarczej na ich terytorium lub ograniczen swobody wyboru
pomiedzy dzialalnoscia w formie agencji, oddzialu lub spéiki zaleznej;

[...]".

Artykut 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢), art. 15 ust. 3, 5 i 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogdéw
wymienionych w ust. 2, oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi
w ust. 3. Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
w taki sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dziatalnosci ustugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

b) obowigzek przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej;

¢) wymogi dotyczace wlasnosci udzialéw lub akcji w spélce;

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) koniecznos¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

¢) proporcjonalnosé: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiaggniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢ mozliwosc¢
zastapienia tych wymogoéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiggnac ten sam skutek.

[...]

5. W sprawozdaniu z wzajemnej oceny, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, panstwa czlonkowskie
okreslaja:

a) wymogi, jakie maja zamiar utrzymaé wraz z uzasadnieniem spelniania przez nie warunkéw
okreslonych w ust. 3;

b) wymogi, ktére zostaly zniesione badz ztagodzone.

6. Od dnia 28 grudnia 2006 r. panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogéw tego rodzaju,
ktore zostaly wyszczegdlnione w ust. 2, chyba ze wymdg taki spelnia warunki okreslone w ust. 3”.

Artykul 25 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze na ustlugodawcéw nie naklada sie wymogdéw, ktore
zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie danej dzialalnosci lub ktére ograniczaja prowadzenie
réznych rodzajéw dziatalnosci wspélnie lub uczestniczenie w nich [w partnerstwie z innymi rodzajami
dziatalnosci].

Jednakze takim wymogom moga podlegaé nastepujacy ustugodawcy:

a) zawody regulowane, o ile jest to uzasadnione w celu zagwarantowania zgodnosci z uregulowaniami
dotyczacymi etyki zawodowej i postepowania zawodowego, ktére sa rézne w zaleznosci od
szczegblnej natury danego zawodu oraz o ile jest to niezbedne w celu zapewnienia ich niezaleznosci

i bezstronnosci;

b) ustugodawcy $wiadczacy ustugi w zakresie certyfikacji, akredytacji, monitorowania technicznego,
badan lub préb, o ile jest to uzasadnione w celu zapewnienia ich niezaleznosci i bezstronnosci.

2. W przypadku gdy wykonywanie dzialalnosci wielodyscyplinarnej przez ustugodawcéw okreslonych
w ust. 1 lit. a) i b) jest dozwolone, panstwa czltonkowskie zapewniaja, co nastepuje:

a) zapobieganie konfliktom intereséw i niezgodnosciom pomiedzy niektérymi rodzajami dziatalnosci;

b) zapewnienie niezaleznosci i bezstronno$ci wymaganej w przypadku niektérych rodzajéw
dziatalnosci;

c) wzajemng zgodno$¢ uregulowan dotyczacych etyki zawodowej i postepowania zawodowego

w przypadku réznych rodzajow dziatalnosci, w szczegélnosci w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z tajemnica zawodowa.
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3. W sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, panstwa czlonkowskie okreslaja, ktérzy
ustugodawcy podlegaja wymogom okreslonym w ust. 1 niniejszego artykulu, tre$¢ tych wymogéw oraz
przyczyny, dla ktérych uwazaja je za uzasadnione”.

Prawo austriackie

ZTG

Paragraf 21 Ziviltechnikergesetz (ustawy o zawodzie inzyniera budownictwa i architekta,
BGBl. 156/1994) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu (BGBL I, 50/2016, zwanej dalej
»ZTG”), zatytulowany ,Cel sp6tki”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z ponizszymi przepisami inzynierowie budownictwa ladowego moga tworzy¢ spotki jawne,
spotki komandytowe, spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne z wlasnymi
uprawnieniami, ktorych udziela minister do spraw gospodarki i pracy, w wylacznym celu stalego
wykonywania czynno$ci zawodowych inzyniera budownictwa ladowego [...].

2. Spolki inzynieré6w budownictwa wykonuja we wlasnym zakresie czynnosci zawodowe inzyniera
budownictwa.

3. Utworzenie spotki prawa cywilnego z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
niewykonujacymi wolnego zawodu jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie sa one upowaznione do
pelnienia zadan wykonawczych. Taka spélka nie podlega przepisom sekcji 2 niniejszej ustawy
federalnej”.

Paragraf 25 ZTG, zatytulowany ,Siedziba i firma spétki”, stanowi:

»1. Spolki inzynieréw budownictwa musza posiadac siedzibe w Austrii w siedzibie pracowni jednego ze
wspdlnikéw lub czltonkéw zarzadu majacego prawo do prowadzenia spraw spoéiki i jej reprezentowania.

2. Firma spoélki inzynieréw budownictwa musi zawiera¢ oznaczenie »spétka inzynieréw budownictwax,
z zachowaniem ogdlnych przepiséw dotyczacych firmy spélki. Wyraz »Ziviltechker« [inzynier
budownictwa] mozna zastapi¢ skrétem »ZT«.

3. Dokumenty handlowe musza zawiera¢ nazwiska i uprawnienia wszystkich wspdlnikéw majacych
prawo do prowadzenia spraw spélki i jej reprezentowania”.

Paragraf 26 tej ustawy stanowi:

»1. Jedynie osoby fizyczne i spo6tki inzynier6w budownictwa posiadajace uprawnienia zawodowe moga
by¢ wspdlnikami spétki inzynieréw budownictwa.

2. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza niewykonujace wolnego zawodu technicznie
odpowiadajacego uprawnieniom spdétki inzynieréw budownictwa, ich kierownictwo lub wspdlnicy
majacy prawo do prowadzenia spraw spélki i jej reprezentowania nie moga by¢ wspdlnikami tej spotki
inzynieréw budownictwa”.
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Paragraf 28 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Czlonkami zarzadu i pelnomocnikami organdéw spéiki inzynier6w budownictwa moga by¢
wylacznie osoby fizyczne bedace wspdlnikami spétki, posiadajace wazne uprawnienia i posiadajace
facznie ponad polowe udzialéw w spélce. W sprawach wymagajacych réznego rodzaju uprawnien
zawodowych kilku inzynieréw budownictwa umowa spétki powinna w kazdym razie zobowiazywaé
cztonkéw zarzadu majacych odpowiednie kompetencje do wspdlnego dziatania.

2. Decyzje dotyczace kwestii zawodowych zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez
spolke inzynieréw budownictwa podejmuja w ramach wlasciwych organéw spé6tki wylacznie wspélnicy
wykonujacy dane uprawnienia. Zadna decyzja nie moze zosta¢ podjeta wbrew woli tych wspélnikéw,
ktérzy posiadaja odpowiednie uprawnienia zawodowe w odniesieniu do przedmiotu decyzji.

3. Wspdlnicy nienalezacy do zawodu musza by¢ zobowiazani w umowie do przestrzegania zasad etyki
zawodowej.

4. W przypadku spétki inzynieréw budownictwa bedacej zarejestrowana spétka osobowa wspdlnicy,
ktérzy nie wykonuja zadnych uprawnien, moga by¢ wylacznie komandytariuszami.

5. W przypadku spélki inzynieréw budownictwa bedacej spétka akcyjna jej statut moze dopuszczaé
wylacznie akcje imienne. Przeniesienie akcji podlega zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie. Walne

zgromadzenie jest zobowigzane do tego, by zgode na takie przeniesienie wyrazi¢ wylacznie, jezeli jest
to zgodne z przepisami niniejszej ustawy federalnej i zasadami etyki zawodowej”.

PAG

Paragraf 2 Patentanwaltsgesetz (ustawy o zawodzie rzecznika patentowego) z dnia 7 czerwca 1967 r.
(BGBL. 214/1967) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu (BGBIL I, 126/2013, zwanej dalej
~PAG”), stanowi:

»1. Wpis na liste rzecznikéw patentowych jest uzalezniony od przedstawienia dowodu, ze spetnione sa
nastepujace wymogi:

a) obywatelstwo austriackie;

b) zdolnos¢ prawna;

c) stata kancelaria w Austrii;

d) ukonczenie co najmniej piecioletnich studiéw na uniwersytecie austriackim lub réwnorzednych
studiéw na uniwersytecie w Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej
w dziedzinie nauk technicznych lub przyrodniczych lub nostryfikowany réwnowazny dyplom
uczelni zagranicznej;

e) odbycie praktyki (§ 3);

f) zaliczenie egzaminu na rzecznika patentowego (§ 8 i nast.) najwczesniej na rok przed zakonczeniem
praktyki;

g) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z § 21a.

2. Obywatelstwo panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej uznaje si¢ za réwnorzedne z obywatelstwem austriackim.
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3. W odniesieniu do o0séb spelniajacych warunki wymienione w § 16a ust. 1 dotyczace zawodu
rzecznika patentowego test umiejetnosci (§ 15a i 15b) zastepuje wymogi okreslone w ust. 1 lit. d)—f)”.

Paragraf 29a PAG stanowi:

»opolki, ktérych przedmiotem dzialalnosci jest wykonywanie czynnosci zawodowych rzecznika
patentowego, musza kazdorazowo spetnia¢ nastepujace wymogi:

1. Wspdlnikami moga by¢ wylacznie:
a) rzecznicy patentowi,

b) malzonkowie lub zarejestrowani partnerzy i dzieci rzecznika patentowego bedacego czlonkiem
spoiki,

c) byli rzecznicy patentowi, ktérzy zrezygnowali z wykonywania zawodu rzecznika patentowego,
a w chwili rezygnacji byli wspdlnikami kancelarii lub jezeli dzialalnos¢ ich kancelarii przejeta
spotka;

d) pozostajacy przy zyciu malzonkowie lub zarejestrowani partnerzy i dzieci zmartego rzecznika
patentowego, jezeli ten ostatni byt wspélnikiem w chwili $mierci lub jezeli pozostajacy przy zyciu
malzonek lub zarejestrowany partner i dzieci zawra spélke z rzecznikiem patentowym w celu
kontynuowania dziatalnosci kancelarii,

e) austriackie fundacje prywatne zalozone przez co najmniej jednego wspoélnika, ktérych wylacznym
celem jest wspieranie oséb wymienionych w lit. a)—d).

2. Rzecznicy patentowi moga naleze¢ do spétki wylacznie jako wspdlnicy ponoszacy osobista
odpowiedzialno$¢ lub, w przypadku spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia, jako wspélnicy majacy
prawo do reprezentowania i prowadzenia spraw spotki. Wspdlnicy, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b)—e),
moga naleze¢ do spo6lki wylacznie w charakterze komandytariusza, wspdlnika bez prawa do
prowadzenia spraw spoliki i jej reprezentowania lub na zasadzie cichego wspdlnika. Osoby inne niz
wspoélnicy nie moga mie¢ udzialu w obrocie lub zyskach spétki.

3. Zaprzestanie wykonywania zawodu pracownika patentowego [§ 48 ust. 1 lit. c¢)] nie stanowi
przeszkody dla czlonkostwa w spoélce, lecz uniemozliwia jej reprezentowanie i prowadzenie spraw tej
spotki.

4. Malzonkowie lub zarejestrowani partnerzy [pkt 1 lit. b)] moga naleze¢ do spéiki jedynie w trakcie
trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego; dzieci [pkt 1 lit. b) i d)] — wylacznie
do 35. roku zycia, a pdzniej, o ile przygotowuja sie do wykonywania zawodu rzecznika patentowego.

5. Wszyscy wspélnicy musza posiada¢ swoje prawa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek;
niedozwolone sa przeniesienie i zarzadzanie powiernicze prawami wspdlnika.

6. Dzialalnos¢ spétki musi by¢ ograniczona do wykonywania czynnosci zawodowych rzecznika
patentowego, w tym niezbednych czynnosci pomocniczych i zarzadzania aktywami spéiki.

7. Przynajmniej jeden wspdlnik bedacy rzecznikiem patentowym musi mie¢ kancelarie w siedzibie
spolki. Paragraf 25a stosuje sie odpowiednio do tworzenia oddzialow.

ECLIL:EU:C:2019:632 7
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8. Rzecznicy patentowi moga naleze¢ tylko do jednej spotki; jednakze umowa spétki moze
przewidywa¢, ze rzecznik patentowy nalezacy do spélki moze wykonywaé zawdd rzecznika
patentowego réwniez poza spotka. Udzial spétek rzecznikéw patentowych w innych stowarzyszeniach,
ktérych celem jest wspolne wykonywanie czynno$ci zawodowych, jest niedozwolony.

9. Wszyscy rzecznicy patentowi nalezacy do spétki musza mie¢ prawo do samodzielnego
reprezentowania i prowadzenia spraw spélki. Wszyscy pozostali wspdlnicy musza by¢ wylaczeni
z reprezentowania spotki i prowadzenia jej spraw.

10. W spoélce rzecznikéw patentowych majacej posta¢ spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia osoby
inne niz wspoélnicy bedacy rzecznikami patentowymi nie moga zosta¢ mianowane czlonkami zarzadu.
W spolce rzecznikdéw patentowych nie mozna skutecznie udzieli¢ prokury ani pelnomocnictwa.

11. Rzecznicy patentowi musza mie¢ decydujacy wplyw na proces podejmowania decyzji w spdice.
Korzystanie z pelnomocnictwa przez rzecznika patentowego nalezacego do spélki nie moze by¢
zwigzane z instrukcja lub zgoda wspélnikéw (zgromadzenia wspélnikow)”.

TAG

Paragraf 15a Tierdrztegesetz (ustawy o zawodzie lekarza weterynarii) z dnia 13 grudnia 1974 r.
(BGBL 16/1975) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu (BGBL I, 66/2016, zwanej dalej ,TAG”)
stanowi:

»1. Do prowadzenia gabinetu weterynaryjnego lub prywatnej kliniki weterynaryjnej uprawieni sa
wylacznie lekarze weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu lub spétki, ktérych
wspdlnikami sa lekarze weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu. Udzial w spéice lekarzy
weterynarii przez osoby nienalezace do zawodu mozliwy jest wylacznie dla cichych wspélnikow. Jezeli
podczas tworzenia spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia przewidziane jest réwniez tworzenie
oddzialéw, nalezy zapewni¢, zeby kierownikiem oddzialu mégt by¢ tylko wspdlnik bedacy lekarzem
weterynarii, ktéry moze ponadto kierowa¢ jednoczesnie tylko jednym oddzialem i musi posiada¢
znaczacy udzial w spoélce.

2. Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie prywatnej kliniki weterynaryjnej (kierownictwo) musi spoczywac

w rekach lekarza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu, posiadajacego uprawnienie
do prowadzenia apteki w swoim gabinecie”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 9 lipca 2014 r. Komisja skierowata do Republiki Austrii urzedowe pismo, w ktérym zazadata
informacji dotyczacych wymogdéw nalozonych przez ustawodawstwo krajowe na spélki inzynieréw
budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy weterynarii w zakresie polozenia siedziby, formy
prawnej i wlasnosci udzialéw oraz ograniczen dziatalnosci wielodyscyplinarnej.

Republika Austrii odpowiedziala pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., przekazujac Komisji projekt
zmiany PAG, ktérego jednak ustawodawca austriacki nie przyjatl.

W dniu 5 grudnia 2014 r. Komisja wszczela postepowanie EU Pilot, przekazujac w jego ramach
Republice Austrii dodatkowe pytania, na ktére ta odpowiedziata w dniu 13 lutego 2015 r.

W dniu 19 czerwca 2015 r. Komisja skierowata do Republiki Austrii wezwanie do usuniecia uchybienia.

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. Republika Austrii udzielita odpowiedzi na to wezwanie.

8 ECLIL:EU:C:2019:632
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W dniu 5 pazdziernika 2015 r. zorganizowane zostalo spotkanie Komisji i Republiki Austrii w celu
omowienia tre$ci pisma z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Po tym spotkaniu Republika Austrii przekazala
pismo uzupelniajace z dnia 23 pazdziernika 2015 r., do ktérego zalaczono projekt nowelizacji ZTG.
Nowelizacja ta miala na celu zniesienie wymogu siedziby dla spélek inzynieréw budownictwa
i powinna wej§¢ w zycie w drugim kwartale 2016 r. Byla réwniez mowa o zmianie wymogu
dotyczacego polozenia siedziby dla spétek rzecznikéw patentowych, lecz zdaniem Komisji
zaproponowane brzmienie nadal dopuszczalo wykladnie sprzeczna z art. 14 pkt 1 lit. b) dyrektywy
2006/123 i art. 49 TFUE. Ponadto zapowiedziano nowelizacje TAG, a w dniu 1 sierpnia 2016 r. weszla
ona w zycie.

W dniu 26 lutego 2016 r. Komisja skierowata do Republiki Austrii uzasadniong opinie, nie odnoszac sie
w niej jednak do wymogéw, ktérych zmiana zostala zapowiedziana, w odniesieniu do polozenia
siedziby architektéw i bieglych inzynieréw.

Republika Austrii odpowiedziala pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r.,, w ktérym zaproponowala
wprowadzenie zmian w odniesieniu do spétek rzecznikéw patentowych, w szczegélnosci zas
przeformulowanie przepiséw odnoszacych sie do wymogdédw dotyczacych polozenia siedziby oraz
»decydujacego wplywu” rzecznikéw patentowych w tych spétkach. Jesli chodzi o spétki inzynieréw
budownictwa i lekarzy weterynarii, to panstwo czlonkowskie podtrzymalo swoje poprzednie
stanowisko, zgodnie z ktérym zmiana nie byla konieczna. Ponadto nie zostal zniesiony wymog
dotyczacy polozenia siedziby dla spétek inzynieréw budownictwa.

Wobec powyzszego w dniu 17 listopada 2016 r. Komisja skierowata do Republiki Austrii uzupelniajaca
uzasadniong opinie.

W grudniu 2016 r. i w lutym 2017 r. odbyly sie¢ dwa spotkania Komisji z Republika Austrii w sprawie
spotek inzynieréw budownictwa. Podczas tych spotkan to panstwo czlonkowskie zobowiazalo sie do
usuniecia wymogdéw dotyczacych polozenia siedziby i do wprowadzenia szeregu zmian do przepiséw
w zakresie wlasno$ci udziatéw w spélce i ograniczen dziatalnosci wielodyscyplinarnej.

Republika Austrii odpowiedziala na uzupelniajaca uzasadniona opinie¢ w dwéch pismach, z dnia
17 stycznia i z dnia 13 marca 2017 r. Potwierdzila, Ze nadal jest gotowa zmieni¢ § 25 ust. 1 ZTG, lecz
nie jest w stanie tego uczyni¢ ze wzgledu na dane grupy intereséw. Republika Austrii zadeklarowata
gotowo$¢ do zmiany PAG i TAG w rozsadnym terminie i do kontynuowania rozméw. Projekt
nowelizacji ZTG zostal réwniez przekazany Komisji w dniu 10 marca 2017 r. przez federalnego
ministra nauki, badan i gospodarki, lecz Komisja uznala, ze tego rodzaju zmiany nie wystarcza, aby
usuna¢ niezgodnos¢ tych uregulowan z prawem Unii.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Republika Austrii przekazala Komisji nowe dodatkowe uwagi, do
ktérych zalaczono projekt nowego ZTG, majacego uwzgledniac zastrzezenia zgloszone przez Komisje.
Cho¢ Komisja przyznaje, ze projekt ten przewidywal zniesienie wymogu dotyczacego potozenia
siedziby spoétek inzynieréw budownictwa, to jednak pozostalych zastrzezen nie mozna bylo uznac za
uwzglednione. Ponadto wspomniany projekt nie zostal dotychczas przedlozony austriackiemu
parlamentowi w celu jego przyjecia.

W tych okolicznosciach Komisja wniosla w niniejszej sprawie skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie znajdujgcych zastosowanie przepisow

Argumentacja stron

Co sie tyczy stosowania dyrektywy 2006/123, Komisja odrzuca stanowisko zajmowane przez Republike
Austrii w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i przez Trybunatem, dotyczace
wylaczenia z zakresu stosowania tej dyrektywy dzialalnosci inzynieréw budownictwa i lekarzy
weterynarii.

W  odniesieniu do dzialalnosci inzynieréw budownictwa jako os6b sporzadzajacych dokumenty
urzedowe Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. 1) dyrektywy nie s3 nig objete ,usltugi
$wiadczone przez notariuszy i komornikéw powotanych na mocy aktu urzedowego”. Jednakze fakt, ze
inne zawody, takie jak inzynierowie budownictwa, réwniez sporzadzaja dokumenty urzedowe, nie
wyklucza automatycznie tych czynnosci z zakresu stosowania omawianej dyrektywy. Ponadto
instytucja ta uwaza, ze zagospodarowanie przestrzenne i planowanie przestrzenne realizowane jest
w Austrii przez wladze federalne, zwiazkowe i gminne, a zatem fakt, iz inzynierowie budownictwa
udzielaja wsparcia technicznego jednostkom samorzadu terytorialnego przy opracowywaniu takich
planéw, nie oznacza, ze §wiadczone przez nich ustugi nie sa objete dyrektywa 2006/123. Komisja uwaza
zatem, ze ZTG nie stanowi uregulowania wylaczonego z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Jesli chodzi o dzialalnos¢ lekarzy weterynarii, Komisja podkresla, ze wylaczenie ustug opieki zdrowotnej
z zakresu stosowania dyrektywy 2006/123, przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy, dotyczy
wylacznie $wiadczen dotyczacych zdrowia ludzkiego, a nie opieki weterynaryjne;j.

Republika Austrii podnosi, Ze przynajmniej w ramach dzialalnosci dotyczacej sporzadzania
dokumentéw urzedowych inzynierowie budownictwa wystepuja w roli przedstawicieli panstwa. Uwaza
ona, Ze status inzynieréw budownictwa w ramach tej dzialalnosci nalezy na mocy prawa krajowego
przyréwnywac do statusu notariuszy. Wywodzi z tego, ze inzynierowie budownictwa objeci sa art. 2
ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2006/123, przynajmniej w zakresie dotyczacym sporzadzania dokumentéw
urzedowych. Co sie tyczy lekarzy weterynarii, wspomniane panstwo czlonkowskie przyréwnuje
zasadniczo ich dzialalno$¢ do dziatalnosci przedstawicieli zawodéw stuzby zdrowia.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2006/123 dyrektywa
ta nie ma zastosowania do ustug $wiadczonych przez notariuszy i komornikéw sadowych powotanych
na mocy aktu urzedowego. Nie ma natomiast w tym przepisie mowy o inzynierach budownictwa.

Skoro za$ wyjatki powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisly, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 2 lit. 1)
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem tego przepisu objete sa jedynie
ustugi, ktére sa tam wyraznie wymienione. W tych okoliczno$ciach nie mozna uwzgledni¢ argumentu
Republiki Austrii, zgodnie z ktérym inzynierowie budownictwa moga by¢ zobowigzani do
sporzadzenia dokumentéw urzedowych i w odniesieniu do tej dziatalno$ci zréwnani z notariuszami.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze zawdd inzyniera budownictwa nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2006/123 na podstawie art. 2 ust. 2 lit. 1) tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci z art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123 wynika, ze ,ustugi zdrowotne” sa

w sposOb wyrazny wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy. Jednakze zgodnie z motywem 22
tej dyrektywy uslugi objete tym wylaczeniem to uslugi ,$wiadczone przez pracownikéw ochrony
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zdrowia celem oceny stanu zdrowia pacjenta, utrzymania lub przywrécenia stanu zdrowia”, co oznacza,
ze sg one $wiadczone na rzecz ludzi (wyrok z dnia 1 marca 2018 r., CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
pkt 39).

Poniewaz za$ wyjatki powinny by¢ interpretowane w sposéb §cisly, art. 2 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on wylacznie ustug opieki dotyczacej zdrowia ludzi.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna twierdzi¢, iz zawdd lekarza weterynarii nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2006/123 na mocy art. 2 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy.

W $wietle powyzszego uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/123 ma zastosowanie
zaréwno do dzialalno$ci inzynieréw budownictwa, jak i lekarzy weterynarii. W tych okoliczno$ciach
i w zakresie, w jakim Komisja zarzuca Republice Austrii naruszenie zaréwno niektérych przepiséw tej
dyrektywy, jak i art. 49 TFUE, nalezy przede wszystkim zbada¢ rozpatrywane uregulowanie krajowe
w $wietle przepiséw wspomnianej dyrektywy, zanim przejdzie si¢, w stosownym razie, do analizy tych
przepisow w $wietle postanowien art. 49 TFUE.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 14 dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze przepisy krajowe dotyczace polozenia siedziby spélek inzynieréw budownictwa
i rzecznikéw patentowych naruszaja art. 14 dyrektywy 2006/123 i art. 49 TFUE.

Konkretnie rzecz ujmujac, instytucja ta utrzymuje w odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa, ze
§ 25 ust. 1 ZTG jest sprzeczny z art. 14 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 w zakresie, w jakim ten
pierwszy przepis wymaga, aby nie tylko spétki inzynieréw budownictwa, lecz réwniez co najmniej jeden
z ich wspdlnikéw, dzialajacy w charakterze czlonka zarzadu i pelnomocnika, mieli siedzibe w Austrii.
Zdaniem Komisji § 25 ust. 1 ZTG prowadzi do dyskryminacji, poniewaz zakazuje spétkom inzynieréw
budownictwa majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Austrii oferowania
ustug w tym panstwie cztonkowskim. Tymczasem uzasadnienie takiego ograniczenia nie jest mozliwe
na gruncie art. 14 dyrektywy 2006/123.

Ponadto w odniesieniu do spélek rzecznikdéw patentowych Komisja podnosi, ze, po pierwsze, z § 29a
ust. 7 PAG wynika, ze przynajmniej jeden wspdlnik spélki rzecznikéw patentowych musi mieé
siedzibe kancelarii w siedzibie tej spétki. Po drugie za$, z § 2 ust. 1 lit. c) PAG wynika, ze wpis na liste
rzecznikéw patentowych jest zwigzany z dostarczeniem dowodu, ze stala siedziba kancelarii znajduje
sie w Austrii. Zdaniem tej instytucji wynika z tego, ze spo6tki rzecznikéw patentowych, jak réwniez ich
wspoélnicy musza mie¢ siedzibe w Austrii, co mozna zréwnac¢ z dyskryminacja ze wzgledu na miejsce
siedziby ustugodawcy i jego wspdlnikéw. Komisja uwaza, ze wspomniane przepisy PAG stanowia
dyskryminacje oparta bezposrednio na polozeniu siedziby spélki, a posrednio na przynaleznosci
panstwowej jej wspdlnikow.

Komisja dodaje, ze zadna ze zmian przepiséw zapowiadanych przez Republike Austrii nie zostala
wprowadzona w zycie, a w odniesieniu do spétek rzecznikéw patentowych proponowane zmiany nie
usuwaly naruszen prawa Unii.

Republika Austrii kwestionuje zarzut i utrzymuje, ze w odniesieniu do spétek inzynieré6w budownictwa
w spos6b jasny przedstawila Komisji z dniem 11 pazdziernika 2017 r. projekt nowelizacji ZTG,
okazujac w ten sposob swoj zamiar zniesienia § 25 ust. 1 tej ustawy. To panstwo czlonkowskie uwaza,
ze zarzut uchybienia zobowigzaniom w tej kwestii nie jest zasadny, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt,
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iz opdinienie we wprowadzeniu w zycie tego projektu bylo spowodowane nie tylko wyborami
w Austrii, lecz réwniez brakiem reakcji Komisji na wiadomo$¢ elektroniczng z dnia 10 marca 2017 r.,
w ktorej przedtozono konkretne propozycje nowelizacji ZTG.

W odniesieniu do spétek rzecznikéw patentowych Republika Austrii informuje Trybunal o nowych
projektach legislacyjnych dotyczacych zmiany PAG, podnoszac, ze zamierza ona wszczaé przed latem
2018 r. procedure ustawodawcza w celu przyjecia ustawy zmieniajacej.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii ogranicza sie do zakwestionowania zarzutu,
twierdzac, ze zaproponowala zmiany legislacyjne, lecz nie kwestionujac faktu, ze takie zmiany
w dalszym ciggu nie weszly w zycie w chwili wniesienia skargi w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu panujacego
w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej opinii,
a ewentualne zmiany, ktére nastapia w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
Trybunal (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Komisja/Stowenia, C-506/17, niepublikowany,
EU:C:2018:959, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w chwili uptywu terminu wyznaczonego Republice
Austrii wymogi nalozone przez rozpatrywane przepisy krajowe pozostawaly w mocy.

Po tym wyjasnieniu nalezy stwierdzi¢, jak wuczynita to Komisja, ze z przepiséw krajowych
zakwestionowanych w ramach niniejszego zarzutu wynika dla spétek inzynieréw budownictwa i co
najmniej jednego z ich wspdlnikéw lub czlonkéw zarzadu oraz dla spélek rzecznikéw patentowych
wymog posiadania siedziby w Austrii.

W zakresie, w jakim przepisy te zobowiazuja te spéiki do posiadania siedziby na terytorium krajowym,
nakladaja one wymoég bezposrednio oparty na polozeniu siedziby spétki w rozumieniu art. 14 pkt 1
dyrektywy 2006/123. Ponadto obowiazek posiadania pracowni w Austrii przez co najmniej jednego
wspdlnika lub czlonka zarzadu spéiki inzynieréw budownictwa stanowi w istocie wymoég posiadania
miejsca zamieszkania na terytorium kraju w rozumieniu art. 14 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy.

Artykul 14 dyrektywy 2006/123 zakazuje panstwom czlonkowskim uzaleznienia dostepu do dzialalnosci
ustugowej lub do jej prowadzenia na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z wymogéw
wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu, nakladajac na nie tym samym obowiazek zniesienia tych
wymogéw w sposob priorytetowy i automatyczny. Ponadto wymogi wymienione w art. 14 dyrektywy
2006/123 nie moga by¢ uzasadnione (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in., C-593/13,
EU:C:2015:399, pkt 28).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 14 dyrektywy 2006/123
jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 15 dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje ze wymogi krajowe w zakresie formy prawnej i wlasnosci udziatéw dotyczace spélek
inzynieréw budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy weterynarii naruszaja art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 2 lit. b) i c¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, a takze art. 49 TFUE oraz uniemozliwiaja
podejmowanie dziatalno$ci przez nowych ustugodawcéw nalezacych do tych zawodéw, pochodzacych
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z panstw czlonkowskich innych niz Republika Austrii. Zdaniem Komisji wymogi takie ograniczaja
takim uslugodawcom majacym siedzibe w tych panstwach cztonkowskich mozliwosci utworzenia
drugiego zakladu w Austrii, jezeli nie dostosuja swoich struktur organizacyjnych do tych wymogéw.
Ponadto zdaniem tej instytucji wspomniane wymogi stanowia réwniez przeszkody dla uslugodawcéw
z siedziba w Austrii.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze przepis krajowy, zgodnie z ktédrym wiekszo$¢ udzialéw w spélce
reprezentujacej dany zawdd musi naleze¢ do oséb fizycznych, oznacza, ze kontroli nad taka spétka nie
moga sprawowac osoby prawne. Ten rodzaj spélki nie moze by¢ zdaniem Komisji pozbawiony
mozliwosci bycia spdtka zalezna innej spélki. Instytucja ta wnioskuje z tego, ze taka spoétka z siedziba
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Austrii nie moze utworzy¢ w Austrii spélki zaleznej
oferujacej te same ustugi. Po drugie, Komisja twierdzi, ze wymogi w zakresie formy prawnej
i wlasnosci udzialéw w praktyce utrudniaja utworzenie zakladu gléwnego w Austrii.

W szczeg6lnosci w odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa Komisja przypomina, ze na mocy
§ 26 ust. 1 ZTG jedynie osoby fizyczne i spétki inzynieréw majace uprawienia zawodowe moga by¢
wspoélnikami spoétki inzynieréw budownictwa. Ponadto przypomina, ze § 28 ust. 1 ZTG stanowi, iz
wiekszo$¢ udziatéw w takiej spolce musi naleze¢ do inzynieréw budownictwa i to oni réwniez moga
zosta¢ mianowani do zarzadu oraz na pelnomocnikéw danej spétki inzynieré6w budownictwa.

Zdaniem Komisji wymogéw w zakresie formy prawnej i wlasnosci udzialéw majace zastosowanie do
spélek inzynieré6w budownictwa nie moze uzasadnia¢ to, ze niektére rodzaje dzialalnosci architektéw
i inzynieréw moga podlega¢ nie tylko przepisom ZTG, ale takze Gewerbeordnung (ustawy
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zwanej dalej ,GewQO”), w zakresie, w jakim inzynierowie
budownictwa sa bardziej powazani, a ich ustugi maja lepsza renome niz uslugi $wiadczone przez
podmioty $wiadczace te same uslugi, podlegajace GewO. W zwigzku z tym zdaniem tej instytucji,
jezeli spotki majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz Republika Austrii sa zmuszone
dziala¢ na zasadzie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie wykonywania wolnego zawodu,
cieszacego si¢ wyzsza renoma, stanowi to ograniczenie dostepu do rynku.

W odniesieniu do spélek rzecznikéw patentowych i lekarzy weterynarii Komisja zauwaza, ze Republika
Austrii nie zakwestionowala w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi istnienia
ograniczenia, lecz poprzestala na twierdzeniu, ze sporne $rodki sa uzasadnione i proporcjonalne.

Komisja uwaza, ze rozpatrywane wymogi krajowe nie sa uzasadnione ani proporcjonalne.

Po pierwsze, co sie tyczy spoétek inzynieréw budownictwa, Komisja podnosi, ze wymogéw w zakresie
formy prawnej i wlasnosci udzialéw nie moga uzasadniaé¢ cele ochrony niezalezno$ci inzynieréw
budownictwa, zagwarantowania jakos$ci ustug i ochrony konsumentéw ani inne cele lezace w interesie
publicznym, takie jak konieczno$¢ oddzielenia dzialalno$ci planistycznej i wykonawstwa robét
budowlanych. W ocenie tej instytucji austriacki system zawiera juz bowiem $rodki stuzace osiagnieciu
takich celéw, takie jak normy postepowania w celu unikniecia konfliktéw intereséw i podleganie przez
przedstawicieli rozpatrywanych zawodéw przepisom dotyczacym ubezpieczenia i gwarancji.

Ponadto zdaniem Komisji ZTG zawiera juz przepisy, ktére uniemozliwiaja naruszenie niezalezno$ci
inzynieréw budownictwa. Instytucja ta przypomina, ze, po pierwsze, § 28 ust. 2 ZTG stanowi, iz
jedynie wspdlnicy z uprawnieniami zawodowymi decyduja o kwestiach technicznych dotyczacych
wykonywania zawodu, a po drugie, § 28 ust. 3 ZTG wymaga, aby wspdlnicy nienalezacy do zawodu
byli umownie zobowiazani do przestrzegania zasad etyki zawodowej.

Po drugie, w odniesieniu do spétek rzecznikéw patentowych Komisja utrzymuje, ze z § 29a pkt 1 PAG

wynika, iz wylacznie rzecznicy patentowi, cztonkowie ich rodzin i fundacje ustanowione przez te osoby
fizyczne moga posiadac¢ udzialy w takiej spétce. Co wiecej, zgodnie z pkt 2 tego paragrafu osoby spoza

ECLIL:EU:C:2019:632 13



63

64

65

66

67

68

69

WyRroOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAwA C-209/18
Komisja/AUSTRIA (INZYNIEROWIE BUDOWNICTWA, RZECZNICY PATENTOWI I LEKARZE WETERYNARII)

zawodu nie moga odgrywac istotnej roli w spélce rzecznikéw patentowych, a zgodnie z pkt 11 tego
przepisu rzecznicy patentowi musza mie¢ decydujacy wplyw w ramach takiej spétki i nie moga by¢
zalezni od innych wspélnikéw przy wykonywaniu swoich petnomocnictw.

Zdaniem Komisji wymogéw takich nie moga uzasadnia¢ ani lezacy w interesie ogdélnym cel polegajacy
na oferowaniu konsumentom ustug doradztwa i reprezentacji wysokiej jakosci, ani cel polegajacy na
ochronie niezalezno$ci zawodowej rzecznikéw patentowych i poufnego charakteru ich czynnosci.

Zdaniem Komisji takie wymogi wykraczaja bowiem poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw
niezalezno$ci i poufnosci.

Ponadto Komisja uwaza, ze rygorystyczne zasady etyki zawodowej i przepisy z zakresu ubezpieczen
majace na celu ochrone konsumentéw, takie jak § 2la PAG, wystarczaja do osiagniecia celéw
wskazanych przez Republike Austrii. Ponadto omawiane wymogi nie sa spéjne, poniewaz austriackie
przepisy pozwalaja, aby czlonkowie rodziny rzecznika patentowego zostali wspdlnikami spétki
rzecznikdw patentowych, podczas gdy taka mozliwo$¢ nie jest przewidziana w odniesieniu do takich
spotek z siedziba w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii. Komisja dodaje, ze brak
precyzji § 29a pkt 11 PAG dotyczacego decydujacego wplywu rzecznikéw patentowych na proces
podejmowania decyzji w spoélce rzecznikéw patentowych otwiera droge do nadzwyczaj waskiej
interpretacji.

Po trzecie, jesli chodzi o spétki lekarzy weterynarii, Komisja podnosi, ze zgodnie z § 15 ust. 1 TAG do
prowadzenia gabinetu weterynaryjnego lub prywatnej kliniki weterynaryjnej uprawieni sa wylacznie
lekarze weterynarii lub spéiki lekarzy weterynarii z prawem wykonywania zawodu. Ponadto wspélnicy
spolek lekarzy weterynarii musza by¢ wykwalifikowanymi lekarzami weterynarii, a osoby spoza zawodu
moga posiada¢ udzialy w takich spétkach tylko jako wspdélnicy cisi. Ponadto zauwaza ona, ze
kierownikiem oddzialu moze zosta¢ tylko lekarz weterynarii posiadajacy znaczacy udzial w spélce i ze
moze go kierowac tylko jednym oddziatem.

Zdaniem Komisji wysoki stopien niezaleznosci lekarzy weterynarii i ochrone zdrowia publicznego
mozna osiggna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw w poréwnaniu z wymogiem, zgodnie
z ktérym lekarze weterynarii musza posiada¢ 100% praw glosu w spétkach lekarzy weterynarii,
stanowigcym niewspoimierne ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Komisja uwaza, ze jezeli
lekarze weterynarii sa w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw poprzez fakt posiadania czesci udziatow
wystarczajacej do tego, by zapewni¢ im sprawowanie kontroli nad dang spétka lekarzy weterynarii, to
nie mozna zakaza¢ osobom niebedacym weterynarzami posiadania ograniczonej czesci udziatéw takiej
spolki, ktéra nie stanowi przeszkody dla takiej kontroli.

Komisja uwaza, ze zasady etyki zawodowej i postepowania lekarzy weterynarii oraz rygorystyczny
nadzér nad ich przestrzeganiem, w szczegélnosci przez austriacka izbe weterynaryjng, stanowia
bardziej elastyczny instrument gwarantujacy ochrone zdrowia publicznego i niezalezno$¢
przedstawicieli tego zawodu. Ponadto instytucja ta sugeruje, ze zamiast wymaga¢ posiadania 100%
udzialéw, uregulowanie krajowe mogloby przewidywac, ze jedynie wiekszo$¢ praw glosu spotek lekarzy
weterynarii powinna naleze¢ do lekarzy weterynarii. Ponadto mozna by wymaga¢ od spoélek lekarzy
weterynarii przystapienia do izby weterynaryjnej, co ulatwitoby nadzér nad nimi.

Republika Austrii utrzymuje w odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa, ze Scisly rozdziat
funkcji planistycznych i wykonawczych ma na celu zapewnienie obiektywnosci, niezawislosci
i pewno$ci prawnej ekspertyz oraz dokumentéw sporzadzanych przez inzynieréw budownictwa.
Ponadto to panstwo czlonkowskie podnosi, ze ustugi inzynieréw budownictwa moga by¢ $wiadczone
réwniez na podstawie GewO przez przedsiebiorstwa inzynieryjne lub mistrzéw budowlanych, co
oznacza, ze nie mozna utrzymywag, iz mozliwos¢ §wiadczenia takich ustug jest ograniczona. Dyrektywa
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2006/123 ma na celu uregulowanie swobody $wiadczenia uslug, niemniej zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego nie reguluje ona tytulu zawodowego, pod ktérym moze by¢ $wiadczona ustuga, ani
zawodu, w ramach ktérego moze by¢ §wiadczona.

Republika Austrii podnosi, ze jedyna dzialalnoscia, ktéra moze by¢ wykonywana na podstawie ZTG,
a nie moze na podstawie GewO, jest sporzadzanie dokumentéw urzedowych. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego poza faktem, Ze przynajmniej w ramach tej dziatalnos$ci inzynierowie budownictwa sa
objeci zakresem art. 2 ust. 2 lit. I) dyrektywy 2006/123, wymogi nalozone na ten zawdd leza w kazdym
wypadku w interesie ogélnym, w szczegélnosci w celu zapewnienia ochrony konsumentéw.

Oprécz mozliwosci $wiadczenia na podstawie GewO tych samych ustug co ustugi inzynieréw
budownictwa Republika Austrii podnosi, ze zaproponowala zmiange § 26 ZTG w celu zakoficzenia
zarzucanego uchybienia. Natomiast to panstwo czlonkowskie uwaza, ze § 28 ust. 1 ZTG ma na celu
ochrone bezstronnosci i niezaleznosci inzynieréw budownictwa, a zatem nalezy utrzymaé w mocy
normy dotyczace kadry kierowniczej i pelnomocnikéw spélek inzynieréw budownictwa.

Jesli chodzi o spoiki rzecznikédw patentowych, to oprdécz argumentéw przedstawionych w trakcie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, ktére zostaly zwiezle przedstawione w skardze
Komisji, Republika Austrii poinformowata Trybunal, ze ma zamiar zmieni¢ § 29a pkt 1 lit. b)—e) PAG,
doda¢ nowy punkt do tego artykulu w celu rozszerzenia kategorii oséb, ktére moga by¢ wspdlnikami
tych spétek, i uchyli¢ § 29a pkt 4 tej ustawy.

Jesli chodzi o spéiki lekarzy weterynarii, Republika Austrii podnosi, ze nie mozna twierdzi¢, iz brak jest
zwigzku pomiedzy zawodem lekarza weterynarii a ochrona zdrowia publicznego, poniewaz zawéd ten
odgrywa role gwaranta bezpiecznej produkcji zywnosci. To panstwo czlonkowskie podnosi, ze lekarze
weterynarii s3 zobowiazani, nie tylko przez TAG, lecz réwniez przez inne przepisy, do zgtaszania
zaréwno chordéb zwierzat, jak i okreslonych choréb wystepujacych u ludzi lub podejrzenia zakazenia
jedna z tych chordb.

Republika Austrii uwaza ponadto, ze zasady etyki zawodowej moga wywolywaé skutek wiazacy
wylacznie w odniesieniu do lekarzy weterynarii wykonujacych zawéd i nie sa odpowiednie do tego, by
wykluczyé powstanie stosunkéw zaleznosci z osobami spoza zawodu, chyba ze podda sie je $cistemu
rezimowi kontroli panstwa. To panstwo cztonkowskie uwaza, ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym
uchylenie § 15a TAG przyniesie korzyéci w zakresie cen dla konsumentéw, nie jest jasne, tym bardziej
ze przepis ten nie wyklucza dzialalnosci spoétek, w ktérych wspélnikami sa osoby spoza zawodu lekarza
weterynarii.

Republika Federalna Niemiec popiera w interwencji zadania Republiki Austrii, ograniczajac swe uwagi,
ktére kwestionuje Komisja, do analizy zgodnosci przepiséw ZTG z dyrektywa 2006/123. W tym
wzgledzie Republika Federalna Niemiec podnosi, ze § 26 ust. 1 i § 28 ust. 1 ZTG, jezeli uwazac je za
»wymagania” w rozumieniu art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123, spelniaja warunki wymienione w art. 15
ust. 3 tej dyrektywy, wobec czego sa one uzasadnione.

W zwigzku z tym Republika Federalna Niemiec podnosi, po pierwsze, ze ograniczenie dostepu do
statusu wspoélnika spdtek inzynieréw budownictwa wylacznie do inzynieréw budownictwa i spélek
inzynieréw budownictwa jest niezbedne do osiagniecia celéw polegajacych na ochronie niezaleznosci,
prewencyjnym administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci, jakosci ustug, ochronie konsumentéw
i przestrzegania obowiazku zachowania poufnosci. Po drugie, owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze
wymog, zgodnie z ktérym tylko inzynierowie budownictwa moga by¢ kadra kierownicza i prawnymi
pelnomocnikami spélek inzynieréw budownictwa, gwarantuje przejrzystosc i jakos¢ ustug oraz ulatwia
ustalenie osoby odpowiedzialnej w takiej spétce.
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Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec mniej restrykcyjne s$rodki, takie jak regulaminy wewnetrzne
i zasady etyki zawodowej, nie sa wlasciwe do osiggniecia zamierzonych celéw w taki sam sposéb jak
rozpatrywane przepisy krajowe. Ponadto przepisy w zakresie ubezpieczenia maja zupelnie inna
funkcje, a mianowicie odszkodowania za juz powstale szkody, a nie zapobiegania takim szkodom.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie musza sprawdzi¢, czy ich systemy
prawne zawieraja ktdérykolwiek z wymogdéw wymienionych w ust. 2 tego artykulu, oraz zapewni¢
zgodno$¢ takich wymogdéw z warunkami okreslonymi w ust. 3 tegoz.

Artykut 15 ust. 2 lit. b) omawianej dyrektywy dotyczy wymogéw, ktére narzucaja ustugodawcy
przybranie okreslonej formy prawnej. Ten sam artykul w ust. 2 lit. ¢) dotyczy wymogéw dotyczacych
wlasnos$ci udzialéw w spotce.

Z art. 15 ust. 5 1 6 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub — w danym wypadku -
ustanowi¢ wymogi tego rodzaju co te, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu, o ile takie wymogi
spelniaja warunki okre$lone w ust. 3 tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 33).

Kumulatywne przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 tej dyrektywy dotycza, po pierwsze,
niedyskryminujacego charakteru odno$nych wymogdéw, ktére nie moga prowadzi¢ do bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze
wzgledu na miejsce siedziby spétki, po drugie, ich koniecznego charakteru, co oznacza, ze wymogi
musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem ogdlnym, a po trzecie, ich proporcjonalnego
charakteru, gdyz wymogi te musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia zamierzonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia, jak tez nie moze istnie¢ mozliwos¢
zastapienia tych wymogdéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagnac¢ ten sam skutek.

Z tego wynika w szczegélnosci, ze to do panstwa czlonkowskiego powolujacego sie na nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego w celu uzasadnienia wymogu w rozumieniu powolanego art. 15 nalezy
wykazanie, ze jego uregulowanie jest wlasciwe i niezbedne dla osiggniecia zamierzonego zgodnego
z prawem celu, przy czym éw ciezar dowodu nie moze prowadzi¢ do wymagania od tego panstwa
czlonkowskiego, aby wykazalo ono w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy do wyobrazenia
srodek nie pozwala na osiagniecie tego celu w tych samych okoliczno$ciach (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wtochy, C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 123; z dnia
23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 55). Taki wymég
prowadzilby bowiem w praktyce do pozbawienia zainteresowanego panstwa czlonkowskiego jego
kompetencji regulacyjnych w rozpatrywanej dziedzinie.

W niniejszej sprawie z przepiséw krajowych zakwestionowanych w ramach niniejszego zarzutu wynika,
ze, po pierwsze, wylacznie osoby fizyczne i spélki inzynier6w budownictwa moga by¢ wspdlnikami
spolek inzynieréw budownictwa i jedynie osoby fizyczne bedace wspdlnikami spétki inzynieréw
budownictwa, ktére posiadaja wiekszo$¢ udzialéw w tej spdlce, moga by¢ mianowane czlonkami
zarzadu i pelnomocnikami takiej spotki. Po drugie, jedynie sami rzecznicy patentowi, cztonkowie ich
rodzin i fundacje ustanowione przez te osoby fizyczne moga posiada¢ udzial w spélce rzecznikéw
patentowych, przy czym rzecznicy patentowi musza mie¢ decydujacy wplyw w ramach takiej spétki. Po
trzecie, do prowadzenia gabinetu weterynaryjnego lub prywatnej kliniki weterynaryjnej uprawieni sa
wylacznie lekarze weterynarii lub spélki lekarzy weterynarii, osoby spoza zawodu moga by¢
wspoélnikami wylacznie jako wspdélnicy cisi, a wylacznie lekarze weterynarii z prawem wykonywania
zawodu, ktérzy posiadaja znaczacy udzial w takiej spolce, moga zosta¢ kierownikami jej oddziatu.
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Nalezy stwierdzi¢, ze takie wymogi dotycza zaréwno formy prawnej, jak i sktadu wtascicielskiego spotek
inzynieréw budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy weterynarii, w zwiazku z czym sa one
objete zakresem stosowania art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy przedmiotowe wymogi krajowe spelniaja warunki okre§lone w art. 15
ust. 3 dyrektywy 2006/123, a mianowicie czy sa one niedyskryminacyjne, niezbedne i proporcjonalne
do spelnienia nadrzednego celu lezacego w interesie ogélnym (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca
2018 r., CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, pkt 54).

W odniesieniu przede wszystkim do pierwszej z tych przestanek, nic w aktach sprawy przedlozonych
Trybunalowi nie wskazuje, ze wymogi, o ktérych mowa w pkt 83 niniejszego wyroku, sa bezposrednio
lub posrednio dyskryminujace w rozumieniu art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2006/123.

Nastepnie, jesli chodzi o druga z tych przeslanek, nalezy wyjasni¢, ze Republika Austrii wskazuje
w istocie, iz omawiane wymogi zmierzaja do osiagniecia celéw polegajacych na zagwarantowaniu
obiektywnosci i niezaleznosci przedstawicieli danych zawodéw, a takze pewnosci prawa,
a w odniesieniu do lekarzy weterynarii réwniez celu ochrony zdrowia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze cele zagwarantowania obiektywnos$ci i niezaleznosci przedstawicieli
danych zawoddw, a takze pewnosci prawa wigza sie z celem ochrony ustugobiorcéw, o ktérym mowa
w motywie 40 dyrektywy 2006/123, oraz gwarancja jakosci ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze cele ochrony ustugobiorcéw, zagwarantowania jakosci ustug i ochrony zdrowia
stanowia nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenie swobdd
gwarantowanych przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Corsten,
C-58/98, EU:C:2000:527, pkt 38; z dnia 1 marca 2018 r., CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, pkt 57).

Wreszcie, jesli chodzi o trzeci warunek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, wymaga
on spelnienia trzech przestanek, a mianowicie, zeby wymdg byt w stanie zagwarantowac osiggniecie
zamierzonego celu i nie wykraczal poza to, co niezbedne do jego osiagniecia, oraz by celu tego nie
mozna bylo osiggnaé za pomoca mniej rygorystycznego srodka.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 wynika, ze to panstwo czlonkowskie,
ktorego sprawa dotyczy, ma obowiazek sprawdzenia, a tym samym wykazania, poprzez powolanie si¢
na konkretne dowody na poparcie swojej argumentacji, ze wymogi takie jak te bedace przedmiotem
niniejszej sprawy spelniaja warunki okres§lone w tym przepisie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia
2014 r., Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o odpowiedni charakter przedmiotowych wymogéw do tego, by osiagna¢ wskazane cele,
nalezy zauwazy¢, Ze ograniczenia dotyczace formy prawnej i wlasnosci udzialéw w spélce sa,
w zakresie, w jakim gwarantuja przejrzysto$¢ wlasnosci udzialéw w tej spoélce i kwalifikacji oséb
bedacych wspoélnikami oraz okreslaja w sposéb precyzyjny osoby odpowiedzialne w danej spélce, co
do zasady odpowiednie do osiagniecia celéw ochrony uslugobiorcéw i zagwarantowania jakosci ustug.

Co sie tyczy celu ochrony zdrowia publicznego, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymogi
dotyczace wylacznej wlasnosci udzialéw w spétkach lekarzy weterynarii przez przedstawicieli tego
zawodu sa odpowiednie do tego, by ograniczy¢ ryzyko podjecia przez takie spdtki strategii
gospodarczych, ktére moga zagrazaé celowi ochrony zdrowia, a takze niezaleznosci lekarzy weterynarii
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r., CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, pkt 82, 83).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uregulowanie krajowe

jest wlasciwe dla zagwarantowania osiagniecia zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie
odzwierciedla dazenie do jego osiagniecia w sposéb spdjny i konsekwentny (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 76; a takze postanowienie z dnia 30 czerwca
2016 r., Sokoll-Seebacher i Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze, jak stusznie podniosta Komisja i czego nie kwestionuje
Republika Austrii, wymogéw nalozonych na rzecznikéw patentowych w odniesieniu do wlasnosci
udzialéw nie mozna uzna¢ za spdjne w rozumieniu tego orzecznictwa, poniewaz austriackie przepisy
pozwalaja osobom spoza zawodu rzecznika patentowego, a mianowicie czlonkom rodziny takiego
rzecznika patentowego, zosta¢ wspdlnikami spoétki rzecznikéw patentowych, podczas gdy taka
mozliwo$¢ nie jest przewidziana w odniesieniu do spoétek dzialajacych w tej dziedzinie, majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Austrii.

Wynika z tego, ze Republika Austrii nie zdotala wykaza¢, ze wymogi te sa odpowiednie do
zagwarantowania realizacji zamierzonych celow.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawia zadnych konkretnych argumentéw majacych
na celu zaprzeczenie temu, zZe omawiane wymogi sa odpowiednie do osiggniecia wskazywanych celéw,
i ogranicza si¢ do twierdzenia, ze wymogi te wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia
wskazanych celow.

Jesli chodzi o drugi element art. 15 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2006/123, przytoczony w pkt 90 niniejszego
wyroku, nalezy przede wszystkim oddali¢ jako pozbawiona znaczenia dla sprawy argumentacje
Republiki Austrii, zgodnie z ktéra projekty ustawy jeszcze nieobowiazujace w chwili wniesienia skargi
w niniejszej sprawie maja na celu zmiane tych przepiséw.

Jak bowiem wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu
panujacego w panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu okreslonego w uzasadnionej
opinii, a ewentualne zmiany, ktére nastapia w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
Trybunat.

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy argumentacja przedstawiona przez Republike Austrii
w odniesieniu do omawianych wymogéw, obowiazujacych w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, pozwala wykaza¢, ze nie wykraczaja one poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia wskazanych celéw.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o wymég okreslony w § 28 ust. 1 ZTG, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja zasugerowala szereg mniej restrykcyjnych alternatywnych srodkéw, takich jak zasady
postepowania oraz normy dotyczace ubezpieczenia i gwarancji, ktére — w szczegdlnosci gdyby
rozpatrywac je tacznie — moglyby pozwoli¢ na osiagniecie zamierzonych celéw. Tymczasem o ile
Republika Austrii utrzymuje, ze wymodg ten wydaje sie niezbedny, aby zagwarantowa¢, aby cztonkowie
zarzadu spdtki inzynieréw budownictwa byli osobiscie odpowiedzialni za swoje ustugi, to panstwo
czlonkowskie to nie wspiera tej argumentacji niczym, co umozliwiloby Trybunalowi dojscie do
wniosku, ze $§rodki mniej ingerujace w swobode nie sa wystarczajace dla osiagniecia wskazanych celow.

Po drugie, jesli chodzi o § 29a PAG, oprdécz rozwazan przedstawionych w pkt 95 i 96 niniejszego
wyroku, nalezy doda¢, ze z jednej strony argumenty Komisji streszczone w pkt 62—64 niniejszego
wyroku maja wskazywaé na to, ze wymogi tego przepisu wykraczaja poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia zamierzonych w nim celéw, a po drugie, ze Republika Austrii nie przedstawita Trybunatowi
argumentow, ktére mogtyby obali¢ te argumentacje.

Po trzecie, co sie tyczy § 15a TAG, Republika Austrii podnosi, ze na lekarzach weterynarii spoczywa
szereg obowigzkéw zwiazanych z ochrona zdrowia, takich jak zapewnienie produkcji bezpiecznej
zywnosci, powiadamianie o chorobach zwierzat i powiadamianie o niektérych chorobach czlowieka.
Z drugiej strony to panstwo czlonkowskie podnosi, ze zasady postepowania, z wyjatkiem sytuacji,
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w ktérej ich poszanowanie jest $ciSle kontrolowane przez panstwo, nie moga wykluczyé powstania
stosunkéw zalezno$ci z osobami spoza zawodu, przez co takie reguly nie sa odpowiednie do
osiagniecia zamierzonych celéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze zgodne z prawem dazenie do celéw ochrony zdrowia
i niezaleznosci lekarzy weterynarii nie moze wuzasadnia¢ calkowitego wylaczenia podmiotéw
niebedacych lekarzami weterynarii z wlasnosci udzialéw spoétek lekarzy weterynarii, jako Ze nie jest
wykluczone, ze lekarze weterynarii moga sprawowac rzeczywista kontrole nad tymi spétkami nawet
w przypadku, gdy nie posiadaja oni calosci udziatéw tych spétek, poniewaz posiadanie przez podmioty
niebedace lekarzami weterynarii ograniczonej czeéci tych udzialéw niekoniecznie bedzie stanowié
przeszkode dla takiej kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r., CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, pkt 86).

Tym samym przepisy krajowe wykluczajace jakakolwiek wlasno$¢ udzialéw w spétkach lekarzy
weterynarii wszystkich oséb, ktére nie posiadaja prawa wykonywania zawodu, wykraczaja poza to, co
jest niezbedne do osiagniecia celéw ochrony zdrowia publicznego i niezaleznosci lekarzy weterynarii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Zze rozpatrywane wymogi krajowe wykraczaja poza to, co jest
niezbedne dla osiagniecia zamierzonych celéw, a zatem naruszaja one art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 15 dyrektywy 2006/123 jest
zasadny. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania spornych przepiséw pod katem
art. 49 TFUE.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 25 dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze § 21 ust. 1 ZTG i § 29a pkt 6 PAG zobowiazuja rozpatrywane spétki prowadzace
dzialalno$¢ zawodowa do ograniczenia swojej dzialalnosci do wykonywania, odpowiednio, czynnosci
zawodowych inzynieréw budownictwa lub rzecznikéw patentowych. Tymczasem art. 25 dyrektywy
2006/123 nakazuje panstwom czlonkowskim zniesienie wymogéw, ktére zobowiazuja ustugodawcéw
do wykonywania wylacznie okreslonej dziatalnosci lub ktére ograniczaja prowadzenie réznych
rodzajéw dzialalnosci wspdlnie lub uczestniczenie w nich. Zdaniem Komisji te przepisy krajowe stoja
na przeszkodzie, po pierwsze, zaréwno tworzeniu przez spotki z siedziba w panstwie czlonkowskim
innym niz Republika Austrii wielodyscyplinarnych oddzialéw, jak i gléwnych zakladéw spoélek
z siedziba w Austrii. Po drugie, przepisy te uniemozliwiaja rowniez swobodne $wiadczenie ustug.

W odniesieniu do spétek inzynieréw budownictwa Komisja utrzymuje, ze § 21 ust. 3 ZTG, zgodnie
z ktérym spélki inzynieréw budownictwa moga tworzy¢é spoétki prawa cywilnego z osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, niewykonujacymi wolnego zawodu, tylko wéwczas, gdy nie sa
one upowaznione do pelnienia zadarn wykonawczych, narusza art. 25 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze spétki moga razem tworzy¢ jedynie architekci
i inzynierowie, poniewaz spoétki prawa cywilnego z osobami wykonujacymi inne zawody mozna
tworzy¢ tylko pod warunkiem, Zze osoby te nie beda upowaznione do realizowania zadan
wykonawczych. Po drugie, zdaniem Komisji, zalozenie spétki z osobami wykonujacymi inne zawody
nie jest mozliwe w formie spétki inzynieréw budownictwa, lecz wylacznie w formie spétki prawa
cywilnego, w ktérej wspdlnicy ponosza osobista odpowiedzialno$¢ i nie korzystaja z ograniczenia
odpowiedzialno$ci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Po trzecie, instytucja ta zauwaza, ze
rozwigzanie, zgodnie z ktédrym inzynier $wiadczacy ustugi w rezimie ZTG moze wejs¢ w spolke
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z inzynierami budownictwa w celu utworzenia spétki inzynieréw budownictwa, podczas gdy inzynier
$wiadczacy ustugi w ramach GewO moze to uczyni¢ jedynie w formie spétki prawa cywilnego, wydaje
sie wewnetrznie sprzeczne i nieproporcjonalne.

Co sie tyczy spétek rzecznikéw patentowych, Komisja utrzymuje, Ze na podstawie § 29a pkt 6 PAG
dzialalno$¢ takiej spotki musi by¢ ograniczona do wykonywania czynnosci zawodowych agenta
patentowego, w tym dzialalno$ci pomocniczej i zarzadzania majatkiem tej spéotki. Zdaniem tej
instytucji cel polegajacy na zapewnieniu wysokiej jakosci doradztwa i ochrony intereséw konsumentéw
mogltby zosta¢ osiggniety za pomoca $rodkoéw, ktére nie wykluczaja bezwzglednie prowadzenia
dzialalnosci rzecznikdéw patentowych wspdlnie lub w partnerstwie z innymi zawodami.

Republika Austrii podnosi, ze z dyrektywy 2006/123 wynika, Ze ograniczenia dzialalno$ci
wielodyscyplinarnej sa dopuszczalne, o ile maja na celu zachowanie bezstronno$ci, niezaleznosci
i uczciwosci zawodéw regulowanych.

W tym wzgledzie, co sie tyczy spoétek inzynieréw budownictwa, to panstwo cztonkowskie utrzymuje, po
pierwsze, ze § 21 ust. 1 ZTG zezwala na stowarzyszenie spoétek inzynieréw budownictwa réznych
specjalizacji. Po drugie, przypomina, ze § 21 ust. 3 ZTG zezwala rowniez na stowarzyszenie z innymi
zawodami, pod warunkiem Ze nie sa one uprawnione do prowadzenia dzialalno$ci wykonawczej.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, biorac pod uwage $cisly rozdzial dzialalno$ci planistycznej
i wykonawczej, zasady dotyczace organizacji wewnetrznej nie wystarczaja do osiagniecia celu
zapewnienia bezstronno$ci i niezalezno$ci zawodowej. Ponadto Republika Austrii uwaza, ze koncepcja
Komisji, zgodnie z ktéra wystarczy sporzadzi¢ wytyczne dotyczace zapobiegania konfliktom intereséw,
nie jest w stanie doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu, poniewaz takie wytyczne nie maja
mocy wigzace;j.

W odniesieniu do spdtek rzecznikéw patentowych Republika Austrii informuje Trybunal, ze
proponowane zmiany § 29a pkt 6 i 11 PAG polegaja na zwyklym usunieciu tych przepiséw, w zwiazku
z czym nie mozna jej zarzuci¢ zadnego ograniczenia dzialalnosci wielodyscyplinarne;j.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie zapewniajg, Zeby na ustugodawcow
nie nakladano wymogoéw, ktére zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie danej dziatalnosci lub ktére
ograniczaja prowadzenie réznych rodzajow dzialalnosci wspélnie lub w partnerstwie z innymi
rodzajami dzialalno$ci. Jednakze uslugodawcy, o ktérych mowa w lit. a) i b) tego ustepu, moga
podlega¢ takim wymogom, z poszanowaniem przewidzianych w nim warunkéw.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, zgodnie z § 21 ust. 1 ZTG inzynierowie budownictwa moga
tworzy¢ spotki inzynieréw budownictwa wylacznie w celu wykonywania swojego zawodu, podczas gdy
zgodnie z ust. 3 tego artykulu tworzenie przez inzynieréw budownictwa spétki z osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, niewykonujacymi wolnego zawodu, jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy nie sa one upowaznione do pelnienia zadan wykonawczych.

Po drugie, zgodnie z § 29a pkt 6 PAG dzialalnos$¢ spétek rzecznikéw patentowych ograniczona jest do
wykonywania tego zawodu, dzialalno$ci pomocniczej i zarzadzania majatkiem danej spoiki.

Wynika z tego, ze przepisy te poddaja podlegajacych im ustugodawcéw wymogom takim jak te, ktoérych

dotyczy art. 25 ust. 1 dyrektywy 2006/123. Nalezy zatem zbadal jeszcze, czy wymogi te moga by¢
uzasadnione na podstawie lit. a) lub b) tego przepisu.
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W tym wzgledzie Republika Austrii podnosi, ze § 21 ZTG ma na celu ochrone bezstronnosci,
niezalezno$ci i uczciwos$ci zawodu inzyniera budownictwa, i uwaza, ze celéw tych nie mozna osiagnaé
przy pomocy norm postepowania. Co sie tyczy rzecznikéw patentowych, to panstwo czlonkowskie
informuje Trybunal o zmianach legislacyjnych majacych na celu usuniecie kwestionowanych przez
Komisje przepisow.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 48 niniejszego wyroku nalezy odrzuci¢ argumenty
Republiki Austrii dotyczace zmian przepiséw PAG, ktére nastapily po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii i ktére ponadto w chwili wniesienia skargi w niniejszej sprawie nie weszly jeszcze
w zycie.

Co sie tyczy § 21 ZTG, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii w ogéle nie wyjasnila, w jaki sposéb
bezstronno$¢, niezalezno$¢ i uczciwo$¢ zawodu inzyniera budownictwa moglyby zosta¢ zagrozone,
gdyby zezwolono inzynierom budownictwa na laczenie si¢ w spélki takie jak te, o ktérych mowa
w § 21 ust. 1 ZTG, z osobami wykonujacymi inne zawody. Jest tak tym bardziej, ze ust. 3 tego przepisu
zezwala, pod pewnymi warunkami, na tworzenie spdlek prawa cywilnego przez inzynieréw
budownictwa z osobami wykonujacymi inna dzialalnos¢.

W kazdym razie Republika Austrii nie przedstawita zadnego konkretnego argumentu w celu wykazania,
ze inne, mniej restrykcyjne S$rodki, takie jak przyjecie zasad wewnetrznej organizacji spotki
wielodyscyplinarnej, rozwazane przez Komisje w jej argumentacji, nie bylyby w stanie zapewnic
bezstronno$ci, niezaleznosci i uczciwos$ci inzyniera budownictwa wykonujacego dziatalno$¢ w ramach
takiej spotki. Nie mozna zatem przyjac, ze zakaz tworzenia takich spolek, ktory wynika z § 21 ZTG, jest
»hiezbedny” do tych celéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 lit. a) lub b) dyrektywy 2006/123.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 25 dyrektywy 2006/123 jest zasadny.

W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac w mocy wymogi dotyczace polozenia siedziby spétek
inzynieréw budownictwa i rzecznikéw patentowych, wymogi dotyczace formy prawnej i wlasnosci
udzialéw w odniesieniu do spélek inzynieréw budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy
weterynarii, a takze ograniczenia w zakresie dzialalnosci wielodyscyplinarnej w odniesieniu do spétek
inzynieréow budownictwa i rzecznikéw patentowych, Republika Austrii uchybila zobowiazaniom
ciagzacym na niej na mocy art. 14 pkt 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. b) i c), art. 15 ust. 3 i art. 25
dyrektywy 2006/123.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Austrii kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi
kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac w mocy wymogi dotyczace polozenia siedziby spélek inzynieréw budownictwa
i rzecznikéw patentowych, wymogi dotyczace formy prawnej i wlasnosci udzialéw
w odniesieniu do spodlek inzynierow budownictwa, rzecznikéw patentowych i lekarzy

weterynarii, a takze ograniczenia w zakresie dzialalnosci wielodyscyplinarnej w odniesieniu
do spétek inzynieréw budownictwa i rzecznikéw patentowych, Republika Austrii uchybila
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zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 14 pkt 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢),
art. 15 ust. 3 i art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym.

2) Republika Awustrii zostaje obciazona wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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