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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)

nr 1215/2012 — Artykut 17 ust. 1 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich —

Pojecie ,konsumenta” — Osoba fizyczna przeprowadzajaca transakcje na miedzynarodowym rynku
wymiany walut za posrednictwem spoéliki brokerskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (Rzym I) —

Dyrektywa 2004/39/WE — Pojecie ,klienta detalicznego”
W sprawie C-208/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowieniem
z dnia 13 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 marca 2018 r., w postepowaniu:
Jana Petruchova
przeciwko
FIBO Group Holdings Limited,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ]. Petruchovej przez M. Hostinskiego, advokat,

— w imieniu FIBO Group Holdings Limited przez ]J. Komarka, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simerdova i M. Heller, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Jana Petruchova a FIBO Group Holdings Limited
(zwanag dalej ,FIBO”) w przedmiocie zadania zaplaty réznicy miedzy zyskiem zrealizowanym przez
J. Petruchova a zyskiem, jaki uzyskataby ona, gdyby zlozone przez nia zlecenie zakupu waluty zostalo
wykonane przez FIBO bez opdznienia.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Zgodnie z motywami 15, 16 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania [wzglednie siedziby] pozwanego. [...]

(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [wzglednie siedziby] powinna zostaé
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci [w interesie zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowan]. [...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

Zawarta w rozdziale II rozporzadzenia nr 1215/2012 sekcja 4, zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umoéw konsumenckich”, obejmuje art. 17-19. Artykul 17 ust. 1 i 3 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepiséw art. 6 i art. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inna umowe kredytowa, ktéra przeznaczona
jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub
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c¢) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub taka
dziatalnos[¢] w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku parnstw
wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

[...]

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do uméw przewozu, z wyjatkiem uméw podrédzy
przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa potaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.

Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»<Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma [siedzibe], albo bez wzgledu na [siedzibe]
kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastepujace brzmienie:
»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu;

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu [wzglednie siedzibe] w tym samym
panstwie czlonkowskim, a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadéw tego panstwa czlonkowskiego,
o ile taka umowa jest dopuszczalna w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»Umowy jurysdykcyjne lub odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powolania trustu nie wywotuja
skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 15, 19 lub 23 albo jezeli sady, ktérych
jurysdykcja zostala wylaczona przez strony w umowie [w tych umowach lub przepisach] maja
wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 24”.

Rozporzgdzenie Rzym 1

Zgodnie z motywami 7, 28 i 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I) (Dz.U.
2008, L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”):

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
[(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)] (»Bruksela I«) oraz
rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacym prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (»Rzym Il«) [(Dz.U. 2007, L 199,
s. 40)].
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(28) Istotne jest zapewnienie, by ogélnej regule majacej zastosowanie do uméw konsumenckich nie
podlegaly prawa i obowiazki stanowiace instrument finansowy, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej rézne prawa bylyby wlasciwe dla kazdego z wydanych instrumentéw, a zatem
zmienia¢ ich charakter i uniemozliwia¢ ich emisje oraz przedstawianie w ofercie. [...]

(30) Do celéw niniejszego rozporzadzenia przez instrumenty finansowe i zbywalne papiery
warto$ciowe nalezy rozumie¢ instrumenty, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2004/39/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145,
s. 1).]”.

Artykut 1 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Przedmiotowy zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem réznych panstw”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Umowy konsumenckie”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uzna¢ za
niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inna osoba wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym parnistwem
wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

[...]

4. Ustepdw 1 i 2 nie stosuje sie do:

[...]

d) praw i obowiazkéw stanowigcych instrument finansowy oraz do praw i obowiazkéw stanowiacych
warunki rzadzace emisja oraz oferta publiczng, publiczna oferta przejecia zbywalnych papieréw
warto$ciowych, jak  réwniez  subskrypcja i  umorzeniem  jednostek  uczestnictwa
w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania, o ile dziatania takie nie stanowia §wiadczenia ustug
finansowych;

[...]".
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Dyrektywa 2004/39

Artykul 4 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,Definicje”, stanowit w ust. 1:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

[...]

10) »klient« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, na ktorej rzecz przedsiebiorstwo inwestycyjne
$wiadczy ustugi inwestycyjne i/lub dodatkowe;

11) »klient branzowy [profesjonalny]« oznacza klienta wypelniajacego kryteria ustanowione
w zalaczniku II;

12) »klient detaliczny« oznacza klienta, ktéry nie jest klientem branzowym [profesjonalnym];

[...]

17) »instrumenty finansowe« oznacza[ja] instrumenty okreslone w sekcji C zalacznika [;

[...]".

Sekcja C zalacznika I do dyrektywy 2004/39, zatytulowana ,Instrumenty finansowe”, zawierata wykaz
instrumentéw finansowych objetych zakresem stosowania tej dyrektywy, wéréd ktérych, w pkt 9 owej
sekcji, zostaly wymienione ,kontrakty finansowe na transakcje réznicowe”.

Sekcja I zalacznika II do dyrektywy 2004/39, zatytulowana ,Kategorie klientéw, ktérych uznaje sie za
klientéw branzowych [profesjonalnych]”, miala nastepujace brzmienie:

»[Do celéw niniejszej dyrektywy pJodmioty wymienione ponizej nalezy uznaé za klientéw branzowych
[profesjonalnych] w odniesieniu do wszelkiego rodzaju ustug [inwestycyjnych] i dzialalnosci
inwestycyjnej oraz zwiazanych z instrumentami finansowymi do celéw dyrektywy [oraz instrumentéw
finansowych]:

1) Podmioty, ktére sa uprawnione lub podlegaja przepisom wykonawczym dotyczacym prowadzenia
dziatalno$ci na rynkach finansowych [ktére w celu prowadzenia dzialalnosci na rynkach
finansowych musza uzyska¢ zezwolenie lub sa objete odpowiednimi uregulowaniami]. Ponizszy
wykaz nalezy rozumie¢ jako obejmujacy wszystkie uprawnione podmioty prowadzace dzialalno$¢
charakterystyczng dla wymienionych podmiotéw [...]:

a) Instytucje kredytowe

b) Przedsiebiorstwa inwestycyjne

c) Inne uprawnione lub regulowane instytucje finansowe [Inne instytucje finansowe, ktére w celu
prowadzenia dzialalno$ci na rynkach finansowych musza uzyskaé zezwolenie lub sa objete
odpowiednimi uregulowaniami]

[...]

2) Duze przedsiebiorstwa spelniajgce dwa z podanych ponizej wymogdéw dotyczacych wielkosci

aktywow:
— zestawienie bilansowe ogétem: 20 000 000 EUR;

— obrdét netto: 40 000 000 EUR;
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— fundusze wlasne: 2 000 000 EUR;

3) Krajowe i regionalne wladze rzadowe; instytucje publiczne, ktére zarzadzaja dlugiem publicznym;
banki centralne; miedzynarodowe i pozakrajowe [ponadnarodowe] instytucje takie jak Bank
Swiatowy, [Miedzynarodowy Fundusz Walutowy] (MFW), [Europejski Bank Centralny] (EBC),
[Europejski Bank Inwestycyjny [(EBI)] i inne, podobne organizacje miedzynarodowe.

4) Inni inwestorzy instytucjonalni [...]

Podmioty wymienione powyzej uznaje si¢ za klientéw branzowych [profesjonalnych]. Jednakze nalezy
im zezwoli¢ na domaganie si¢ od podmiotéw niestosujacych traktowania branzowego i przedsiebiorstw
inwestycyjnych zapewniania wyzszego poziomu ochrony [Podmioty te powinny jednakze mie¢
mozliwo$¢ wnoszenia o traktowanie zastrzezone dla podmiotéw nieprofesjonalnych, a przedsigbiorstwa
inwestycyjne moga zgodzi¢ si¢ na przyznanie im wyzszego poziomu ochrony]. Jezeli klient
przedsiebiorstwa inwestycyjnego jest przedsiebiorstwem okre§lonym powyzej, przed przystapieniem do
$wiadczenia uslug przedsiebiorstwo inwestycyjne musi powiadomi¢ klienta, Zze w oparciu o informacje
dostepne [temu] przedsigbiorstwu, klienta uznaje sie za [klienta] branzowego [profesjonalnego]
i traktuje sie go jako takiego, chyba Ze przedsiebiorstwo i klient ustal[q] inaczej. [...]

[...]".

Sekcja II zalacznika II do dyrektywy 2004/39, zatytulowana ,Klienci, ktérych na Zyczenie [na ich
wniosek] mozna traktowa¢ jako branzowych [profesjonalnych]”, zawierala pkt IL.1, zatytulowany
»Kryteria identyfikacji”. Punkt ten mial nastepujace brzmienie:

leee]

[...] [plrzedsigbiorstwom inwestycyjnym zezwala si¢ na traktowanie klientéw wymienionych powyzej
jak Kklientow branzowych [profesjonalnych] pod warunkiem wypelnienia [przez nich wskazanych
ponizej] kryteriow i procedur. Jednakze nie nalezy uznawal, ze klienci ci posiadaja wiedze rynkowa
oraz doswiadczenie [rynkowe] poréwnywalne z posiadanymi przez klientéw ujetych w kategoriach
wymienionych w sekcji L.

Zniesienie wszelkiego rodzaju srodkéw [To obnizenie poziomu] ochrony uznaje si¢ za obowiazujace,
jezeli wlasciwa ocena [...] daje uzasadnione gwarancje [uznaje si¢ za wazne pod warunkiem
przeprowadzenia wlasciwej oceny]

[...]

W toku [W ramach] powyzszej oceny, nalezy wypelni¢ przynajmniej nastepujace kryteria [przynajmniej
dwa z nastepujacych kryteriéw]:

w ciggu [w okresie] poprzedzajacych czterech kwartaléw klient zawieral transakcje o znacznej
wielko$ci na wlasciwym rynku [...] z przecietna czestotliwo$cia 10 razy na kwartal,

— wielko$¢ pakietu instrumentéw finansowych klienta okreslon[ego] jako obejmujac[ego] depozyty
$rodkéw pienieznych i instrumenty finansowe przekracza 500 000 EUR,

— Kklient pracuje lub pracowal w sektorze finansowym w ciggu przynajmniej jednego roku [przez co

najmniej rok], prowadzac dzialalno$¢ branzowa [zawodowa], ktéra wymaga wiedzy dotyczacej
planowanych transakcji lub ustug”.
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Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Jana Petruchovd ma miejsce zamieszkania w Republice Czeskiej. FIBO jest spotka brokerska prawa
cypryjskiego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie zbywalnych papieréw warto$ciowych.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. J. Petruchova zawarla na odleglos¢ z FIBO umowe ramowa (zwana dalej
»sumowa ramowa”), ktérej celem bylo umozliwienie ]. Petruchovej przeprowadzania transakcji na
miedzynarodowym rynku wymiany walut FOREX (Foreign Exchange) (zwanym dalej ,rynkiem
FOREX”) poprzez skladanie zlecerr zakupu i sprzedazy waluty bazowej, ktére FIBO miata wykonywaé
za posrednictwem swojej platformy transakcyjnej online.

W tym celu umowa ramowa przewidywala zawieranie miedzy J. Petruchova a FIBO indywidualnych
umoéw, a mianowicie kontraktéw finansowych na transakcje réznicowe (zwanych dalej ,CFD”),
stanowiacych instrumenty finansowe, ktérych istota polega na osigganiu zyskéow z tytulu réznic
w kursach wymiany obowiazujacych odpowiednio przy zakupie i przy sprzedazy waluty bazowej
w odniesieniu do waluty krzyzowe;j.

Chociaz na rynku FOREX mozna przeprowadza¢ transakcje przy uzyciu wlasnych $rodkéw
finansowych, J. Petruchovd skorzystala z mozliwosci zawierania transakcji w tzw. lotach, gdzie 1 lot
ma warto$¢ 100000 USD (dolaréw amerykanskich) (okoto 88000 EUR), przy wykorzystaniu efektu
dzwigni. Mechanizm ten umozliwil jej przeprowadzanie transakcji z udzialem wiekszych s$rodkéw
finansowych niz te, ktérymi dysponowala. Otwierajac pozycje w chwili zakupu waluty bazowej,
J. Petruchova zaciagala u FIBO pozyczke, ktora splacata zamykajac swa pozycje poprzez sprzedaz
zakupionej kwoty waluty bazowe;j.

Artykut 30 umowy ramowej zawiera klauzule prorogacyjna przyznajaca jurysdykcje sadom cypryjskim.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. J. Petruchova zawarla z FIBO CFD, na podstawie ktérego zlozyla
zlecenie zakupu 35 lotéw po kursie wymiany okre§lonym wzgledem jena japonskiego (JPY).

Ze wzgledu na przetwarzanie dlugiej serii zlecen w systemie transakcyjnym FIBO, zlecenie zlozone
przez J. Petruchova zostalo zrealizowane przez te spéltke z opdznieniem wynoszacym 16 sekund,
w trakcie ktérych na rynku FOREX nastgpila zmiana kursu wymiany USD/JPY. W konsekwencji
zakup, przez FIBO, zleconej przez ]. Petruchova kwoty dolaréw amerykanskich nastapil po innym
kursie wymiany USD/JPY niz ten, ktdry J. Petruchova zaakceptowala, zatwierdzajac zlecenie zakupu.

Zdaniem J. Petruchovej, gdyby jej zlecenie zakupu waluty bazowej zostalo zrealizowane na czas, a nie
z opdznieniem, osiagnetaby ona zysk trzykrotnie wyzszy.

W tych okoliczno$ciach, w dniu 12 pazdziernika 2015 r., ]J. Petruchova wytoczyta powddztwo przed
Krajsky soud v Ostravé (sadem okregowym w Ostrawie, Republika Czeska), powolujac sie na
bezpodstawne wzbogacenie po stronie FIBO.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, J. Petruchovd, uwazajac sie za ,konsumenta” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, wystapita do sadu wlasciwego ze wzgledu na jej miejsce
zamieszkania. Uznala ona ponadto, ze zgodnie z art. 19 pkt 1 i art. 25 ust. 4 tego rozporzadzenia
klauzula prorogacyjna zawarta z konsumentem przed powstaniem sporu jest bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) odrzucit
powddztwo J. Petruchovej. Sad ten uznal, ze klauzula prorogacyjna zawarta w art. 30 umowy
wywolywala skutki prawne, a co za tym idzie, ze sad ten nie ma jurysdykcji miedzynarodowej do
orzekania w przedmiocie zawistego przed nim sporu. Wspomniany sad orzekl, ze ]J. Petruchovej nie
mozna uznaé¢ za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 z tego
wzgledu, ze nie zawarta ona spornego CFD w celu zaspokojenia osobistych potrzeb, ze dysponuje
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fachowa wiedza niezbedna do zawarcia CFD, ze dzialala w celu osiagniecia zysku i ze zostala
powiadomiona o ryzyku zwiazanym z CFD oraz o tym, ze CFD nie s3 odpowiednie dla ,klientéw
detalicznych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39. Ponadto Krajsky soud v Ostravé
(sad okregowy w Ostrawie) uznal, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 powinien by¢
interpretowany w ten sam sposéb co art. 6 rozporzadzenia Rzym I ze wzgledu na wymég zachowania
spojnosci rezimu norm kolizyjnych z przepisami o jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach
dotyczacych uméw konsumenckich. Tymczasem, jak wskazal éw sad, instrumenty finansowe sa
wylaczone z zakresu stosowania tego ostatniego przepisu.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Vrchni soud v Olomouci (sad apelacyjny w Olomurncu,
Republika Czeska) utrzymal w mocy postanowienie Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego
w Ostrawie).

W tej sytuacji J. Petruchova wniosla do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska), sadu
odsytajacego w niniejszej sprawie, kasacje od pierwszego postanowienia.

Sad odsylajacy wskazuje, ze gdyby J. Petruchovd miala zosta¢ uznana za konsumenta w rozumieniu
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 30 umowy ramowej przyznajacy wylaczna jurysdykcje
sadom cypryjskim bylby bezskuteczny.

Sad ten przypomina w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 25 ust. 4 tego rozporzadzenia klauzule
prorogacyjne sa bezskuteczne, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 19 wspomnianego rozporzadzenia.
Ten ostatni artykul dopuszcza odstgpienie od przepiséw sekcji 4 rozdzialu II owego rozporzadzenia,
regulujacej jurysdykcje w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich, wylacznie na podstawie
umowy zawartej po powstaniu sporu, umowy przyznajacej konsumentowi uprawnienie do wytaczania
powddztwa przed sady inne niz wymienione w owej sekcji 4 lub umowy zawartej miedzy konsumentem
a jego kontrahentem, ktéorzy w chwili jej zawarcia maja miejsce zamieszkania, zwyklego pobytu lub
siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, przewidujacej jurysdykcje sadéw tego panstwa
czlonkowskiego.

Tymczasem, w opinii sadu odsylajacego, art. 30 umowy ramowej nie spelnia zadnej z powyzszych
przestanek, jako ze, po pierwsze, umowa ramowa zostala zawarta przed powstaniem sporu, po drugie,
klauzula prorogacyjna pozbawia ]. Petruchova przewidzianego w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 uprawnienia do wytoczenia powddztwa przed sadami panstwa czlonkowskiego
wlasciwymi ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania i, po trzecie, w chwili zawarcia umowy ramowej
strony postepowania mialy odpowiednio miejsce zamieszkania i siedzibe w réznych panstwach
czlonkowskich.

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni pojecia
skonsument” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz co do tego, czy osobe
w sytuacji J. Petruchovej mozna uzna¢ za konsumenta. W tym wzgledzie sad ten uznal, ze czeskie
sady nizszej instancji dokonaly blednej wyktadni wspomnianego pojecia.

Po pierwsze bowiem, sad odsylajacy podnosi, ze ,klient detaliczny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12
dyrektywy 2004/39 niekoniecznie jest ,konsumentem” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, co wynika z faktu, ze te dwa akty prawa pochodnego réznia sie zakresami i ,klient
detaliczny” w rozumieniu pierwszego z tych aktéw moze by¢ podmiotem prowadzacym dzialalnos¢
zawodowa lub gospodarcza w rozumieniu drugiego z nich.

Po drugie, zdaniem sadu odsylajacego, cho¢ prawda jest, ze nalezy zachowaé spdjnos¢ rezimu norm
kolizyjnych z przepisami o jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach dotyczacych umoéw
konsumenckich, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie powinien by¢ interpretowany w ten
sam sposob co art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, zwazywszy, ze rozporzadzenia te réznia sie
przedmiotem regulacji, przy czym pierwsze z nich reguluje kwestie proceduralne, a drugie zawiera
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normy kolizyjne stuzace ustaleniu majacego zastosowanie prawa materialnego. Tym samym, jak
twierdzi sad odsylajacy, przepisy sekcji 4 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012 maja zastosowanie
do uméw odnoszacych sie do instrumentéw finansowych i inwestycyjnych z tego wzgledu, ze
wylaczone z zakresu stosowania tej sekcji sa jedynie niektére umowy przewozu.

W tym wzgledzie, zdaniem sadu odsylajacego réwniez z wyroku Trybunatu z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie zaweza ochrony konsumentéw w dziedzinie instrumentéw finansowych i inwestycji.

Po trzecie wreszcie, zgodnie ze stanowiskiem sadu odsylajacego, do celéw kwalifikacji zainteresowanej
osoby jako ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 pozbawiona
znaczenia jest okoliczno$¢, ze przeprowadzone przez nig transakcje opiewaly na znaczace kwoty, ze
osoba ta posiada specyficzna fachowa wiedze, czy tez ze sporna umowa jest zlozona, nietypowa lub
wiaze si¢ dla tej osoby z ryzykiem, o ktérym zostala ona powiadomiona.

W tych okoliczno$ciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze za
konsumenta w rozumieniu tego przepisu uzna¢ nalezy réwniez osobe, ktérej dotyczy postepowanie
gtéwne, a ktdéra uczestniczy w transakcjach na [rynku FOREX] na podstawie aktywnie sktadanych
przez siebie zlecen, jednakze za posrednictwem osoby trzeciej bedacej przedsigbiorca?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra na podstawie umowy takiej
jak CFD zawarta ze spétka brokerska przeprowadza transakcje na rynku FOREX za posrednictwem tej
spolki, moze zosta¢ uznana za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, i czy do celéw tej
kwalifikacji maja znaczenie czynniki takie jak: warto$¢ transakcji przeprowadzonych na podstawie takiej
umowy, istotne ryzyko strat finansowych zwiazane z jej zawarciem, ewentualna fachowa wiedza tej
osoby w dziedzinie instrumentéw finansowych lub jej aktywna postawa w ramach tych transakcji,
a takze okoliczno$¢, ze instrumenty finansowe nie s3 objete zakresem art. 6 rozporzadzenia
Rzym I lub Ze osoba ta jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy
2004/39.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zwazywszy, iz rozporzadzenie nr 1215/2012 uchylilo
i zastgpilo rozporzadzenie nr 44/2001, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego
rozporzadzenia obowigzuje takze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych
dwoch aktéw prawa Unii mozna uznaé za réwnowazne (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:956, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak jest miedzy innymi
w przypadku art. 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 17-19 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stosuje sie
w sytuacjach, w ktérych sa spelnione trzy przestanki, a mianowicie, po pierwsze, gdy jedna ze stron
umowy jest konsumentem dzialajacym w celu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za jego dziatalno$é
zawodowa lub gospodarcza, po drugie, gdy umowa miedzy takim konsumentem a przedsigebiorca
zostala faktycznie zawarta, i po trzecie, gdy taka umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych
w art. 17 ust. 1 lit. a)—c) wspomnianego rozporzadzenia. Przeslanki te musza zosta¢ spetnione tacznie,
a zatem w wypadku niespelnienia jednej z tych trzech przeslanek jurysdykcja nie moze zosta¢ ustalona
na podstawie przepiséw dotyczacych uméw konsumenckich (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia
2015 r., Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie
dotyczy pierwszej z tych trzech przestanek, a mianowicie kwalifikacji jednej ze stron umowy jako
»konsumenta”.

Trybunal uscislit juz w tym wzgledzie, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 i 18
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w sposdb Scisly, odwotujac sie do pozycji danej
osoby w ramach okre$lonej umowy, z uwzglednieniem natury i celu tej umowy, a nie do sytuacji
subiektywnej tejze osoby, poniewaz ta sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu
do pewnych czynnosci i za przedsiebiorce w odniesieniu do innych czynnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywiédl z powyzszego, ze jedynie umowy zawarte poza ramami jakiejkolwiek dzialalnosci
o charakterze zawodowym lub gospodarczym, lub jakiegokolwiek celu o takim charakterze
i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb prywatnej
konsumpcji danej osoby, sa objete zakresem szczegdlnego rezimu, przewidzianego w owym
rozporzadzeniu w celu ochrony konsumenta uznawanego za stabsza strone umowy (wyrok z dnia
25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta szczegélna ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umowy zawartej dla celéw prowadzenia
dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej, nawet jesli dzialalno$¢ ta jest przewidziana w przysztosci,
poniewaz przyszly charakter dziatalnosci nie umniejsza jej zawodowego lub gospodarczego charakteru
(wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze szczegblne przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 znajduja co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej
miedzy stronami jest inne niz gospodarcze wykorzystanie danego towaru badz uslugi (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy osoba, ktéra na podstawie umowy takiej jak CFD
zawarta ze spdtka brokerska, przeprowadza transakcje na rynku FOREX za posrednictwem tej spoiki,
moze zosta¢ uznana za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego ani z akt sprawy znajdujacych sie
w posiadaniu Trybunalu nie wynika w zaden sposéb, by zawarcie umowy ramowej lub spornej CFD
bylo objete zakresem dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej J. Petruchovej. Podobnie, w trakcie
rozprawy przed Trybunalem ]. Petruchova o$wiadczyla, ze w chwili zawarcia owych uméw byla
studentka i pracowala réwnoczesnie w niepelnym wymiarze godzin, przy czym o$wiadczenie to nie
zostalo zakwestionowane przez ktéregokolwiek z uczestnikoéw rozprawy. J. Petruchova stwierdzita
réwniez, ze wspomniane umowy zostaly zawarte poza ramami jej dziatalnosci zawodowej.

Niemniej, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie skierowane do Trybunatu dotyczy tego, czy
w sytuacji takiej jak opisana w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, osobie fizycznej mozna odmdwié statusu
»konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na czynniki takie
jak ryzyko zwigzane z zawarciem umowy takiej jak CFD, warto$¢ transakcji, ewentualna fachowa
wiedza tej osoby w dziedzinie instrumentéw finansowych lub jej aktywna postawa na rynku FOREX.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, iz Trybunal orzek! juz, ze zakres stosowania
przepiséw sekcji 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, regulujacej jurysdykcje w sprawach
dotyczacych umoéw konsumenckich, obejmuje wszystkie rodzaje umoéw z wyjatkiem umowy, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, a mianowicie umowy podrézy przewidujacej w zamian za
cene ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja
2019 r., Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, pkt 42).
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Co za tym idzie, instrumenty finansowe takie jak CFD sa objete zakresem stosowania art. 17-19
rozporzadzenia nr 1215/2012.

W drugiej kolejnosci Trybunal wyjasnil réwniez, ze zakres stosowania przepiséw owej sekcji 4
rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest ograniczony kryterium wysokosci kwot (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, pkt 42).

Jak bowiem podnidst rzecznik generalny w pkt 51 opinii, gdyby art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze nie znajduja one zastosowania do inwestycji
obejmujacych znaczace $rodki, inwestor nie bylby w stanie — wobec braku w tym rozporzadzeniu
progu, powyzej ktorego kwota transakcji jest uznawana za znaczaca — przewidzie¢, czy bedzie mu
przystugiwa¢ ochrona na mocy tych przepiséw, co byloby niezgodne z wola prawodawcy Unii,
wyrazong w motywie 15 wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przepisy jurysdykcyjne
powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne.

Tymczasem celem rozporzadzenia nr 1215/2012 jest zapewnienie pewnosci prawa, ktéra polega na
wzmocnieniu ochrony prawnej os6b zamieszkalych na terenie Unii Europejskiej lub majacych na jej
terenie swoja siedzibe poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi tatwego zidentyfikowania sadu, do
ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze
on by¢ pozwany (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Konieczna zatem konsekwencja powyzszych rozwazan, a zwlaszcza pkt 51 niniejszego wyroku, jest
stwierdzenie, ze podniesiona w postanowieniu odsylajacym okoliczno$¢, iz zawarcie CFD moze wiazac¢
sie dla inwestora z powaznym ryzykiem strat finansowych, jest, jako taka, bez znaczenia dla uznania
go za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy posiadanie przez dana osobe fachowej wiedzy
w dziedzinie, do ktérej nalezy zawarta przez nia umowa, takiej jak wiedza, jaka posiada J. Petruchova
w dziedzinie CFD w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym, moze spowodowal utrate
przez nig statusu ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze aby dana osoba mogta zosta¢ uznana za konsumenta, wystarczy, by zawarta umowe
w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza. Wspomniany przepis nie przewiduje
w tym zakresie dodatkowych wymogdw.

Zwazywszy bowiem, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
jest definiowane jako przeciwienistwo pojecia ,podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ zawodowa lub
gospodarczg”, ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki
moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21; z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 39).

Uznanie, Ze przyznanie statusu konsumenta stronie umowy moze by¢ uzaleznione od wiedzy
i informacji, jakie posiada ona w danej dziedzinie, a nie od okolicznosci, ze zawarta przez nia umowa
ma na celu zaspokojenie jej osobistych potrzeb lub tez nie ma tego celu, oznaczaloby odwolanie sie do
subiektywnej sytuacji tego kontrahenta. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 41
niniejszego wyroku, mozliwo$¢ przyznania danej osobie statusu ,konsumenta” nalezy analizowad,
odwolujac sie jedynie do pozycji tej osoby w ramach okre$lonej umowy, z uwzglednieniem natury
i celu tej umowy.

W czwartej kolejnosci nalezy uscisli¢, ze aktywna postawa na rynku FOREX osoby, ktéra sklada
zlecenia za posrednictwem spotki brokerskiej i pozostaje tym samym odpowiedzialna za dochodowo$¢
swoich inwestycji, nie ma, jako taka, wplywu na mozliwo$¢ uznania tej osoby za ,konsumenta”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.
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Jak bowiem podniést rzecznik generalny w pkt 53 opinii, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
wymaga, aby w ramach umowy zawartej w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa Ilub
gospodarcza konsument zachowywat si¢ w okreslony sposéb.

Co za tym idzie, chociaz to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w ramach stosunkéw umownych
z FIBO ]. Petruchova rzeczywiscie dzialala poza ramami wszelkiej dzialalno$ci zawodowej lub
gospodarczej i niezaleznie od niej oraz wyciagniecie konsekwencji z tego ustalenia dla mozliwosci
uznania jej za ,konsumenta”, nalezy zaznaczy¢, ze do celéow takiej kwalifikacji czynniki takie jak
warto§¢ transakcji przeprowadzonych na podstawie umoéw takich jak CFD, istotne ryzyko strat
finansowych zwiazane z zawarciem takich umoéw, ewentualna fachowa wiedza J. Petruchovej
w dziedzinie instrumentéw finansowych czy tez jej aktywna postawa w ramach takich transakcji, sa,
jako takie, co do zasady pozbawione znaczenia.

Wyjasniwszy powyzsze, do celéw uznania danej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy jednakze zbada¢ jeszcze znaczenie, po pierwsze, wylaczenia
instrumentéw finansowych z zakresu stosowania art. 6 rozporzadzenia Rzym I oraz, po drugie,
posiadania przez ta osobe przymiotu ,klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy
2004/39.

Pojecie ,konsumenta” wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii moze bowiem okaza¢ sie
uzyteczne dla zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez prawodawce Unii
w dziedzinie uméw konsumenckich, jak réwniez spéjnosci prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 28).

I tak nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze chociaz pojecie ,konsumenta” jest zdefiniowane w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I w sposéb niemal identyczny jak to samo pojecie w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, a pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze znajduje zastosowanie do ,umowl(y] zawart[ej]
przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznaé za niezwiazany z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa [...]”7, art. 6 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia Rzym I, w zwiazku z jego motywami 28 i 30, wylacza
z zakresu przewidzianych w art. 6 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia przepiséw majacych zastosowanie do
uméw konsumenckich ,praw[a] i obowiazk[i] stanowiac[e] instrument finansowy”. Réwnoczeénie, jak
wynika z motywu 30 rozporzadzenia Rzym I, do celéw tego rozporzadzenia przez instrumenty
finansowe nalezy rozumie¢ instrumenty, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2004/39, wérdéd ktérych
pkt 9 sekcji C zalacznika I do tej dyrektywy wymienia CFD.

Jakkolwiek z motywu 7 rozporzadzenia Rzym I wynika, ze przedmiotowy zakres stosowania oraz
przepisy tego rozporzadzenia powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem nr 44/2001, zastapionym przez
rozporzadzenie nr 1215/2012, z powyzszego nie mozna jednakze wyprowadzi¢ wniosku, ze przepisy
rozporzadzenia nr 1215/2012 powinny z tego wzgledu by¢ interpretowane w $wietle przepiséw
rozporzadzenia Rzym I. Zalozona przez prawodawce Unii spéjno$¢ w zadnym wypadku nie moze
prowadzi¢ do nadania przepisom rozporzadzenia nr 1215/2012 wyktadni, ktéra nie wpisywalaby sie
w ustanowiony w nim system i jego cele (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 20).

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Rzym I i rozporzadzenie nr 1215/2012 realizuja rézne
cele. O ile rozporzadzenie Rzym I sluzy, zgodnie z jego art. 1 ust. 1 akapit pierwszy, okresleniu prawa
materialnego majacego zastosowanie do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
w sytuacji zbiegu norm prawych, rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawia reguly umozliwiajace
ustalenie sadu wlasciwego dla rozstrzygniecia sporu z zakresu spraw cywilnych i handlowych,
dotyczacego miedzy innymi umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a osoba dzialajaca w celu, ktéry
nie moze by¢ uwazany za jej dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza, w sposéb przyznajacy w takiej
sytuacji tej osobie ochrone (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, pkt 42).
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W tym wzgledzie, zwazywszy, ze instrumenty finansowe takie jak CFD — jak zostalo ustalone w pkt 48
i 49 niniejszego wyroku — sa objete zakresem stosowania art. 17-19 rozporzadzenia nr 1215/2012,
pozbawienie konsumenta ochrony proceduralnej z tego tylko powodu, ze takiej ochrony nie przyznaja
mu przepisy regulujace zbieg norm prawnych, byloby sprzeczne z celami tego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze wylaczenie instrumentéw finansowych z zakresu stosowania art. 6 rozporzadzenia
Rzym I pozostaje bez wplywu na uznanie danej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Po drugie, co sie tyczy znaczenia, do celéow takiej kwalifikacji, okolicznosci, ze osoba ta jest ,klientem
detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, nalezy przypomnieé, ze przepis ten
definiuje ,klienta detalicznego” jako ,klienta, ktéry nie jest klientem [profesjonalnym]”. Na mocy art. 4
ust. 1 pkt 11 tej dyrektywy klientem profesjonalnym jest ,klient[...] spelniajac[y] kryteria ustanowione
w zalaczniku II” do wspomnianej dyrektywy.

Zgodnie z sekcja I zalacznika II do dyrektywy 2004/39 do celéw tej dyrektywy za klientéw
profesjonalnych w odniesieniu do wszelkiego rodzaju uslug inwestycyjnych i dzialalnosci inwestycyjnej
oraz instrumentéw finansowych nalezy uznaé, po pierwsze, podmioty, ktére w celu prowadzenia
dzialalnosci na rynkach finansowych musza uzyska¢ zezwolenie lub sa objete odpowiednimi
uregulowaniami, takie jak instytucje kredytowe lub przedsiebiorstwa inwestycyjne; po drugie, duze
przedsiebiorstwa spelniajace dwa z trzech wymogdéw dotyczacych wielkosci aktywdéw, a mianowicie
zestawienie bilansowe wynoszace ogétem 20000000 EUR, obrét netto wynoszacy 40000000 EUR
i fundusze wlasne wynoszace 2000000 EUR; po trzecie, jednostki lub instytucje publiczne takie jak
rzady krajowe, banki centralne lub Bank Swiatowy; i po czwarte, inni inwestorzy instytucjonalni.
Podmioty nalezace do jednej z tych czterech kategorii moga jednakze wnosi¢ o traktowanie
zastrzezone dla podmiotéw nieprofesjonalnych.

Zgodnie z przepisami sekcji II zalacznika II do dyrektywy 2004/39 Kklienci inni niz wymienieni
w sekcji I tego zalacznika moga by¢ traktowani, na ich wniosek, jak klienci profesjonalni. Aby klient,
w odniesieniu do ktérego nie mozna uznaé, ze posiada wiedze rynkowa oraz doswiadczenie rynkowe
poréwnywalne z posiadanymi przez klientéw profesjonalnych, mégt by¢ traktowany jak Kklient
profesjonalny, jego sytuacja musi zosta¢ poddana wtasciwej uprzedniej ocenie. Przyznanie klientowi
statusu klienta profesjonalnego pozwala zatem przyjaé, ze spelnia on co najmniej dwa z trzech
kryteriéw, do ktérych naleza, po pierwsze, przeprowadzenie $rednio dziesieciu transakcji o znacznej
wielko$ci na kwartal w okresie poprzedzajacych czterech kwartaléw; po drugie, posiadanie portfela
instrumentéw finansowych o wartosci przekraczajacej 500000 EUR; lub, po trzecie, obecno$¢
w sektorze finansowym w celach zawodowych przez co najmniej rok.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze przez ,klienta” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10 dyrektywy
2004/39, niezaleznie od posiadanego przez niego statusu ,klienta profesjonalnego” lub ,klienta
detalicznego”, rozumie si¢ ,kazda osobe fizyczna lub prawng, na ktérej rzecz przedsigbiorstwo
inwestycyjne $wiadczy ustugi inwestycyjne i/lub dodatkowe”.

Co za tym idzie, w odréznieniu od ,konsumenta”, ktdry, jak to wynika z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, jest osoba fizyczna, ,klient detaliczny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy
2004/39 moze by¢ réwniez osoba prawna.

W szczegdlnosci, jak podniést co do istoty rzecznik generalny w pkt 85 opinii, klienci detaliczni moga
by¢ osobami prawnymi, ktére nie spelnily dwoéch z trzech kryteriéw pozwalajacych zréwnac ich
z klientami profesjonalnymi i traktowa¢ jak takich klientéw na podstawie przepisow sekcji II
zalacznika II do dyrektywy 2004/39, lub osobami prawnymi, ktére wprawdzie sa zaliczane do klientéw
profesjonalnych, ale wystapily na podstawie przepiséw sekcji I zalacznika II do tej dyrektywy
o traktowanie zastrzezone dla klientéw nieprofesjonalnych.
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Z powyzszego wynika réwniez, ze uznanie za ,klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 10
i 12 dyrektywy 2004/39 nie jest warunkowane brakiem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
zainteresowang osobeg, w odrdznieniu od uznania za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Ponadto przewidziane w tych przepisach kwalifikacje danej osoby jako ,konsumenta” i jako ,klienta
detalicznego” realizuja rézne cele.

Pierwsza z tych kwalifikacji przyznaje bowiem, jak wynika z pkt 64 niniejszego wyroku, ochrone przy
ustalaniu sadu wlasciwego dla rozstrzygniecia sporu z zakresu spraw cywilnych i handlowych, druga
natomiast stuzy, jak wynika z przepiséw sekcji I zalacznika II do dyrektywy 2004/39, zapewnieniu
ochrony inwestora miedzy innymi w odniesieniu do zakresu informacji, jakie przedsigbiorstwo
inwestycyjne jest zobowiazane mu dostarczy¢.

W konsekwencji, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze ,klient detaliczny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12
dyrektywy 2004/39 moze zosta¢ uznany za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, jezeli jest osoba fizyczna dzialajaca w celu niezwigzanym z jakakolwiek dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza, te dwa pojecia, zwazywszy na réznice co do ich zakresu oraz celéw
realizowanych przez przepisy je przewidujace, nie pokrywaja sie catkowicie.

Wynika z tego, ze uznanie zainteresowanej osoby za ,klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 12 dyrektywy 2004/39 pozostaje, jako takie, co do zasady pozbawione znaczenia dla uznania jej za
skonsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba fizyczna,
ktéra na podstawie umowy takiej jak CFD zawarta ze spétka brokerska przeprowadza transakcje na
rynku FOREX za posrednictwem tej spétki, musi zosta¢ uznana za ,konsumenta” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli zawarcie tej umowy nastapilo w celu niezwigzanym z jakakolwiek dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Do celéw takiej
kwalifikacji pozbawione co do zasady znaczenia sg, jako takie, po pierwsze, czynniki takie jak warto$¢
transakcji przeprowadzonych na podstawie umoéw takich jak CFD, istotne ryzyko strat finansowych
zwigzane z zawarciem takich uméw, ewentualna fachowa wiedza takiej osoby w dziedzinie
instrumentéw finansowych czy tez jej aktywna postawa w ramach takich transakcji, oraz, po drugie,
okoliczno$¢, ze instrumenty finansowe nie sa objete zakresem stosowania art. 6 rozporzadzenia
Rzym I lub Ze osoba ta jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy
2004/39.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktéra
na podstawie umowy takiej jak kontrakt finansowy na transakcje réznicowe zawarty ze spoétka
brokerska przeprowadza transakcje na miedzynarodowym rynku wymiany walut FOREX (Foreign
Exchange) za posrednictwem tej spolki, musi zosta¢ uznana za , konsumenta” w rozumieniu tego
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przepisu, jezeli zawarcie tej umowy nastapilo w celu niezwiazanym z jakakolwiek dzialalnoscia
zawodowa lub gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Do celéw
takiej kwalifikacji pozbawione co do zasady znaczenia s3, jako takie, po pierwsze, czynniki takie
jak wartos$¢ transakcji przeprowadzonych na podstawie umoéw takich jak kontrakty finansowe na
transakcje rdéznicowe, istotne ryzyko strat finansowych zwiazane z zawarciem takich uméw,
ewentualna fachowa wiedza takiej osoby w dziedzinie instrumentéw finansowych czy tez jej
aktywna postawa w ramach takich transakcji, oraz, po drugie, okolicznos$¢, ze instrumenty
finansowe nie sa objete zakresem stosowania art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) lub Ze osoba ta jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
93/22/EWG.

Podpisy
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