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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Transport drogowy —
Przepisy socjalne — Pojazdy uzywane do dostarczania przesylek w ramach powszechnych ustug
pocztowych — Odstepstwa — Pojazdy uzywane cze$ciowo do takiego dostarczania — Dyrektywa

97/67 WE — Artykul 3 ust. 1 — ,Usluga powszechna” — Pojecie
W sprawach potaczonych C-203/18 i C-374/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozone przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla kraju zwigzkowego Nadrenia Poélnocna-Westfalia, Niemcy) (C-203/18)
postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 marca 2018 r., oraz
przez Landgericht Koéln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy) (C-374/18) postanowieniem z dnia 22 maja
2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2018 r., w postepowaniach:
Deutsche Post AG,
Klaus Leymann

przeciwko

Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18),

UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
przeciwko
Deutsche Post AG (C-374/18),
TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i J. Malenovsky, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Deutsche Post AG, a takze Klausa Leymanna — T. Mayen i B. Stamm, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen — A. Baron-Barth i B. Spieles, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
a takze Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. — S. Maaflen i P. Pommerening, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Deutsche Post AG — K. Hamacher, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Molls i ]. Hottiaux, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajagcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rdéwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. (Dz.U.
2014, L 60, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 561/2006”).

Whioski te zostaly zlozone w kontekscie sporéw pomiedzy z jednej strony operatorem pocztowym
Deutsche Post AG i osobg odpowiedzialna za transport w jego oddziale w Bonn (Niemcy)
K. Leymannem (zwanymi dalej razem ,Deutsche Post i in.”) a Land Nordrhein-Westfalen (sprawa
C-203/18), z drugiej strony zas pomiedzy UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel
Distribution GmbH & Co. KG i Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (zwanymi dalej razem
»UPS Deutschland i in.”) a operatorem pocztowym Deutsche Post (sprawa C-374/18) w przedmiocie
stosowania do przewozéw prowadzonych pojazdami nalezagcymi do Deutsche Post przepiséw
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych
przew6z drogowy rzeczy i oséb.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 561/2006
Zgodnie z motywami 4, 17, 22 i 23 rozporzadzenia nr 561/2006:

»(4) Dla osiagniecia celéw [przepiséw rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw uczestniczacych w krajowym
i miedzynarodowym transporcie drogowym na terytorium Wspdlnoty] i utrzymania zaufania do
ich stosowania pozadane jest ich skuteczne i jednolite egzekwowanie. Potrzeba zatem zestawu
jasniejszych i prostszych przepiséw, ktore beda tatwiejsze do zrozumienia, wykladni i stosowania
dla branzy transportu drogowego oraz organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa.

(17) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych jego
zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenstwa drogowego. Sluza temu gléwnie przepisy
okreslajace maksymalny dzienny, tygodnlowy i przypadajacy w okresie kazdych dwdch kolejnych
tygodni czas prowadzenia pojazdu, przepls zobowu}zu)acy kierowce do korzystama z regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku co najmniej raz na dwa tygodnie oraz przepisy przewidujace,
ze w zadnym przypadku dzienny okres odpoczynku nie powinien by¢ krétszy niz nieprzerwany
okres dziewieciu godzin. Poniewaz przepisy te gwarantuja odpowiedni odpoczynek oraz
uwzgledniajac doswiadczenia z lat ubieglych w zakresie wprowadzania w zycie odpowiednich
przepisow, nie jest juz niezbedny system rekompensowania skrdécenia dziennego okresu
odpoczynku.

(22) W celu wspierania postepu spolecznego oraz poprawy bezpieczeristwa drogowego kazde parnstwo
czlonkowskie powinno zachowa¢ prawo do przyjecia stosownych $rodkéw.

(23) Odstepstwa krajowe powinny odzwierciedla¢ zmiany w sektorze transportu drogowego oraz
ograniczac¢ si¢ do tych elementéw, ktére obecnie nie podlegaja presji konkurencyjnej”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw
konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do
sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.
Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania
i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie

drogowym”.
Artykut 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza
3,5 tony [...]".
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W art. 5-9 omawianego rozporzadzenia przedstawione zostaly zasady majace zastosowanie do zaldg
pojazdéw, czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku.

Rozdzial IV tego samego rozporzadzenia, zatytulowany , Wyjatki”, zawiera art. 13, ktéry stanowi:

»1. O ile nie zagraza to osiggnieciu celéw okreslonych w art. 1, kazde panstwo czlonkowskie moze
wprowadzi¢ wyjatki od przepiséw art. 5-9 i uzalezni¢ te wyjatki od spelnienia indywidualnych
warunkéw na swoim terytorium lub, w porozumieniu z zainteresowanymi panstwami, na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, majace zastosowanie do nastepujacych przewozéw wykonywanych:

[...]

d) pojazdami lub zespolami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony,
uzywanymi przez operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne okreslone w art. 2 [pkt] 13
dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug [Dz.U. 1998, L 15, s. 14] do dostarczania przesytek w ramach ustug powszechnych.

Pojazdy takie sa uzywane wylacznie w promieniu 100 km od bazy przedsiebiorstwa oraz pod
warunkiem ze prowadzenie takich pojazdéw nie stanowi gtéwnego zajecia kierowcy;

e) pojazdami poruszajacymi sie wylacznie po wyspach o powierzchni nieprzekraczajacej 2300 km®
w strefach, ktére nie sg polaczone z reszta terytorium kraju mostem, brodem lub tunelem
przeznaczonym dla pojazdéw silnikowych;

[...]

i) pojazdami wyposazonymi w 10 do 17 miejsc siedzacych, uzywanymi wylacznie do niezarobkowego
przewozu osdb;

[...]

o) pojazdami uzywanymi wylacznie na drogach wewnatrz obiektéw, takich jak porty, obszary
miedzyportowe oraz terminale kolejowe;

[...]".

Dyrektywa 97/67

Zgodnie z motywem 18 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej , dyrektywa 97/67”):

»W $wietle faktu, iz zasadnicza réznica pomiedzy przesylka ekspresowa i pocztowymi uslugami
powszechnymi polega na warto$ci dodanej (bez wzgledu na forme, jaka ona przyjmuje) oferowanej
przez ustugi ekspresowe i postrzeganej przez klientéw, najbardziej skutecznym sposobem okreslenia
postrzeganej wartosci dodatkowej jest wziecie pod uwage dodatkowej ceny, ktéra klienci gotowi sa
zaplaci¢, nie naruszajac jednak limitu cenowego w obszarze zastrzezonym, ktéry musi by¢
respektowany”.
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Artykut 2 pkt 13 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

[...]

13) »operator $wiadczacy uslugi powszechne«: podmiot publiczny lub prywatny $wiadczacy
powszechne uslugi pocztowe lub wybrane powszechne uslugi pocztowe w panstwie
czlonkowskim, o tozsamosci ktérego Komisja zostata powiadomiona zgodnie z art. 4”.

Artykut 3 ust. 1, 4 i 5 tej dyrektywy przewiduje, ze

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by uzytkownicy korzystali z prawa do ustug powszechnych
obejmujacych ciagle $wiadczenie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na
swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw.

[...]

4. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie dzialania konieczne do zapewnienia, by uslugi powszechne
obejmowaly przynajmniej nastepujace $wiadczenia:

[...]

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek pocztowych do 10 kilogramoéw;

[...]

5. Krajowe organy regulacyjne moga podwyzszy¢ limit wagowy w ramach ustug powszechnych dla
paczek pocztowych do dowolnej wagi nieprzekraczajacej 20 kilograméw oraz moga okresli¢ specjalne
zasady dostarczania takich paczek »od drzwi do drzwi«.

[...]".

Prawo niemieckie

Verordnung zur Durchfiihrung des Fahrpersonalgesetzes (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy
o kierowcach transportu drogowego) z dnia 27 czerwca 2005 r. (BGBL 2005 I, s. 1882), zmienione
ostatnio rozporzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 3158) (zwane dalej ,FPersV”),
zostalo wydane przez Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (federalne
ministerstwo transportu, budownictwa i rozwoju miast, Niemcy) w celu wdrozenia w niemieckim
porzadku prawnym rozporzadzenia nr 561/2006.

Zgodnie z § 1 FPersV, zatytulowanym ,Czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku w dziedzinie
transportu drogowego”:

»1) Kierowcy

1. pojazdéw, w tym pojazdow z przyczepa lub naczepa stuzacych do przewozu towardw,
o maksymalnej dopuszczalnej masie przekraczajacej 2,8 tony i nieprzekraczajacej 3,5 tony, [...]

[...]

ECLIL:EU:C:2019:999 5
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zobowiazani sg do przestrzegania czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku zgodnie
z art. 4, 6-9 oraz 12 [rozporzadzenia nr 561/2006].

2) Przepiséw ustepu 1 nie stosuje sie do:
1. pojazdéw, o ktérych mowa w § 18,
[...]

6) [...]

Przedsiebiorca musi

1. wyda¢ kierowcy wystarczajaca liczbe stosownych formularzy stuzacych do dokonywania zapiséw,
zgodnych ze wzorem stanowigcym zalgcznik 1,

2. kontrolowa¢ zapisy niezwlocznie po ich przekazaniu przez kierowce i niezwlocznie podejmowac
niezbedne srodki w celu zapewnienia zgodnosci ze zdaniami 1-5,

3. przechowywac zapisy poza pojazdem przez okres jednego roku po przekazaniu ich przez kierowce,
w porzadku chronologicznym oraz w czytelnej formie, oraz okazywaé je na zadanie uprawnionym
osobom,

4. niszczy¢ zapisy po uplywie okresu przechowywania do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego [...]

[...]”.

Paragraf 18 FPersV, zatytulowany ,Wyjatki zgodnie z rozporzadzeniami (WE) nr 561/2006 i (UE)
nr 165/2014”, stanowi:

»1) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 165/2014 nastepujace kategorie pojazdéw wylaczone s3, w zakresie stosowania [Fahrpersonalgesetz
(ustawy o kierowcach transportu drogowego)], od stosowania art. 5-9 rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 oraz od stosowania rozporzadzenia (UE) nr 165/2014:

[...]

4. pojazdy lub zestawy pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony,
uzywane w promieniu 100 km od miejsca oddzialu przedsigbiorstwa do dostarczania przesylek
w ramach uslug powszechnych przez operatoréw swiadczacych ustugi powszechne okreslone w § 1
ust. 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (federalnego rozporzadzenia w sprawie
powszechnych ustug pocztowych) z dnia 15 grudnia 1999 r. (BGBL. 1999 I, s. 2418), zmienionego
ostatnio przez § 3 ust. 26 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. (BGBIL. 2005 I, s. 1970) pod warunkiem, Ze
prowadzenie takich pojazdéw nie stanowi gltéwnej dziatalnosci kierowcy;

[...]".
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Paragraf 4 pkt 1 lit. b) Postgesetz (ustawy o ustugach pocztowych) z dnia 22 grudnia 1997 r.
(BGBL 1997 I, s. 3294), zmienionej ostatnio przez § 169 ustawy z dnia 29 marca 2017 r. (BGBL 2017 I,
p. 626) (zwanej dalej ,PostG”), przewiduje:

»1. Uslugami pocztowymi w rozumieniu niniejszej ustawy sa nastepujace ustugi handlowe:

[...]

b) przewdz paczek o jednostkowej wadze nieprzekraczajacej 20 kg,

[...]"”.
Zgodnie z § 11 PostG:

»1) Ustugi powszechne to minimalny zakres uslug pocztowych, o ktérych mowa w § 4 pkt 1,
o okreslonej jakosci, dostarczanych we wszystkich punktach na calym terytorium po przystepnych
cenach. Ustugi powszechne ograniczone sa do ustug pocztowych objetych koncesja oraz ustug
pocztowych, ktére przynajmniej czeSciowo z punktu widzenia techniki przemieszczania moga by¢
$wiadczone wraz z uslugami pocztowymi objetymi koncesja. Ustugi powszechne obejmuja tylko takie
ustugi, ktére sa powszechnie uwazane za niezbedne.

2) Rzad federalny jest uprawniony do okreslenia zgodnie z ust. 1 wykazu i zakresu uslug powszechnych
w drodze rozporzadzen, ktére wymagaja zgody Bundestagu (parlamentu federalnego, Niemcy)

”

i Bundesratu (rady federalnej, Niemcy). [...]".

Opierajac sie na § 11 ust. 2 PostG, rzad niemiecki sprecyzowal zakres ustug powszechnych
w  odniesieniu do przesylania paczek, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2
Post-Universaldienstleistungsverordnung (rozporzadzenia w sprawie powszechnych uslug pocztowych)
z dnia 15 grudnia 1999 r. (BGBL. 1999 I, s. 2418), zmienionego ostatnio przez § 3 ust. 26 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 1970), o nastepujacym brzmieniu:

»1) Do »ustug powszechnych« zalicza si¢ nastepujace ustugi pocztowe:

[...]

2. przew6z adresowanych paczek, ktérych waga jednostkowa nie przekracza 20 kg i ktérych wymiary
nie przekraczaja wymiaréw okreslonych w Swiatowej konwencji pocztowej i odpowiednich
rozporzadzeniach wykonawczych

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-203/18

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Deutsche Post zostal wyznaczony jako operator $wiadczacy
powszechne uslugi pocztowe w rozumieniu § 11 ust. 1 PostG i w zwiazku z tym przewozi przesylki
o maksymalnej wadze 20 kg, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie powszechnych uslug
pocztowych, zmienionego ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. Usluge te $wiadczy, uzywajac pojazdéw lub
zespoléw pojazdéw o maksymalnej dopuszczalnej masie od 2,8 tony do 3,5 tony oraz pojazdéw lub
zespoléow pojazdéw o maksymalnej dopuszczalnej masie nieprzekraczajacej 7,5 tony. Jednoczes$nie tymi
samymi pojazdami Deutsche Post dostarcza réwniez paczki o wadze ponad 20 kg — to jest paczki,

ECLIL:EU:C:2019:999 7
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ktérych nie mozna przyporzadkowaé do powszechnych uslug pocztowych — ale ktére zgodnie
z informacjami Deutsche Post nie stanowia wiecej niz 5% calkowitego obciazenia pojazdéw, nawet
w okresach intensywnej dystrybucji.

Deutsche Post uwaza, ze jako operator $wiadczacy ustuge powszechna objety jest przepisem
ustanawiajacym odstepstwo, przewidzianym w § 18 ust. 1 pkt 4 FPerSV, ktéry powiela art. 13 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006. Z tego powodu nie jest on objety miedzy innymi obowiazkiem
stosowania norm wiazacych przedsigbiorstwa w odniesieniu do czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewéz drogowy rzeczy i oséb.

Natomiast zdaniem wlasciwych wladz niemieckich i krajéow zwigzkowych ten przepis ustanawiajacy
odstepstwo nie ma zastosowania do Deutsche Post, w sytuacji gdy przewozi on réwniez paczki,
ktérych waga przekracza limit 20 kg, majacy zastosowanie do przesylek objetych powszechnymi
ustugami pocztowymi. W tym kontek$cie oddzialy Deutsche Post zostaly juz skontrolowane
i przeciwko temu operatorowi wszczeto postepowania, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia kar
administracyjnych.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Deutsche Post i in. wnie§li do Verwaltungsgericht Koln (sadu
administracyjnego w Kolonii, Niemcy) skarge o ustalenie prawa, zmierzajaca do wyjasnienia zakresu
odstepstwa przewidzianego w § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV i do uznania, ze odstepstwo to ma
zastosowanie réwniez do przedmiotowych ustug. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. skarga ta zostala
oddalona jako bezzasadna, poniewaz sad przychylit sie¢ do interpretacji bronionej przez Land
Nordrhein-Westfalen (kraj zwiazkowy Nadrenia Pdéinocna-Westfalia, Niemcy), zgodnie z ktéra
wspomniane odstepstwo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pojazdy sa wykorzystywane ,wylacznie” do
dostarczania przesylek objetych powszechna ustuga pocztowa.

W dniu 7 marca 2016 r. Deutsche Post i in. odwotali si¢ od tego wyroku do Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszego sadu administracyjnego kraju zwiazkowego Nadrenia
PéInocna-Westfalia, Niemcy). Sad ten zauwaza, ze przyjmujac § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV, ustawodawca
niemiecki w pelni powielil tres¢ odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 561/2006, w zwiazku z czym wykladnia tego przepisu krajowego zalezy co do istoty od wyktadni,
jaka nalezy nada¢ przepisowi ustanawiajagcemu odstepstwo w prawie Unii.

W szczegdlnosci sad odsylajacy zwraca uwage, ze poniewaz Trybunal nie wyjasnil jeszcze zakresu
i tresci tego odstepstwa, na tym etapie nie jest mozliwe wykluczenie ani interpretacji przedstawionej
przez Deutsche Post i in., ani interpretacji bronionej przez Land Nordrhein-Westfalen (kraj zwiazkowy
Nadrenia Péinocna-Westfalia). W tym wzgledzie zaznacza, Ze interpretacja proponowana przez ten kraj
zwigzkowy pozwala na unikniecie sytuacji, w ktdrej operator powszechnych ustug pocztowych mégtby
korzysta¢ z przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw, ktére nie $wiadcza takich uslug
i w zwiazku z tym podlegaja przepisom dotyczacym czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku. Jednakze zdaniem tego sadu mozliwe jest rowniez, ze ta przewaga konkurencyjna zostala
przewidziana w celu zrekompensowania niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wynikajacej dla
przedsiebiorstw $wiadczacych powszechne uslugi pocztowe z panstwowej regulacji cen i jakosci
$wiadczenia takich uslug.

Ponadto w przypadku gdyby przepis stanowigcy odstepstwo przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006 nie wymagal, aby pojazdy lub zespoly pojazdéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, byly wykorzystywane ,wylacznie” do dostarczania przesylek w ramach ustugi powszechnej,
nalezaloby wyjasni¢, czy przepis ten wymaga przynajmniej pewnej proporcji przesytek objetych ustuga
powszechna, aby pojazdy i zespoly pojazdéw mogly by¢ zwolnione z obowiazkéw nalozonych tym
rozporzadzeniem.

8 ECLIL:EU:C:2019:999
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W tych okoliczno$ciach Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad
administracyjny dla kraju zwiazkowego Nadrenia Pdinocna-Westfalia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis stanowiacy odstepstwo przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. d) [rozporzadzenia
nr 561/2006] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jego zakres obejmuje tylko pojazdy lub
zespoly pojazdéw uzywane wylacznie do dostarczania przesytek w ramach ustugi powszechnej, czy
tez moze on mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy pojazdy lub zespoly pojazdéw uzywane sa
réowniez, gléwnie lub w okreslonej w inny sposéb proporcji, do dostarczania przesylek w ramach
ustugi powszechnej?

2) Czy w ramach wymienionego w pytaniu pierwszym przepisu stanowigcego odstepstwo dla oceny,
czy pojazdy lub zespoly pojazdéw sa uzywane wylacznie do dostarczania przesytek w ramach ustugi
powszechnej, czy tez — w danym wypadku — réwniez, gléwnie lub w okre$lonej w inny sposéb
proporcji, do dostarczania przesytek w ramach uslugi powszechnej, miarodajne jest ogdlne
uzytkowanie pojazdu lub zespotu pojazdéw, czy konkretne uzytkowanie pojazdu lub zespotlu
pojazdéw podczas pojedynczego przejazdu?”.

Sprawa C-374/18

Podobnie jak w sprawie C-203/18 spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wypelniania przez Deutsche
Post obowiazkéw przewidzianych w FPersV, ktére powiela czes¢ przepisdbw rozporzadzenia
nr 561/2006. Jednakze w sprawie C-374/18 fakty réznia sie tym, ze chodzi jedynie o pojazdy lub
zespoly pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej od 2,8 tony do 3,5 tony.

Uznajac, ze niewywigzanie sie przez Deutsche Post z tych obowigzkéw stanowi naruszenie art. 3 i 3a
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji,
BGBI. 2010 I, s. 254), UPS Deutschland i in. wniesli skarge do Landgericht Koln (sadu krajowego
w Kolonii, Niemcy), domagajac sie zaprzestania tych praktyk i zobowigzania do naprawienia
poniesionej z tego powodu szkody.

Sad ten sklania sie do uznania, Ze Deutsche Post nie moze powolywa¢ sie na wyjatek przewidziany
w § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV, poniewaz — jak wynika z tresci i celu tego przepisu — omawiane
odstepstwo moze znajdowal zastosowanie tylko wtedy, gdy dostarczane sa jedynie przesytki objete
powszechnym uslugami pocztowymi. Cel poprawy warunkéw pracy kierowcéw i bezpieczenstwa ruchu
drogowego realizowany przez FPersV, ktére wiernie powiela rozporzadzenie nr 561/2006 w prawie
niemieckim, mozna bowiem osiagna¢ jedynie wtedy, gdy w sektorze takim jak sektor pocztowy,
charakteryzujacym sie silna konkurencjg, wyjatki beda interpretowane $cisle.

Ponadto, poniewaz FPersV powielilo réwniez przepisy rozporzadzenia nr 561/2006 w odniesieniu do
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 2,8 tony i nieprzekraczajacej 3,5 tony,
powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie nalezy postuzy¢ sie przepisami prawa Unii w ramach wykladni
przepisu krajowego takiego jak § 18 ust. 1 pkt 4 FPerSV.

Ponadto sad odsylajacy ma watpliwosci, czy okolicznos$¢, ze pewne dodatkowe ustugi sa $wiadczone
w zwiazku z przesylka pocztowa, stanowi przeszkode dla uznania jej za przesytke dokonana ,w ramach
ustugi powszechnej”. Zdaniem tego sadu na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Uwaza
jednak, Ze rozstrzygniecie sporu zalezy w szczegélnosci od interpretacji przepiséw rozporzadzenia
nr 561/2006.

ECLIL:EU:C:2019:999 9
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30 W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis

2)

10

ten pozwala na odstepstwa od art. 5-9 [tego rozporzadzenia] jedynie w wypadku, gdy pojazd
operatora $wiadczacego ustugi powszechne w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67 przewozi
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) [wspomnianego rozporzadzenia] tylko i wylacznie przesylki
w ramach uslugi powszechnej, czy tez odstepstwa od art. 5-9 [tego samego rozporzadzenia] sa
dopuszczalne takze woéwczas, gdy dane pojazdy dodatkowo, obok przesylek transportowanych
w ramach ustugi powszechnej, przewoza takze inne przesylki, niewchodzace w zakres uslugi
powszechnej?

Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze odstepstwa od art. 5-9

rozporzadzenia nr 561/2006 sa dopuszczalne takze woéwczas, gdy dane pojazdy dodatkowo, obok

przesylek transportowanych w ramach ustugi powszechnej, przewoza takze inne przesylki,

niewchodzace w zakres ustugi powszechnej:

a) Jaka powinna by¢ w takim przypadku minimalna warto$¢ proporcji przesylek przewozonych
pojazdem w ramach ustugi powszechnej?

b) Jaka moze by¢ w takim przypadku maksymalna warto$¢ proporcji przesylek niewchodzacych
w zakres ustugi powszechnej, a ktére przewozone sa réwnoczesnie pojazdem wraz
z przesytkami w ramach uslugi powszechnej?

¢) W jaki sposdb nalezy kazdorazowo okresli¢ odpowiednia warto$¢, o ktorej mowa w lit. a) i b)?

d) Czy odpowiednia wartos¢, o ktérej mowa w lit. a) i b), wystepowa¢ musi w kazdym przejezdzie
danego pojazdu, czy tez wystarczajace jest wystapienie odpowiedniej wartosci S$redniej
odnoszacej sie do lacznej liczby przejazdéw danego pojazdu?

a) Czy wykladni przepisu krajowego panstwa Unii regulujacego czas prowadzenia pojazdu i okresy
odpoczynku w odniesieniu do pojazdéw lub zespoléw pojazdéw do przewozu rzeczy o masie
catkowitej ponad 2,8 tony, ale nieprzekraczajacej 3,5 tony, doslownie przejmujacego przepis
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy dokonywa¢ wylacznie na podstawie prawa
Unii?

b) Czy sad krajowy moze, mimo dostownego przejecia w przepisach krajowych przepiséw prawa
Unii, stosowa¢ odmienne kryteria dla wykladni takich przepiséw przejetych z prawa Unii?

Czy zakwalifikowaniu przesylki jako przesytki w ramach uslugi powszechnej na podstawie

dyrektywy 97/67 stoi na przeszkodzie to, ze w zwiazku z ta przesytka oferowane sa uslugi

dodatkowe, takie jak:

— odbidr (bez okreslonego przedzialu czasowego);

— odbiér (w okreslonym przedziale czasowym);

— kontrola wzrokowa wieku odbiorcy;

— przesylka pobraniowa;

— wysylka do 31,5 kg na koszt adresata;

— przekierowanie przesytek;

— dyspozycja co do postepowania z niedoreczona przesytka;

— wskazanie dnia dostawy;
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— doreczenie w wybranym przedziale czasowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania w sprawie C-203/18 oraz pytania pierwsze, drugie i czwarte w sprawie C-374/18 dotycza
zasadniczo wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 561/2006 i dyrektywy 97/67.

Co sie tyczy natomiast pytania trzeciego w sprawie C-374/18, watpliwosci wyrazone przez Landgericht
Koln (sad krajowy w Kolonii) wynikaja z faktu, ze spér w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy
pojazdéw lub zespoléw pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej od 2,8 tony do 3,5 tony, czyli
pojazdéw, ktére nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006. Zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 ma ono bowiem zastosowanie wylacznie do przewozu rzeczy
pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

Niemniej ustawodawca niemiecki, ktéory w § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV skorzystal z mozliwosci
przewidzianej w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006, trzymajac sie $cisle litery tego
przepisu, stosuje przepisy stanowiace odstepstwo, przewidziane we wspomnianym art. 13
rozporzadzenia nr 561/2006, réwniez do pojazdéw, ktére nie osiagaja masy 3,5 tony.

W tych okolicznosciach, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 39 i 40 opinii, odpowiedZ na trzecie
pytanie prejudycjalne w sprawie C-374/18 moze mie¢ wplyw na wiasciwo$¢ Trybunalu do udzielenia
odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie i czwarte w tej sprawie, dotyczace wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 561/2006. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zajac¢ sie tym pytaniem
trzecim.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-374/18

W pytaniu trzecim w sprawie C-374/18 Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy przepis prawa krajowego, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktory
doslownie powiela przepisy art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006, w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do pojazdéw o masie maksymalnej przekraczajacej 2,8 tony, lecz nieprzekraczajacej
3,5 tony, ktdére z tego powodu nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy
interpretowaé wylacznie na podstawie prawa Unii, czy przy wykladni takiego przepisu krajowego sad
krajowy moze zastosowac inne kryteria niz kryteria prawa Unii.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie stwierdzat,
ze jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacego przepisow prawa Unii w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy
w postepowaniu gléwnym nie miescit sie bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy
prawa Unii znalazly zastosowanie na mocy prawa krajowego ze wzgledu na zawarte w prawie
krajowym odeslanie do ich tresci. W takich sytuacjach istnieje bowiem okre$lony interes Unii
Europejskiej w tym, by dla unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete
z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika
1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37; z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17,
EU:C:2019:192, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym dokonanie przez Trybunal wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tego prawa jest uzasadnione, gdy owe przepisy w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy znalazly zastosowanie do takich sytuacji na mocy prawa krajowego, aby zapewni¢
identyczne traktowanie tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania tychze przepiséw (wyrok
z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zbadaé, czy odeslanie do art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 561/2006, zawarte w § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,bezposrednie
i bezwarunkowe” w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie i czy w zwiazku
z tym wspomniany przepis prawa Unii ma zastosowanie do pojazdéw, ktére z powodu maksymalnej
dopuszczalnej masy nizszej niz minimalna granica 3,5 tony ustanowiona w tym rozporzadzeniu nie sa
objete jego zakresem zastosowania.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 opinii, brzmienie § 18 FPersV, po wyraznym odeslaniu
zaréwno w jego tytule, jak i w pierwszym zdaniu, do rozporzadzen nr 561/2006 i nr 165/2014, powiela
doslownie, bez zadnych zmian, w ust. 1 pkt 4 tre$¢ odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006, w brzmieniu zmienionym przez art. 45 rozporzadzenia nr 165/2014.

Ponadto sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wyktadni prawa krajowego
w ramach systemu wspolpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE (zob. analogicznie wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo),
wyjasnil w postanowieniu odsylajacym, ze FPersV powiela przepisy tego rozporzadzenia, rozszerzajac
je na pojazdy o maksymalnej dopuszczalnej masie od 2,8 tony do 3,5 tony, z wyraznym powolaniem
sie na wymogi prawa Unii. Poza tym, jak zaznaczono w postanowieniu odsylajacym w sprawie
C-203/18, z dokumentéw dotyczacych genezy § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV jasno wynika, ze ustawodawca
niemiecki ,chcial skorzysta¢ w pelni z wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 561/2006” i w ten sposéb zharmonizowal traktowanie sytuacji krajowych oraz sytuacji objetych
rozporzadzeniem nr 561/2006.

Wynika z tego, jak podkres$la rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ze § 18 ust. 1 pkt 4 FPersV wpisuje sie
w kontekst kompletnego systemu przepiséw krajowych rozszerzajacych stosowanie systemu prawnego
Unii dotyczacego czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku, ustanowionego przez
rozporzadzenie nr 561/2006, na przewozy dokonywane przez pojazdy o dopuszczalnej masie
catkowitej nizszej od masy pojazdéw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006.

W tych okoliczno$ciach odestanie do art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006 w § 18 ust. 1
pkt 4 FPersV nalezy zakwalifikowac jako ,bezposrednie i bezwarunkowe” w rozumieniu orzecznictwa
przywotanego w pkt 37 niniejszego wyroku, wobec czego Trybunal jest wlasciwy na podstawie
art. 267 TFUE do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy, a tym samym do
dokonania wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 561/2006 w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego.

Poza tym, biorgc pod uwage istnienie wyraznego interesu w zapewnieniu, by taki przepis prawa Unii
majacy zastosowanie w prawie krajowym zostal poddany, jak wynika z orzecznictwa przywolanego
w pkt 36 niniejszego wyroku, jednolitej wykladni, sad odsylajacy jest zwiazany wykladnia przepiséw
prawa Unii, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, i nie moze opiera¢ sie na innych kryteriach.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze przepis prawa krajowego, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry powiela dostownie przepisy art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006, w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do pojazdéw o dopuszczalnej
masie calkowitej przekraczajacej 2,8 tony, lecz nieprzekraczajacej 3,5 tony, ktére w zwiazku z tym nie
sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy interpretowa¢ wylacznie na
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podstawie prawa Unii zgodnie z jego wykladnia dokonywana przez Trybunal, jezeli na mocy prawa
krajowego przepisy te w sposdb bezposredni i bezwarunkowy znalazly zastosowanie do takich
pojazdéw.

W przedmiocie pytan w sprawie C-203/18, a takze pytan pierwszego i drugiego w sprawie
C-374/18

W pytaniach w sprawie C-203/18, a takze w pytaniach pierwszym i drugim w sprawie C-374/18, ktére
nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace zwracaja sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nim odstepstwo
dotyczy tylko pojazdéw lub zespotéw pojazdéw uzywanych wylacznie w trakcie okreslonej operacji
transportowej do dostarczania przesylek w ramach powszechnej ustugi pocztowej czy tez tak, ze
odstepstwo to ma réwniez zastosowanie, gdy dane pojazdy lub zespoly pojazdéw sa uzywane gltéwnie
lub w okreslonej proporcji do dostarczania przesytek objetych powszechna ustuga pocztows.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 561/2006
zgodnie z jego motywem 17 i art. 1 ma na celu ujednolicenie warunkéw konkurencji w odniesieniu do
sektora transportu drogowego oraz poprawe warunkéw pracy pracownikéw i poprawe bezpieczenstwa
drogowego (wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., NK, C-231/18, EU:C:2019:103, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych celach w art. 5-9 tego rozporzadzenia przewidziano szereg norm dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw oraz okreséw odpoczynku kierowcdw pojazddéw objetych zakresem jego
stosowania.

W szczegdlnosci na mocy art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006 panstwa czlonkowskie sa
jednak uprawnione do wprowadzenia odstepstw od wspomnianych norm przewidzianych w art. 5-9
tego rozporzadzenia, majacych zastosowanie w szczegélnosci do przewozéw wykonywanych pojazdami
lub zespotami pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony, uzywanymi przez
operatorow $wiadczacych uslugi powszechne okre$lone w art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67 do
dostarczania przesylek w ramach ustug powszechnych.

Poniewaz Republika Federalna Niemiec skorzystala z mozliwosci przyznanej przez art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy okresli¢ zakres odstepstwa przewidzianego w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jako odstepstwo od art. 5-9 rozporzadzenia nr 561/2006
przestanki stosowania art. 13 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy tego rozporzadzenia podlegaja S$cistej
wykladni [zob. analogicznie w przypadku art. 13 wust. 1 lit. d) akapit drugi wspomnianego
rozporzadzenia wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, pkt 33, a w przypadku
art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006 wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., NK, C-231/18,
EU:C:2019:103, pkt 21]. Ponadto zakres tego odstepstwa nalezy okresli¢ z uwzglednieniem brzmienia,
kontekstu i celéw uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

W odniesieniu do brzmienia art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten wyraznie odnosi si¢ do pojazdéw uzywanych do dostarczania ,przesytek w ramach uslug
powszechnych”. W zwiazku z tym odstepstwo okreslone w tym przepisie jest ograniczone w zalezno$ci
od rodzaju przesylek dostarczanych danymi pojazdami, co sugeruje, ze prawodawca unijny nie
zamierzal obejmowa¢ zakresem tego odstepstwa wszystkich pojazdéw operatoréow swiadczacych
powszechne ustugi pocztowe, a jedynie te, ktére przewoza przesyiki, ktére nalezy przyporzadkowa¢ do
powszechnych ustug pocztowych.
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W zwiazku z tym odstepstwa, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, nie mozna interpretowac
w ten sposdéb, ze obejmuje ono pojazdy uzywane do dostarczania, oprécz przesylek, ktére nalezy
przyporzadkowaé do powszechnych ustug pocztowych, innych przesylek, ktére nie sa nimi objete.

Interpretacji tej nie moga podwazy¢ argumenty dotyczace kontekstu wspomnianego odstepstwa,
przedstawione przez Deutsche Post i rzad polski, zgodnie z ktérymi decyzja prawodawcy unijnego
o uzyciu terminu ,wylacznie” w odniesieniu do odstepstw zawartych w art. 13 ust. 1 lit. e), i) i o)
rozporzadzenia nr 561/2006 dowodzi, ze jego zamiarem w odniesieniu do odstepstwa przewidzianego
w art. 13 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia nie bylo ograniczenie zakresu zastosowania tego wyjatku do
przewozéw wykonywanych pojazdami uzywanymi wyltacznie do dostarczania przesytek w ramach ustugi
powszechnej, ale wlaczenie do nich réwniez przypadkéw, w ktérych pojazdy te sa uzywane tylko
czesciowo do dostarczania takich przesylek.

Jak bowiem zasadniczo podnosi Komisja w uwagach na pi$mie, brak terminu ,wylacznie” w brzmieniu
jednego z odstepstw wymienionych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 niekoniecznie musi
prowadzi¢ do stwierdzenia a contrario, ze wymaga ono szerokiej wyktadni. W tym wzgledzie wystarczy
przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz w przypadku nawet czesciowego uzywania pojazdéw do celow
innych niz wyraznie wymienione w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, odstepstwa przewidziane
w tym przepisie nie maja zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, pkt 31, 35).

Ponadto wykladni¢ odstepstwa uregulowanego w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006,
przyjeta przez Trybunal w pkt 52 niniejszego wyroku, potwierdzaja cele tego rozporzadzenia, ktére
nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu zakresu takiego odstepstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2014 r., A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazono w pkt 46 niniejszego wyroku — celem
rozporzadzenia nr 561/2006 zgodnie z jego motywem 17 i art. 1 jest ujednolicenie warunkdéw
konkurencji w sektorze drogowym oraz poprawa warunkéw socjalnych pracownikéw i bezpieczenstwa
drogowego, w szczegdélnos$ci poprzez wprowadzenie przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i oséb.

Tymczasem szeroka interpretacja odstepstwa uregulowanego w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 561/2006 moglaby jednak skutkowa¢ tym, Ze z jednej strony kierowcy Deutsche Post, czyli duza
liczba kierowcéw, nie korzystaliby juz z ochrony warunkéw pracy przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 561/2006, co byloby sprzeczne z celem, jakim jest poprawa warunkéw socjalnych tych
pracownikéw. Z drugiej strony takie rozszerzenie odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006 mogloby powodowaé, ze pojazdy Deutsche Post, czyli duza liczba
pojazdéw, moglyby by¢ prowadzone przez takich kierowcéw przez dlugie godziny bez odpoczynku, co
powaznie zagrazaloby celowi poprawy bezpieczenistwa drogowego (zob. analogicznie wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, pkt 35, 36).

Ponadto taka rozszerzajaca wykladnia odstepstwa, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, moglaby
naruszy¢ takze cel polegajacy na wyeliminowaniu réznic mogacych zaktécaé konkurencje w dziedzinie
transportu drogowego. Przedsiebiorstwo takie jak Deutsche Post, ktére prowadzi dziatalnosé
w dziedzinie powszechnych uslug pocztowych, lecz $wiadczy réwniez inne zwyklte ustugi pocztowe,
bedac jednoczes$nie zwolnione z obowiazkéw przewidzianych w art. 5-9 rozporzadzenia nr 561/2006,
uzyskaloby bowiem w ten sposéb przewage konkurencyjna wzgledem konkurujacych z nim
przedsiebiorstw, takich jak UPS Deutschland i in., $wiadczacych jedynie zwykle uslugi pocztowe (zob.
podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 13 marca 2014 r.,, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142,
pkt 32).
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W szczegélnosci w przypadku pojazddéw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006
przedsiebiorstwo takie jak Deutsche Post mogloby zaoszczedzi¢ na kosztach instalacji i konserwacji
tachograféw w uzywanych przez siebie pojazdach w poréwnaniu z innymi konkurujacymi z nim
przedsigbiorstwami.

Wynika z tego, Ze na pytanie pierwsze odpowiednio w sprawach C-203/18 i C-374/18 nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przewidziane w nim odstepstwo ma zastosowanie tylko do pojazdéw lub zespoléw pojazdéw
uzywanych wylacznie w trakcie okreslonej operacji transportowej do dostarczania przesylek w ramach
powszechnych ustug pocztowych.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielong na te pytania, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne odpowiednio w sprawach C-203/18 i C-374/18.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-374/18

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-374/18 sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3
ust. 1 dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz w zwiazku z przesylka
$wiadczone sa dodatkowe ustugi, takie jak odbiér w okreslonym albo nieokreslonym przedziale
czasowym, kontrola wzrokowa wieku odbiorcy, przesytka pobraniowa, wysytka do 31,5 kg na koszt
adresata, przekierowanie przesylek, dyspozycja co do postepowania z niedoreczong przesylka, a takze
wybdr dnia i godziny, stanowi przeszkode dla uznania jej za przesytke wykonana w ramach ,uslugi
powszechnej” na podstawie tego przepisu, a zatem za przesylke dostarczona ,w ramach uslug
powszechnych” do celéw zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006.

W tym wzgledzie z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy 97/67 wynika najpierw, ze powszechne ustugi pocztowe,
ktore panstwa czlonkowskie sa zobowiazane gwarantowac¢ uzytkownikom, obejmuja co najmniej
przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek pocztowych do 10 kg, ktéry to limit
moze zosta¢ zwiekszony do 20 kg.

Ponadto nalezy przypomnieé, co sie tyczy w szczegdlnosci ustug przesytek ekspresowych, ze zgodnie
z motywem 18 dyrektywy 97/67 zasadnicza rdéznica miedzy tymi uslugami a powszechna ustuga
pocztowa polega na wartosci dodanej, bez wzgledu na forme, jaka ona przyjmuje, oferowanej przez
ustugi ekspresowe i postrzeganej przez klientéw. Dlatego tez najlepszym sposobem okreslenia warto$ci
dodanej postrzeganej przez klientéw jest zbadanie dodatkowych kosztéw, ktére sa sktonni zaplacic.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! ostatnio, ze przesylke o wartosci dodanej, to jest przesytke z ustuga
dodatkowa, nalezy odréznia¢ od ustugi powszechnej jako ustugi podstawowej. Ustugi przesylek
ekspresowych rdznia sie bowiem od pocztowych ustug powszechnych wartoscia dodana dla klientéw,
z powodu ktérej klienci akceptuja zaptate wyzszej ceny. Tego rodzaju uslugi stanowia mozliwe do
oddzielenia od ustug $wiadczonych w interesie publicznym uslugi szczegdélne, odpowiadajace
indywidualnym potrzebom podmiotéw gospodarczych oraz wymagajace pewnych $wiadczen
dodatkowych, ktérych nie oferuja tradycyjne ustugi pocztowe (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Confetra
i in., C-259/16 i C-260/16, EU:C:2018:370, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 125 opinii, nie ulega watpliwosci, ze
podstawowe uslugi z dodatkowymi $wiadczeniami takimi jak wymienione przez sad odsylajacy moga
przynie$¢ warto$¢ dodana klientom, ktdérzy sa tym samym gotowi zaplaci¢ wyzsza cene, aby skorzysta¢
z tych $wiadczen dodatkowych.

Wynika z tego, ze takich uslug, ktére sg raczej podobne do ustug przesylek ekspresowych, nie mozna
uzna¢ za wchodzace w zakres ,uslug powszechnych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznosé¢, iz w zwigzku z przesylka
$wiadczone sa dodatkowe ustugi, takie jak odbidr w okreslonym albo nieokreslonym przedziale
czasowym, kontrola wzrokowa wieku odbiorcy, przesytka pobraniowa, wysytka do 31,5 kg na koszt
adresata, przekierowanie przesylek, dyspozycja co do postepowania z niedoreczona przesylka, a takze
wybér dnia i godziny, stanowi przeszkode dla uznania jej za przesylke wykonana w ramach ,ustugi
powszechnej” na podstawie tego przepisu, a zatem za przesyltke dostarczona ,w ramach uslug
powszechnych” do celéw zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepis prawa krajowego, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktory
powiela doslownie przepisy art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r., w zakresie, w jakim ma on
zastosowanie do pojazdow o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 2,8 tony, lecz
nieprzekraczajacej 3,5 tony, ktore w zwiazku z tym nie sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 561/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 165/2014, nalezy
interpretowa¢ wylacznie na podstawie prawa Unii zgodnie z jego wykladnia dokonywana
przez Trybunal, jezeli na mocy prawa krajowego przepisy te w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy znalazly zastosowanie do takich pojazdéw.

2) Artykul 13 wust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 561/2006, zmienionego rozporzadzeniem
nr 165/2014, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w nim odstepstwo ma
zastosowanie tylko do pojazdéw lub zespoléw pojazdéw uzywanych wylacznie w trakcie
okreslonej operacji transportowej do dostarczania przesylek w ramach powszechnych ustug
pocztowych.

3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
okoliczno$¢, iz w zwiazku z przesylka $wiadczone sa dodatkowe uslugi, takie jak odbiér
w okreslonym albo nieokreslonym przedziale czasowym, kontrola wzrokowa wieku odbiorcy,
przesylka pobraniowa, wysylka do 31,5 kg na koszt adresata, przekierowanie przesylek,
dyspozycja co do postepowania z niedoreczona przesylka, a takzie wybor dnia i godziny,
stanowi przeszkode dla uznania jej za przesylke wykonana w ramach ,uslugi powszechnej”
na podstawie tego przepisu, a zatem za przesylke dostarczona ,w ramach uslug
powszechnych” do celéw zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 561/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 165/2014.

Podpisy
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