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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lutego 2019 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r.]

Europejski System Bankéw Centralnych — Skarga oparta na art. 14.2 akapit drugi statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego — Wydana przez organ krajowy
decyzja zawieszajaca prezesa krajowego banku centralnego w obowiazkach

W sprawach pofaczonych C-202/18 i C-238/18
majacych za przedmiot dwie wniesione na podstawie art. 14.2 akapit drugi Protokotu w sprawie statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego skargi, zlozone
odpowiednio w dniach 16 marca i 3 kwietnia 2018 r.,
Ilmars Rims$evics, reprezentowany przez S. Varpinsa, M. Kvépsa oraz 1. Pazare, advokati (C-202/18),
[Sprostowany postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r.] Europejski Bank Centralny (EBC),
reprezentowany przez C. Zilioli K. Kaiser i C. Kroppenstedta, dziatajagcych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Sarmienta Ramireza-Escudera, abogado, i V. Cukste-Jurjeva,
advokate (C-238/18),

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Lotewskiej, reprezentowanej przez 1. Kucine i J. DavidoviCe, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
K. Jurimde i C. Lycourgos, prezesi izb, A Rosas, E. Juhdsz, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby
i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2018 r.,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W wyniku skarg wniesionych na podstawie art. 14.2 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej
ystatutem ESBC i EBC”) Ilmars Rims$évics, prezes Latvijas Banka (banku centralnego Lotwy), z jednej
strony, oraz Europejski Bank Centralny (EBC), dzialajacy na podstawie decyzji jego Rady Prezeséw,
z drugiej strony, kwestionuja decyzje z dnia 19 lutego 2018 r., na mocy ktérej Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas birojs (urzad antykorupcyjny, Lotwa, zwany dalej ,KNAB”) zakazal czasowo
[. Rimsévicsowi pelnienia obowigzkéw prezesa banku centralnego Lotwy (zwana dalej ,sporna
decyzja”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 129 TFUE:

»1. ESBC jest kierowany przez organy decyzyjne Europejskiego Banku Centralnego, ktérymi sa Rada
Prezeséw i Zarzad.

2. Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, zwany dalej
»[s]tatutem ESBC i EBC, jest ustanowiony w [p]rotokole dolaczonym do traktatéw.

[...]".
Artykut 130 TFUE stanowi, co nastepuje:

»W wykonywaniu uprawnien oraz zadan i obowiazkéw, ktére zostaly im powierzone traktatami
i statutem ESBC i EBC, ani Europejski Bank Centralny, ani krajowy bank centralny, ani czlonek
ktéregokolwiek z ich organéw decyzyjnych nie zwracaja sie o instrukcje ani ich nie przyjmuja od
instytucji, organéw ani jednostek organizacyjnych Unii, rzadéw panstw czlonkowskich, ani
jakiegokolwiek innego organu. Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, jak réwniez rzady
panstw czlonkowskich zobowiazuja sie szanowal te zasade i nie dazy¢ do wywierania wplywu na
czlonkéw organéw decyzyjnych Europejskiego Banku Centralnego lub krajowych bankéw centralnych
przy wykonywaniu ich zadan”.

Artykul 131 TFUE stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia zgodno$¢ swojego ustawodawstwa krajowego, w tym statutu
krajowego banku centralnego, z traktatami i statutem ESBC i EBC”.

Artykut 283 ust. 1 TFUE brzmi nastepujaco:
»Rada Prezesow Europejskiego Banku Centralnego sklada si¢ z cztonkéw Zarzadu Europejskiego Banku

Centralnego i prezeséw krajowych bankéw centralnych panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest
euro”.
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Artykut 14 statutu ESBC i EBC, zatytulowany , Krajowe banki centralne”, stanowi:

»14.1. Zgodnie z artykulem 131 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia zgodno$¢ swojego ustawodawstwa, w tym statutu krajowego banku
centralnego, z traktatami i niniejszym [s]tatutem.

14.2. Statuty krajowych bankéw centralnych przewiduja w szczegélnosci, ze kadencja prezesa
krajowego banku centralnego nie bedzie krétsza niz piec lat.

Prezes moze zosta¢ zwolniony z urzedu wylacznie wéwczas, gdy nie spetnia juz warunkéw koniecznych
do wykonywania swych funkgji lub dopuscit sie powaznego uchybienia. Decyzja w tej sprawie moze by¢
zaskarzona do Trybunalu Sprawiedliwo$ci przez prezesa, ktérego dotyczy, lub Rade Prezeséw z powodu
naruszenia traktatéow lub jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich stosowania. Skargi takie powinny
by¢ wniesione w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji decyzji lub jej
notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tej
decyzji.

14.3. Krajowe banki centralne sa integralng czescia ESBC i dzialaja zgodnie z wytycznymi
i instrukcjami EBC. Rada Prezeséw podejmuje kroki niezbedne w celu zapewnienia poszanowania
wytycznych i instrukcji EBC oraz wymaga, aby dostarczano jej wszelkich niezbednych informacji.

14.4. Krajowe banki centralne moga wykonywa¢ inne funkcje niz okreslone niniejszym [s]tatutem,
chyba ze Rada Prezeséw, stanowigc wiekszoscia dwoéch trzecich oddanych gloséw, uzna, ze sa one
sprzeczne z celami i zadaniami ESBC. Funkcje te krajowe banki centralne wykonuja na wlasna
odpowiedzialno$¢ i nie uwaza sie¢ ich za cze$¢ funkcji ESBC”.

Prawo tlotewskie
Artykut 241 ust. 2 Kriminalprocesa likums (fotewskiego kodeksu postepowania karnego) stanowi:

»W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego wzgledem podejrzanego badz
oskarzonego stosuje sie $rodki zapobiegawcze, jesli istnieja podstawy, by sadzi¢, ze osoba ta bedzie
nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ przestepcza, zakldcaé przebieg postepowania karnego lub prace sadu czy
tez ukrywacd sie przed sadem lub organami $cigania”.

Zgodnie z art. 254 tego kodeksu:

»1. Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska stanowi nalozony na podejrzanego lub oskarzonego na
warunkach okreslonych w decyzji osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postepowania zakaz
wykonywania przez pewien okres czasu okreslonej pracy lub wykonywania obowiazkéw zwiazanych
z okreslonym stanowiskiem.

2. Ta decyzja zakazujaca zajmowania okre$lonego stanowiska jest przekazywana, w celu jej wykonania,
pracodawcy lub innemu wlasciwemu organowi.

3. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, jest wiazaca dla wszystkich urzednikéw i jest

wykonywana w ciagu trzech dni roboczych od jej otrzymania. Urzednik powiadamia osobe
odpowiedzialna za prowadzenie postepowania o rozpoczeciu jej wykonania”.
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Artykut 389 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

»W przypadku prowadzenia dochodzenia wobec osoby, ktérej przystuguje prawo do obrony i ktérej
prawa do dysponowania swym majatkiem zostana wskutek czynno$ci procesowych ograniczone,
prowadzone dochodzenie winno zosta¢ w odniesieniu do tej osoby zakonczone czy tez zastosowane
przeciwko niej $rodki zapobiegawcze — uchylone w nastepujacym terminie:

[...]
4) w przypadku szczegdlnie powaznego przestepstwa: dwadzie$cia dwa miesiace”.

Artykut 22 Likums par Latvijas Banku (ustawy o banku centralnym Lotwy) z dnia 19 maja 1992 r.
(Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, nr 22/23), stanowi:

»Prezes banku centralnego Lotwy jest powolywany przez Parlament na wniosek co najmniej dziesieciu
postow.

Wiceprezes i czlonkowie zarzadu banku centralnego Lotwy sa powolywani przez Parlament na wniosek
prezesa tego banku.

Prezes, wiceprezes i czlonkowie zarzadu banku centralnego Lotwy sa powolywani na okres szesciu lat.
W przypadku dobrowolnej rezygnacji czlonka rady lub zaprzestania przezen pelnienia obowigzkéw
z innego powodu przed uplywem jego kadencji, nowy czlonek zarzadu banku centralnego Lotwy jest
powolywany na okres szesciu lat.

Prezes, wiceprezes i czlonkowie zarzadu banku centralnego fLotwy moga zosta¢ odwolani przed
uplywem kadencji, o ktérej mowa w akapicie trzecim niniejszego artykultu, wylacznie w nastepujacych
przypadkach:

1. dobrowolnej rezygnacji;
2. powaznego uchybienia, o ktérym mowa w art. 14.2 [statutu ESBC i EBC];

3. gdy znajduja zastosowanie inne ze wskazanych w art. 14.2 [statutu ESBC i EBC] podstaw odwotania
ze stanowiska.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2 akapitu czwartego niniejszego artykutu, Parlament moze podjac¢
decyzje o zwolnieniu z urzedu prezesa, wiceprezesa i cztonkéw zarzadu banku centralnego Lotwy po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego.

Prezes banku centralnego Lotwy moze przekazaé wydana przez Parlament decyzje o zwolnieniu go
z urzedu do rozpatrzenia przez sad wskazany w art. 14.2 [statutu ESBC i EBC]. Wiceprezes
i czlonkowie zarzadu banku centralnego fLotwy moga przekaza¢ wydana przez Parlament decyzje
o zwolnieniu ich z urzedu do rozpatrzenia przez sad wskazany w kodeksie postepowania
administracyjnego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 i 2 Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums (lotewskiej
ustawy o urzedzie antykorupcyjnym, Latvijas Véstnesis, 2002, nr 65):

»1. Urzad jest organem administracji publicznej wykonujacym okreslone w niniejszej ustawie zadania
polegajace na zapobieganiu i zwalczaniu korupcji [...].
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2. Kontrole nad urzedem sprawuje rada ministréw. Rada ministréw sprawuje kontrole instytucjonalna
poprzez swego prezesa. Sprawowana przez prezesa rady ministréw kontrola obejmuje przystugujace
mu uprawnienie do dokonywania przegladu zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych wydanych
przez szefa urzedu oraz do stwierdzenia niewaznosci decyzji podjetych w sposéb niezgodny z prawem,
a takze — w przypadku bezprawnego zaniechania dzialania — do nakazania podjecia decyzji.
Przystugujace radzie ministréw uprawnienia kontrolne nie obejmuja decyzji wydawanych przez urzad
w ramach sprawowania obowiazkéw wskazanych w art. 7, 8, 9 i 9' niniejszej ustawy”.

Artykut 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o urzedzie antykorupcyjnym brzmi nastepujaco:

»W ramach wykonywania zadania polegajacego na zwalczaniu korupcji urzad:

[...]

2) prowadzi czynnos$ci dochodzeniowe i operacyjne w celu wykrywania powiazanych z korupcja
przestepstw popelnionych [przez osoby zatrudnione] w stuzbach instytucji publicznych”.

Okolicznosci powstania sporéw

Na mocy uchwaly parlamentu totewskiego z dnia 31 pazdziernika 2013 r. I. Rim$évics zostal powotany
na stanowisko prezesa banku centralnego Lotwy na okres szesciu lat, od dnia 21 grudnia 2013 r. do
dnia 21 grudnia 2019 r.

W dniu 17 lutego 2018 r. I. Rimsévi¢s zostal zatrzymany wskutek wszczecia przeciwko niemu przez
KNAB dochodzenia w dniu 15 lutego tego samego roku.

Zgodnie z posiadanymi przez Trybunal informacjami jest on podejrzewany o to, ze w trakcie 2013 r.,
pelniac obowiazki prezesa banku centralnego Lotwy, ubiegal sie o fapéwke i przyjat tapéwke wreczona
mu w celu wywarcia wplywu w interesie prywatnego fotewskiego banku.

W dniu 19 lutego 2018 r., kiedy I. Rim$évics zostal zwolniony, KNAB wydatl sporna decyzje, nakladajac
na niego szereg S$rodkéw ograniczajacych, a mianowicie zakaz wykonywania przezen pelnionych
w banku centralnym Lotwy uprawnienn decyzyjnych, kontrolnych i nadzorczych, a w szczegdlnosci
wykonywania przezenn obowiazkéw prezesa tego banku centralnego, obowiazek zlozenia poreczenia
majatkowego oraz zakaz poprzestawania z okre$lonymi osobami i opuszczania kraju bez uprzedniego
zezwolenia.

W dniu 27 lutego 2018 r. sedzia $ledczy Rigas rajona tiesa (sadu rejonowego w Rydze, Lotwa) oddalit
skarge wniesiona przez I. Rimsévi¢sa w dniu 23 lutego przeciwko dwém z nalozonych przez KNAB
srodkéw ograniczajacych, a mianowicie zakazowi wykonywania przezen obowiazkéw w banku
centralnym Lotwy oraz zakazowi opuszczania kraju bez zezwolenia.

W dniu 28 czerwca 2018 r. I. Rims$évics zostal oskarzony przez zajmujacego sie¢ jego sprawa
prokuratora o:

— przyjecie jako gratyfikacji tapéwki w postaci wyjazdu wypoczynkowego;
— zaakceptowanie propozycji fapéwki na kwote 500 000 EUR oraz

— zaakceptowanie fapéwki na kwote 250 000 EUR.

ECLIL:EU:C:2019:139 5
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
W skardze w sprawie C-202/18 I. Rims$évics wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze zostal on w drodze spornej decyzji bezprawnie zwolniony z urzedu prezesa banku
centralnego Lotwy;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem $rodka ograniczajacego polegajacego na ustanowieniu
w zaskarzonej decyzji zakazu wykonywania obowiazkéw i uprawnien prezesa banku centralnego
Lotwy oraz

— stwierdzenie, ze wynikajace z zaskarzonej decyzji ograniczenia dotyczace wykonywania obowiazkéw
i uprawnien czlonka Rady Prezeséw EBC zostaly ustanowione w sposéb niezgodny z prawem.

W skardze w sprawie C-238/18 EBC wnosi do Trybunatu o:

— nakazanie Republice bLotewskiej, na podstawie art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 62 regulaminu postgpowania przed Trybunalem,
przedstawienia wszelkich majacych znaczenie informacji zwigzanych z prowadzonym przez KNAB
przeciwko prezesowi centralnego banku Lotwy dochodzeniem;

— stwierdzenie, na podstawie art. 14.2 statutu ESBC i BCE, ze Republika Lotewska naruszyla akapit
drugi wspomnianego przepisu:

— poprzez zwolnienie osoby zajmujacej stanowisko prezesa centralnego banku Lotwy z urzedu
jeszcze przed wydaniem przez niezalezny sad skazujacego wyroku co do istoty sprawy,

— skoro nie zachodzg, jesli nie potwierdza tego przedstawione przez Republike Lotewska dowody,
zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby zwolnienie M. Rims$évicsa z urzedu
w niniejszym przypadku,

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postepowania.
Republika Lotewska wnosi o oddalenie obu skarg.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli w tym
samym dniu co skarga, EBC zwrdécil sie do Trybunalu o rozpoznanie sprawy C-238/18 w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 53 § 4 i art. 133 regulaminu postepowania. Postanowieniem z dnia
12 czerwca 2018 r.,, EBC/Lotwa (C-238/18, niepublikowanym, EU:C:2018:488), prezes Trybunalu
uwzglednil ten wniosek.

W wydanym w tym samym dniu postanowieniu Rimsévi¢s/Lotwa (C-202/18, niepublikowanym,
EU:C:2018:489), prezes Trybunalu Sprawiedliwosci z urzedu, na podstawie art. 133 § 3 regulaminu
postepowania, po wezwaniu I. Rimsévi¢sa i Republiki Lotewskiej do przedstawienia ich uwag w tym
wzgledzie, zadecydowal o rozpatrzeniu réwniez sprawy C-202/18 w trybie przyspieszonym.

Zlozonym w sekretariacie Trybunatu réwniez w dniu 3 kwietnia 2018 r. pismie EBC zwrdcil sie do
Trybunalu na podstawie art. 279 TFUE i art. 160 regulaminu postepowania o zastosowanie srodkéw
tymczasowych polegajacych na nakazaniu Republice Lotewskiej tymczasowego zawieszenia nalozonego
na I. Rimsévicsa zakazu pelnienia obowigzkéw prezesa banku centralnego Lotwy, co umozliwi mu, jako
czlonkowi Rady Prezeséw EBC, wykonywanie zadan pozbawionych zwigzku z przedmiotem
prowadzonego przez prokurature dochodzenia lub tez, przynajmniej, zezwolenie I. Rims$évicsowi na
wskazanie osoby, ktéra zastapi go jako czlonka tej rady.

6 ECLIL:EU:C:2019:139
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Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r., EBC/Lotwa (C-238/18 R, niepublikowanym, EU:C:2018:581),
wiceprezes Trybunalu nakazal Republice Lotewskiej podjecie $rodkéw niezbednych w celu
zawieszenia, do czasu ogloszenia wyroku konczacego sprawe C-238/18, s$rodkéw ograniczajacych
przyjetych przez KNAB w stosunku do I. Rimsévi¢sa w dniu 19 lutego 2018 r. w zakresie, w jakim
$rodki te uniemozliwiaja mu powolanie zastepcy, ktéry zastapi go jako czlonka Rady Prezeséw EBC,
oraz odrzucil wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych w pozostalej czesci.

Na wspélnej dla obu spraw rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 25 wrze$nia 2018 r., prezes
Trybunalu zwrdcil sie do przedstawicieli Republiki Lotewskiej o przekazanie Trybunalowi w terminie
o$miu dni dokumentéw uzasadniajacych przyjete w dniu 19 lutego 2018 r. przez KNAB wobec
L. Rimsévicsa $rodki ograniczajace.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Trybunatu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Republika Lotewska
przestala 44 dokumenty.

W przedstawionych w przedmiocie tych dokumentéw uwagach I. Rimsévi¢s i EBC zgodnie twierdzili,
ze Republika Lotewska nie udowodnifa winy I. Rims$évi¢sa ani tez nie uzasadnila przyjetych wobec
niego $rodkéw ograniczajacych.

Po wystuchaniu stanowisk stron Trybunal postanowil, w zastosowaniu art. 54 § 1 regulaminu
postepowania, polaczy¢ dotyczace dwoéch skierowanych przeciwko spornej decyzji skarg sprawy
C-202/18 i C-238/18 do wydania wyroku.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Argumentacja stron

Republika fLotewska podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania wniesionych przez
I. Rimsévicsa i EBC skarg.

W sprawie C-202/18

Zdaniem Republiki Lotewskiej I. Rimsévi¢s chce, aby Trybunal dokonal oceny zgodnos$ci z prawem
i proporcjonalnosci $rodkéw przyjetych przez organ prowadzacy dochodzenie w zastosowaniu
przepisow lotewskiego kodeksu postepowania karnego. Zwraca si¢ on do Trybunalu o ingerencje
w przebieg postepowania karnego, co moze mie¢ znaczacy wplyw na dochodzenie i postawienie
oskarzonego przed sadem na podstawie przepiséw lotewskiego prawa. Zdaniem Republiki Lotewskiej
rozpoznanie zawartych w skardze zadan wykracza poza wlasciwos¢ Trybunalu. Uwzglednienie ich
przez Trybunal byloby sprzeczne z art. 276 TFUE.

Ilmars Rim$évics jest natomiast zdania, Ze zastosowany wobec niego na nieokreslony czas zakaz
pelnienia obowigzkéw prezesa banku centralnego Lotwy nalezy uzna¢ za zwolnienie go z urzedu, ktéra
to kwestie Trybunatl jest wlasciwy rozpatrzy¢ na mocy art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

W sprawie C-238/18

Republika Lotewska twierdzi, ze jedynym aktem, ktéry mozna zaskarzy¢ na podstawie art. 14.2 akapit
drugi statutu ESBC i EBC, jest decyzja konczaca stosunek prawny i instytucjonalny laczacy prezesa
krajowego banku centralnego z ta instytucja; nie mozna zas w tej drodze zaskarzy¢ jakiejkolwiek
nakfadajacej nan obowiazki decyzji. To panstwo cztonkowskie twierdzi, ze, w celu kwalifikacji decyzji
o zakonczeniu takiego stosunku prawnego, nie ma potrzeby wprowadzania rozréznienia miedzy
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pojeciami ,zwolnienia z urzedu” w rozumieniu tego artykutu oraz ,dymisji”, o ktérej mowa w art. 246,
247 i 286 TFUE i w art. 11.4 statutu ESBC i EBC czy ,odwotania” z art. 26 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym
nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), poniewaz te pojecia sa rGwnowazne co do ich
skutkéw. Republika Lotewska podnosi ponadto, ze wyrazenia uzyte w totewskiej wersji jezykowej tych
przepisOw sa zamienne.

Sporna decyzja nie ma za$ na celu zakonczenia stosunku prawnego i instytucjonalnego taczacego bank
centralny Lotwy z jego prezesem, a jedynie zapewnienie przeprowadzenia w efektywny sposob
dotyczacego go dochodzenia.

W pierwszej kolejnosci srodek ten ma czasowy charakter i moze w kazdej chwili zosta¢ zmieniony lub
uchylony. Zgodnie z art. 389 ust. 1 pkt 4 lotewskiego kodeksu postepowania karnego w przypadku
szczegblnie powaznego przestepstwa, czyli takiego, o jakiego popelnienie podejrzany jest I. Rimsévics,
wszczete przeciwko niemu dochodzenie winno zosta¢ zakornczone czy tez zastosowane przeciwko
niemu $rodki zapobiegawcze — uchylone w ciagu 22 miesiecy od objecia go tym dochodzeniem.
Ponadto z art. 249 ust. 1 lotewskiego kodeksu postepowania karnego wynika, ze zastosowany wobec
danej osoby ograniczajacy srodek procesowy nalezy uchyli¢, jezeli stal sie¢ on bezprzedmiotowy lub
jezeli przesadzajace o wyborze tego Srodka zachowanie sie¢ tej osoby czy tez okolicznosci ulegly
zmianie.

W drugiej kolejnosci, podczas gdy zgodnie z art. 22 ustawy o banku centralnym Lotwy to jedynie
Parlament tego kraju jest uprawniony do zwolnienia prezesa tego banku z urzedu, organ ten nie wydat
takiej decyzji.

Ponadto przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra decyzja taka jak ta sporna w niniejszym przypadku
wchodzitaby w zakres zastosowania art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC, byloby sprzeczne
z art. 276 TFUE. Artykul 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC nie dotyczy bowiem umozliwienia
Trybunalowi interwencji w przebieg prowadzonego postepowania karnego, tylko ma cel zapewnienia,
ze prezes krajowego banku centralnego nie zostanie zwolniony przez wladze krajowe ze swego urzedu
w niezgodny z prawem sposéb. Przyjecie przez Trybunal do rozpatrzenia wniesionej przez EBC skargi
wigzaloby sie za§ z ponownym przeanalizowaniem, tym razem przez Trybunal, okoliczno$ci i dowodéw
zebranych w toku prowadzonego na Lotwie postepowania karnego, ktére uzasadnialy nalozenie na
I. Rimsévicsa srodkéw ograniczajacych i, co za tym idzie, wkroczenia w kompetencje organéw wiladz
krajowych.

Niezalezno$¢ zarzadu banku centralnego Lotwy zostala rowniez zdaniem tego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z art. 7 statutu ESBC i EBC, zagwarantowana w art. 13 ustawy o banku centralnym Lotwy. Ta
niezalezno$§¢ w wykonywaniu zadan tego banku nie przyznaje jego prezesowi zadnego immunitetu
w sprawach karnych i nie naklada na fotewskie organy s$cigania zadnych ograniczen w tym zakresie.
Celem zapewnienia niezaleznosci i stabilno$ci banku centralnego Lotwy ustawa ta ustanawia urzad
wiceprezesa, ktérego powolanie przez Parlament odbywa sie na takich samych zasadach, jak ma to
miejsce w przypadku prezesa, i korzysta on z tych samych gwarancji; ponadto wiceprezes pelni funkcje
prezesa tego banku pod jego nieobecno$¢, gdy zostal on zwolniony ze swego urzedu czy tez
w przypadku uplywu jego kadencji. Zdaniem Republiki Lotewskiej w takim przypadku nalezy uznac
tego wiceprezesa za ,prezesa” w rozumieniu art. 283 ust. 1 TFUE i art. 10.1 statutu ESBC i EBC oraz,
co za tym idzie, przyzna¢ mu prawo do zasiadania w Radzie Prezeséw EBC.

Wreszcie akta niniejszej sprawy sa objete, zgodnie z art. 375 ust. 1 totewskiego kodeksu postepowania
karnego, tajemnica dochodzenia, a zatem nie mozna ich podawa¢ do wiadomos$ci podmiotom, ktére nie
biorg udzialu w tym postepowaniu. Trybunal winien zatem réwniez oddali¢ wniesiony przez EBC
wniosek majacy na celu nakazanie Republice Lotewskiej przedstawienia majacych znaczenie informacji
odnoszacych sie do prowadzonego przez KNAB wobec I. Rimsévi¢sa dochodzenia.
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EBC jest natomiast zdania, ze jego skarga wchodzi w zakres zastosowania art. 14.2 akapit drugi statutu
ESBC i EBC.

Podkresla w tym wzgledzie znaczenie ustanowionej w art. 130 TFUE zasady niezaleznosci ESBC i EBC,
ktéora ma na celu umozliwienie EBC wykonywania bez naciskéw politycznych powierzonych mu
w traktacie FUE zadan. Artykul 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC wdraza te zasade, okreslajac
warunki, ktérych spelnienie moze skutkowaé zwolnieniem z urzedu prezesa krajowego banku
centralnego , jak réwniez umozliwiajac skontrolowanie przez Trybunal zgodnosci z prawem takiego
zwolnienia.

Biorac pod uwage cel, w jakim ten przepis zostal ustanowiony, nalezy uznaé, ze zakaz pelnienia
jakichkolwiek obowiazkéw zwiazanych ze stanowiskiem prezesa krajowego banku centralnego, nawet
jezeli nie prowadzi on formalnie do rozwiazania prawnego i instytucjonalnego stosunku taczacego go
z tym bankiem, powinien by¢ uznany za réwnoznaczny ze zwolnieniem z urzedu w rozumieniu
art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC. W przypadku przyjecia odmiennej wykladni panstwa
czlonkowskie, przyjmujac tego rodzaju srodki, moglyby obchodzi¢ przewidziang w tym akcie zasade
niezalezno$ci. Z ta niezalezno$cia prezesa kolidowalby réwniez nalozony nan czasowy zakaz pelnienia
obowiazkéw, zwlaszcza za§ w sytuacji, gdy, tak jak w niniejszym przypadku, okres obowigzywania tego
zakazu nie jest znany i istnieje prawdopodobienstwo, ze moze on przesta¢ obowigzywac¢ dopiero po
uplywie kadencji prezesa.

Ocena Trybunaiu

Republika Lotewska twierdzi w pierwszej kolejnosci, Ze majaca czasowy charakter sporna decyzja nie
»zwolnita z urzedu” prezesa banku centralnego Lotwy. Jedynymi aktami, ktére mozna wnie$¢ skarge
na podstawie art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC, sa bowiem decyzje koniczace stosunek prawny
i instytucjonalny faczacy prezesa krajowego banku centralnego z tym bankiem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz prawda jest, ze, jak podniosia rzecznik generalna w pkt 78 swej
opinii, nalezy uzna¢, iz wyrazenia uzyte w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC w celu
zdefiniowania przedmiotu przewidzianej w nim skargi nawigzuja, zaréwno w lotewskiej, jak i w kilku
innych wersjach jezykowych tego przepisu, do ostatecznego zerwania stosunku faczacego krajowy bank
centralny z jego prezesem.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst
oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze autorzy traktatu WE i nastepnie traktatu FUE mieli zamiar
zagwarantowania EBC i ESBC niezalezno$ci w wykonywaniu powierzonych im w traktacie zadan (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC, C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 130).

Wola ta wyraza si¢ najpelniej w art. 130 TFUE, ktéry w swej istocie zostal powtérzony w art. 7 statutu
ESBC i EBC, i w ktérych to przepisach zawarto, po pierwsze, skierowany do EBC i krajowych bankéw
centralnych, jak réwniez czlonkéw ich organéw decyzyjnych wyrazny zakaz zwracania sie o instrukcje
do instytucji, organéw czy tez jednostek organizacyjnych Unii, rzadéw panstw czlonkowskich czy tez
jakiegokolwiek innego organu, jak réwniez przyjmowania takich instrukcji oraz, po drugie, skierowany
do tych instytucji, organéw czy tez jednostek organizacyjnych Unii, jak réwniez rzadéw panstw
czlonkowskich zakaz usilowania wywierania wplywu na czlonkéw organéw decyzyjnych EBC
i krajowych bankéw centralnych przy wykonywaniu przez nie ich zadan (zob. podobnie wyrok z dnia
10 lipca 2003 r. Komisja/EBC, C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 131). Przepisy te maja wiec w istocie na
celu umozliwienie ESBC skutecznej realizacji celéw zwiazanych z powierzonymi mu zadaniami, dzieki
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niezaleznemu wykonywaniu specyficznych uprawnien, ktére w zwiazku z tym przystuguja mu na
podstawie prawa pierwotnego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w celu zapewnienia funkcjonalnej niezaleznosci prezeséw krajowych bankéw centralnych —
ktérzy, zgodnie z art. 282 ust. 1 TFUE, wspélnie z EBC tworzg ESBC — art. 14.2 statutu ESBC i EBC
stanowi, ze ich kadencja nie bedzie krétsza niz pie¢ lat, Ze moga oni zosta¢ zwolnieni z urzedu jedynie
w przypadku, gdy nie spelniaja juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub dopuscili
sie powaznego uchybienia, jak réwniez ustanawia mozliwo$¢ zaskarzenia tego aktu przed Trybunatem
przez zwolnionego prezesa czy tez Rade Prezeséw EBC.

Przyznajac bezposrednio Trybunalowi uprawnienie do kontroli zgodnosci z prawem decyzji
w przedmiocie zwolnienia prezesa krajowego banku centralnego z urzedu panstwa czlonkowskie
podkreslily wage, jaka przywiazuja do niezaleznosci oséb pelnigcych te funkcje.

Zgodnie bowiem z art. 283 ust. 1 TFUE i art. 10.1 statutu ESBC i EBC prezesi krajowych bankéw
centralnych panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, sa czlonkami Rady Prezeséw EBC,
bedaca, zgodnie z art. 12.1 tego statutu, gléwnym organem decyzyjnym Eurosystemu i,
w zastosowaniu art. 26 ust. 8 rozporzadzenia nr 1024/2013, jedynym organem decyzyjnym EBC
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego.

Gdyby za$ mozna bylo podja¢ nieuzasadniona decyzje o zwolnieniu prezeséw krajowych bankéw
centralnych z urzedu, ich niezalezno$¢ zostataby powaznie zagrozona, podobnie jak, co za tym idzie,
niezalezno$¢ Rady Prezeséw EBC.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze nalozony na prezesa krajowego banku centralnego
czasowy zakaz pelnienia przezen obowiazkéw moze stanowi¢ $rodek stuzacy wywieraniu na niego
nacisku. Z jednej strony, o czym $wiadcza okolicznos$ci rozpatrywanych spraw, taki zakaz moze miecé
szczegolna wage w przypadku prezesa, na ktérego zostal nalozony, w sytuacji gdy zostal ustanowiony
na nieokreslony czas i moze w zwigzku z tym obowiazywaé przez znaczna cze$¢ jego kadengji.
Z drugiej strony, ze wzgledu na swoéj czasowy charakter, zakaz ten moze stanowi¢ skuteczny $rodek
nacisku, tym bardziej ze, jak wskazala Republika Lotewska w odniesieniu do spornej decyzji, moze on
zosta¢ uchylony w kazdej chwili, nie tylko w zaleznosci od wynikéw dochodzenia, ale réwniez —
w zaleznosci od zachowania prezesa, na ktérego zostal nalozony.

Nastepnie, gdyby nalozony na prezesa zakaz pelnienia przezen obowiazkéw mialby nie podlegac
jakiejkolwiek kontroli sprawowanej przez Trybunal na mocy art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC
ze wzgledu na to, ze ma on czasowy charakter, panstwo czlonkowskie, przyjmujac nastepujace po sobie
kolejne $rodki tymczasowe, mialoby mozliwo$¢ unikniecia takiej kontroli, efektem czego, jak wskazala
rzecznik generalna w pkt 75 swojej opinii, przepis ten moéglby zosta¢ pozbawiony swej skutecznosci
(effet utile).

Tak wiec nie ma pewnosci co do tego, czy sporna decyzja, co do zasady tymczasowa, nie moglaby by¢
ostateczna ze wzgledu na swe skutki, w sytuacji gdy, zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sama
Republike Lotewska, na mocy art. 389 lotewskiego kodeksu postepowania karnego mozliwe jest
utrzymanie w mocy $rodkéw i ograniczen przyjetych na jego podstawie przez 22 miesigce, czyli az do
konca kadencji I. Rim$évi¢sa, przewidzianego na grudzier 2019 r.

Tak wiec zaréwno z woli autoréw traktatu FUE, jak i ogdlnej systematyki statutu ESBC i EBC, a takze
z celu przy$wiecajacego art. 14.2 akapit drugi tego statutu wynika, Ze na mocy tego przepisu Trybunal
jest wlasciwy do rozpoznania skargi skierowanej przeciwko srodkowi takiemu jak zawarty w spornej
decyzji czasowy zakaz pelnienia obowiazkéw przez prezesa banku centralnego Lotwy.
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W drugiej kolejnosci Republika Lotewska twierdzi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do rozpatrywania
decyzji, ktéra, jego zdaniem, ma na celu zapewnienie skutecznego przebiegu postepowania karnego
wszczetego przeciwko osobie, ktérej ta decyzja dotyczy. Ocena elementéw uzasadniajacych nalozenie
w ramach postepowania karnego $rodkéw ograniczajacych nalezy bowiem do wylacznej wlasciwosci
organéw wladz krajowych. Elementy te sa ponadto objete, zgodnie z art. 375 ust. 1 lotewskiego
kodeksu postepowania karnego, tajemnica dochodzenia, i, co za tym idzie, nie mozna ich podawa¢ do
wiadomosci podmiotom, ktére nie biora udzialu w tym postepowaniu. Zdaniem Republiki Lotewskiej
ten brak wlasciwosci Trybunalu potwierdza art. 276 TFUE, poniewaz stanowi on, ze ,[w]
wykonywaniu swoich uprawnienn dotyczacych postanowien cze$ci trzeciej tytul V rozdzialy 4 i 5
[traktatu FUE] odnoszacych sie do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie kontroli waznosci lub
proporcjonalnoéci dziatan policji lub innych organéw $cigania w panstwie cztonkowskim ani do
orzekania w sprawie wykonywania przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego”.

W tym wzgledzie, cho¢ prawda jest, ze autorzy traktatéw przyznali Unii w dziedzinie prawa karnego
jedynie ograniczone uprawnienia, niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz prawo Unii
naklada ograniczenia na kompetencje panstw czlonkowskich w tej dziedzinie (wyrok z dnia
15 wrzeénia 2011 r., Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 31). Panstwa czlonkowskie
winny bowiem wykonywa¢ przystugujace im w tej dziedzinie uprawnienia nie tylko z poszanowaniem
zagwarantowanych prawem Unii swobdd podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lutego
1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 19; z dnia 19 stycznia 1999 r., Calfa, C-348/96,
EU:C:1999:6, pkt 17), a takze caloksztaltu prawa Unii, w szczegélnoséci — pierwotnego. W zwigzku
z tym przepisy krajowego prawa karnego nie moga stanowi¢ przeszkody dla przewidzianej w art. 14.2
akapit drugi statutu ESBC i EBC jurysdykcji Trybunalu we wszystkich przypadkach, w ktérych przepis
ten ma zastosowanie.

Nie mozna ponadto przyja¢ argumentu przedstawionego przez Republike Lotewska w oparciu
o art. 276 TFUE.

Postanowienie to ogranicza jedynie kompetencje Trybunalu przy korzystaniu z uprawnien
wynikajacych z przepiséw czesci trzeciej tytul V rozdzialy 4 i 5 traktatu FUE. Jak zas podniosta
rzecznik generalna w pkt 82 swej opinii, niniejsza sprawa nie dotyczy tych uprawnien, tylko
kompetencji przyznanych Trybunalowi wyraznie i bezposrednio w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC
i EBC.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci Republika Lotewska podkresla niedopuszczalne jej zdaniem
konsekwencje, jakie pociagneloby za soba uznanie, ze Trybunalowi przystuguje ta kompetencja.
Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego oznaczaloby to przyznanie prezesowi centralnego banku Lotwy
immunitetu w sprawach karnych, ograniczyloby mozliwo$¢ zastosowania wobec niego $rodkéw
ograniczajacych i wywarloby znaczacy wplyw na przebieg postepowania karnego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie przyznaje prezesowi krajowego
banku centralnego immunitetu w sprawach karnych ani tez nie ogranicza srodkéw zabezpieczajacych,
ktére moga zosta¢ na niego nalozone. Artykul ten przyznaje mu i Radzie Prezeséw EBC prawo do
zaskarzenia przed Trybunalem wszelkich decyzji, na mocy ktérych taki prezes zostal zwolniony
z urzedu. Ewentualny zbieg przewidzianej w tym przepisie skargi z krajowym postepowaniem karnym
dotyczy wiec tylko wyjatkowego przypadku, w ktérym takie postepowanie prowadzi do przyjecia
wobec prezesa krajowego banku centralnego $rodka tymczasowego, ktéry moze by¢ zréwnany ze
zwolnieniem z urzedu w rozumieniu tego przepisu. Jednak nawet w tym przypadku zaden
z przedstawionych przez Republike bLotewska elementéw nie $wiadczy o tym, ze przewidziany
w statucie §rodek prawny moze stanowi¢ przeszkode dla normalnego przebiegu dochodzenia.
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Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut braku kompetencji Trybunatu do rozpatrzenia skarg
wniesionych przez I. Rimsévi¢sa i EBC na podstawie art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC nalezy
oddali¢.

Nalezy réwniez doda¢, ze ustanowiona w tym przepisie wlasciwo$¢ Trybunatu ogranicza si¢ do skarg
w przedmiocie czasowego lub stalego zakazu wykonywania przez prezesa krajowego banku
centralnego jego obowiazkéw. Tak wiec sporna decyzja, na mocy ktérej KNAB przyjal szereg srodkéow
ograniczajacych, podlega jurysdykcji Trybunatu jedynie w takim zakresie, w jakim uniemozliwia ona
czasowo . Rimsévicowi wykonywanie jego obowiazkéw prezesa banku centralnego Lotwy.

W przedmiocie skarg

W przedmiocie charakteru skarg

Skargi, ktére wplynety do Trybunalu, zostaly wniesione przez I. Rimsévi¢sa, dzialajacego w charakterze
prezesa banku centralnego Lotwy, i przez EBC dzialajacy na podstawie decyzji Rady Prezeséw
w zastosowaniu art. 14.2 statutu ESBC i EBC. Niemniej jednak zawarte w tych dwoéch skargach
zadania zostaly sformutowane w odmienny sposéb. Ilmars Rimsévics zwraca sie bowiem do Trybunatu
o stwierdzenie, ze wydana w imieniu Republiki Lotewskiej decyzja jest bezprawna, za§ EBC zwraca sie
do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Lotewska dopuscita sie naruszenia art. 14.2 statutu ESBC
i EBC. Zapytany na rozprawie o charakter skargi przewidzianej w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC
i EBC wyjasnil, ze zwraca si¢ do Trybunalu o wydanie ,orzeczenia deklaratoryjnego, tak jak ma to
miejsce w przypadku postepowan w sprawie naruszenia”.

Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 14.2 statutu ESBC i EBC nie zawiera zadnych
wyraznych ani dorozumianych odestan do procedury stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
[panstwa czlonkowskiego], o ktérej mowa w art. 258—-260 TFUE.

Natomiast zaréwno z literalnej, jak i systemowej oraz celowo$ciowej wykladni art. 14.2 tego statutu
wynika, ze przewidziany w tym przepisie srodek prawny jest skarga o stwierdzenie niewaznosci.

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do brzmienia tego przepisu nalezy zauwazy¢, ze, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku skargi przewidzianej w art. 263 TFUE, srodek prawny przewidziany w art. 14.2
akapit drugi statutu ESBC i EBC moze zosta¢ wniesiony przez jednostke, w tym przypadku
zwolnionego z urzedu prezesa, na skierowana do niego decyzje. Ponadto obie te skargi wnosi sie
w tym samym dwumiesiecznym terminie, okreslonym w identyczny sposéb w art. 263 akapit
szosty TFUE i art. 14.2 akapit drugi tego statutu. Wreszcie oba te przepisy stanowia, uzywajac takiego
samego sformulowania, ze skarzace moga podnosi¢ zarzuty ,naruszenia traktatow lub jakiejkolwiek
reguly prawnej” dotyczacej ich stosowania.

W drugiej kolejnosci, z podej$cia systemowego wynika, ze szczegélowe uregulowania zawarte
w art. 14.2 statutu nie koliduja z charakterystyka skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Statut, powierzajac w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC wyraznie Trybunalowi kontrole
zgodnos$ci aktu prawa krajowego z ,traktat[ami] lub jak[akolwiek] regul[a] prawn[a] dotyczac[a] ich
stosowania”, niewatpliwie ustanawia odstepstwo od przewidzianego w traktatach, a w szczegé6lnosci
w art. 263 TFUE ogdlnego podzialu kompetencji pomiedzy sady krajowe i sady Unii, poniewaz skarga
wniesiona na podstawie tego artykulu moze dotyczy¢ jedynie aktéw prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Odstepstwo to mozna jednak
wyjasni¢ szczegdlnym kontekstem instytucjonalnym, w ktéry sie wpisuje ESBC. System ten stanowi
bowiem w prawie Unii oryginalng konstrukcje prawng, ktéra zrzesza i koordynuje $cista wspolprace
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instytucji krajowych, czyli krajowych bankéw centralnych i instytucji Unii, czyli EBC, i w ktérej ramach
panuja inne relacje pomiedzy porzadkiem prawnym Unii i porzadkami krajowymi, jak réwniez mniej
wyrazne ich rozréznienie.

W art. 14.2 statutu ESBC i EBC wyraznie wida¢ konsekwencje zastosowania tego zamierzonego przez
autoréw traktatow w przypadku ESBC bardzo zintegrowanego systemu, a w szczegdlnosci — podwdjna
role pelniona przez prezesa krajowego banku centralnego, ktéry jest niewatpliwie organem wtadzy
krajowej, lecz dzialajacym w ramach ESBC i jednocze$nie zasiada, jesli jest prezesem krajowego banku
centralnego panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta jest euro, w gléwnym organie zarzadzajacym
EBC. To ze wzgledu na ten mieszany status, oraz, jak zostalo to wskazane w pkt 48 niniejszego
wyroku, w celu zapewnienia funkcjonalnej niezalezno$ci prezeséw krajowych bankéw centralnych,
wydana przez organ wladzy krajowej decyzja o zwolnieniu ktéregos z tych prezeséw z urzedu moze
zosta¢ zaskarzona do Trybunatu.

Artykut 14.2 dodaje wiec do traktatowego systemu $rodkéw zaskarzenia bardzo szczegélny rodzaj
skargi, ktorej specyfika wynika z bardzo malej liczby podmiotéw, ktérej ona przysluguje, swoistego
przedmiotu decyzji, przeciwko ktérym moze by¢é ona kierowana, jak réwniez wyjatkowych
okolicznosci, w ktérych uprawnienie do wniesienia tej skargi moze by¢ wykonywane.

W trzeciej kolejnosci, charakter przewidzianej w art. 14.2 statutu ESBC i EBC skargi wynika réwniez
z celu, dla ktérego zostala ona ustanowiona. Jak zostalo to wskazane w pkt 49 i nast. niniejszego
wyroku, skarga ta stanowi jedna z gléwnych gwarancji tego, aby prezesi, cho¢ powolywani przez
panstwa czlonkowskie i, w odpowiednim przypadku, przez nie odwolywani, wykonywali w pelni
niezaleznie zadania powierzone im w traktatach i nie przyjmowali, zgodnie z art. 130 TFUE oraz art. 7
statutu ESBC i EBC, zadnych instrukcji od organéw wladz krajowych. Stanowi ona wiec istotna
skladowa réwnowagi instytucjonalnej wymagajacej w ramach ESBC S$cistej wspdlpracy miedzy
krajowymi bankami centralnymi a EBC.

To wlasnie ze wzgledu na znaczenie tego celu oraz niedogodnosci zwigzane z jakakolwiek zwloka
w reakcji na podjeta z naruszeniem traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich
stosowania decyzje o zwolnieniu prezesa banku z urzedu autorzy tych traktatéw ustanowili
przystugujacy EBC i danemu prezesowi srodek sluzacy do zaskarzenia takiego aktu przed Trybunatem.
Jak bowiem w istocie stwierdzil wiceprezes Trybunalu w swej ocenie przestanki pilnosci zawartej
w postanowieniu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 20 lipca 2018 r., EBC/Lotwa
(C-238/18 R, niepublikowanym, EU:C:2018:581, pkt 71, 72), przedluzajaca sie nieobecnos¢ czlonka
Rady Prezeséw moze mie¢ powazny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie tego kluczowego organu
EBC. Ponadto zwolnienie prezesa z urzedu moze pociaga¢ za soba natychmiastowe i powazne
konsekwencje dla samego zainteresowanego.

Tylko za$ skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej moga towarzyszy¢ srodki tymczasowe, jakie moze
zarzadzi¢ Trybunal w zastosowaniu art. 278 i 279 TFUE, pozwala rozwia¢ obawy, w zwiazku
z istnieniem ktérych ustanowiono ten Srodek zaskarzenia. W szczegdlno$ci zamiary autoréw statutu
ESBC i EBC nie bylyby w zadowalajacy sposéb uwzglednione, gdyby wydany na podstawie art. 14.2
akapit drugi tego statutu wyrok mial charakter deklaratoryjny, za$ jego skuteczno$¢ bytaby uzalezniona
od jego wykonania przez organy wladz krajowych.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jesli Komisja Europejska uzna, iz panstwo czlonkowskie uchybito
obowiazkom ciazacym na nim na mocy art. 14 statutu ESBC i EBC, moze ona, zgodnie
z art. 258 TFUE, wyda¢ uzasadniona opinie w tym przedmiocie, a jesli to pafistwo nie zastosuje sie do
tej opinii — wnie$¢ do Trybunalu skarge o stwierdzenie tego uchybienia. Tak wigec nie mozna przyjac,
ze, ustanawiajgc przewidziany w art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC $rodek zaskarzenia, autorzy
tego przepisu zamierzali jedynie ustanowi¢ procedure réwnolegla do tej juz przewidzianej
w art. 258 TFUE.

ECLIL:EU:C:2019:139 13
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Z powyzszego wynika, ze przewidziana w art. 14.2 akapit drugi tego statutu skarga moze mieé za
przedmiot stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej celem zwolnienia z urzedu prezesa krajowego
banku centralnego.

Tak wiec wniesione przez I. Rims$évi¢sa i EBC skargi, ktére zostaly wyraznie zlozone na podstawie
art. 14.2 akapit drugi ESBC i EBC, nalezy zatem uzna¢ za zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego braku uzasadnienia spornej decyzji

Argumentacja stron
IImars Rimsévi¢s twierdzi, ze sporna decyzja nie zostala uzasadniona.

Po pierwsze, jej wydanie nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem odpowiedniego dochodzenia ani
tez wystarczajacym postepowaniem dowodowym. KNAB przeprowadzil to dochodzenie w ciagu dwdch
dni; zostalo ono wszczete w dniu 15 lutego 2018 r., a juz w dniu 17 lutego postanowiono I. Rimsévi¢sa
zatrzymac. Sam prokurator generalny Republiki Lotewskiej o§wiadczyt w dniu 21 lutego 2018 r., ze nie
znaleziono niczego, co pozwalaloby w danym momencie stwierdzi¢, ze doszlo do popelnienia
przestepstwa.

Po drugie, malo prawdopodobne jest, ze prezes banku centralnego Lotwy dopuscil sie przestepstwa,
o ktdre jest podejrzewany, a mianowicie przyjecia fapéwki od prywatnego banku lotewskiego, ktéry
zaprzestal dzialalno$ci w 2016 r. i zostal postawiony w stan likwidacji. Nie dysponuje on bowiem
uprawnieniami umozliwiajacymi mu wywieranie jakiegokolwiek wplywu na dzialalno$¢ prywatnego
banku. Ponadto wszystkie decyzje banku centralnego Lotwy sa podejmowane kolegialnie. Sprawowanie
nadzoru nad lotewskimi bankami prywatnymi nie nalezy do kompetencji banku centralnego Lotwy,
tylko do komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, jak wynika to z art. 2 ust. 1 Finansu un
kapitala tirgus komisijas likums (fotewskiej ustawy o komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych).

Po trzecie, Zzrédlo informacji lezacych u podstaw dochodzenia nie bylo jego zdaniem wiarygodne.
Zgodnie z informacjami podanymi do wiadomo$ci skarzacego przez KNAB, osoba, ktéra zglosita
rzekomo popelnione w 2013 r. przestepstwo, byl dawny czlonek zarzadu prywatnego lotewskiego
banku, ktérego mialo dotyczy¢ przestepstwo tapownictwa. Ten dawny czlonek zarzadu zostal
zatrzymany w 2016 r. pod zarzutem prania pieniedzy, a prowadzone w jego sprawie dochodzenie
zostalo umorzone w zamian za dostarczenie informacji o zarzucanej 1. Rimsévi¢sowi korupcji.

Po czwarte, I. Rims$évi¢s twierdzi, ze podnoszone przeciwko niemu oskarzenia sa niedookreslone.
KNAB twierdzil, ze 1. Rimsévics zostal przekupiony po to, aby nie stawal na przeszkodzie prowadzonej
przez ten prywatny totewski bank dzialalnosci. Tymczasem prezesowi centralnego banku Lotwy takie
uprawnienie nie przystuguje. Twierdzi on, ze w bardzo nieprecyzyjny sposéb zarzuca mu sie
dopuszczenie sie dzialania negatywnego (zaniechanie), poniewaz osoba, ktéra zglosila te domniemana
korupcje, nie byla w stanie wskaza¢ zadnego dzialania pozytywnego. Ponadto wskazuje on, ze EBC,
dzialajac na podstawie zalecenia komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, w 2016 r. cofnal
licencje przyznana temu prywatnemu lotewskiemu bankowi, co podaje w watpliwos¢ fakt, iz skarzacy
wspieral prowadzong przez ten sam prywatny bank dziatalnos¢.

EBC natomiast podnosi, ze to do Trybunalu nalezy dokonanie w niniejszym przypadku wykladni
pojecia powaznego uchybienia mogacego uzasadnia¢ zwolnienie prezesa krajowego banku centralnego
z urzedu w rozumieniu art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC, a takze sposobu, w jaki nalezy to
dopuszczenie si¢ uchybienia udowodnic.

14 ECLIL:EU:C:2019:139



84

85

86

87

88

89

90

91

WYROK Z DNIA 26.2.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-202/18 1 C-238/18
Rimsevics 1 EBC/LoTwa

Jego zdaniem to do panstwa czlonkowskiego przyjmujacego $rodek, o ktérym mowa w art. 14.2 akapit
drugi statutu ESBC i EBC, nalezy wykazanie, ze okreslone w tym przepisie warunki zostaly spelnione.
EBC podnosi w tym wzgledzie, ze spelnienie tych warunkéw winno zosta¢ stwierdzone przez
niezalezny sad, nie za$ — agencje rzadowsa, prokurature krajowa czy tez decydujacego o zastosowaniu
$rodkéw ograniczajacych sedziego $ledczego. Dzigki temu wymogowi mozliwe jest poszanowanie
prawa do rzetelnego procesu i zasady domniemania niewinnosci, ktére stanowia podstawe
europejskiego systemu sadowego. EBC dysponowalby wiec gwarancja, ze wzgledy, dla ktérych ten
prezes zostal zwolniony z urzedu, zostaly nalezycie udowodnione. Nie ma wymogu, aby wydane przez
ten sad rozstrzygniecie bylo ostateczne, tak wiec decyzja o zwolnieniu prezesa krajowego banku
centralnego moze zosta¢ w odpowiednim przypadku wykonana w rozsadnym terminie.

Niemniej jednak mozna przyjaé, ze w wyjatkowych okolicznosciach prezes banku centralnego panstwa
czlonkowskiego, ktérego waluta jest euro, moze zosta¢ zwolniony ze swego urzedu jeszcze przed
wydaniem wyroku skazujacego. Mogloby tak by¢ przykladowo w przypadku przyjecia $rodka na
podstawie potwierdzonego czy tez niezakwestionowanego dowodu.

EBC podkresla, ze w niniejszym przypadku KNAB zwolnil prezesa banku centralnego Lotwy jeszcze
przed wydaniem przez sad wyroku co do istoty sprawy skazujacego go za zarzucane mu czyny i ze na
chwile obecng nie posiada on zadnych informacji umozliwiajacych mu ustalenie, czy zachodza
uzasadniajgce przyjecie tego $rodka okolicznosci wyjatkowe. Bank ten wyjasnia, ze jest gotéw
zrezygnowac z przystugujacego mu prawa dostepu do akt sprawy, jesli prowadzone dochodzenie karne
wymaga poufnego traktowania dostarczonych Trybunatowi informacji.

W odniesieniu do obu tych spraw Republika Lotewska twierdzi, ze informacje zawarte w aktach
prowadzonej przeciwko 1. Rims$évi¢sowi sprawy karnej sa objete, zgodnie z art. 375 ust. 1 lotewskiego
kodeksu postepowania karnego, tajemnica dochodzenia.

Ocena Trybunatu

Z art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC wyraznie wynika, Ze, wnoszac przewidziang w tym
przepisie skarge, dany prezes czy tez Rada Prezeséw moga powolaé sie na ,naruszenie traktatéw lub
jakiejkolwiek reguly prawnej dotyczacej ich stosowania”. Wyrazenie to dotyczy gléwnie naruszenia
warunkow, od spelnienia ktérych przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ zwolnienia prezesa z urzedu.

Przepis ten stanowi w tym wzgledzie, ze prezes moze zosta¢ zwolniony z urzedu wylacznie w dwdch
przypadkach, a mianowicie wéwczas, gdy nie spelnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania
swych funkcji lub dopuscit sie powaznego uchybienia.

W niniejszym przypadku nalozony na I. Rims$évi¢sa zakaz pelnienia obowiazkéw prezesa banku
centralnego Lotwy zostal uzasadniony potrzebami zwigzanymi z prowadzeniem dochodzenia
w sprawie podnoszonych przeciwko niemu zarzutéw dopuszczenia si¢ czynéw uznanych za
przestepstwa, ktdre, gdyby zostaly udowodnione, stanowiloby ,powazne uchybienie” w rozumieniu
art. 14.2 statutu ESBC i EBC.

Nalezy od razu wyjasni¢, ze, w przypadku skierowania do Trybunatu skargi na podstawie art. 14.2 tego
statutu, jego zadanie nie polega na zastapieniu sadow krajowych wilasciwych do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej podejrzanego prezesa czy tez na ingerowaniu w dochodzenie
prowadzone przeciwko niemu przez wlasciwe na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego organy
wladzy administracyjnej lub sadowej. Dla potrzeb takiego dochodzenia, a w szczegdlnosci w celu
zapobiezenia utrudnianiu jego prowadzenia, moze okaza¢ sie konieczne podjecie decyzji o czasowym
zawieszeniu w pelnieniu obowiazkéw.

ECLIL:EU:C:2019:139 15
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Natomiast to do Trybunalu nalezy sprawdzenie, w ramach uprawnien przyznanych mu w art. 14.2
akapit drugi statutu ESBC i EBC, czy nalozony na prezesa czasowy zakaz pelnienia przezen
obowigzkéw zostal ustanowiony ze wzgledu na to, iz istnieja wystarczajace przeslanki $wiadczace
o dopuszczeniu si¢ przezen powaznego uchybienia mogacego uzasadnia¢ przyjecie takiego srodka.

W niniejszym przypadku zainteresowany podnosi przed Trybunalem, ze nie dopuscit sie zadnego
z zarzucanych mu uchybien. Podobnie jak EBC stoi on na stanowisku, ze Republika Lotewska nie
przedstawita zadnych dowodéw zarzucanych mu nieprawidlowosci. W istocie na pisemnym etapie
prowadzonego przed Trybunalem postepowania Republika Lotewska nie uprawdopodobnita zarzutéw
korupcji, na podstawie ktérych zostalo wszczete dochodzenie i wydano sporna decyzje.

Na rozprawie prezes Trybunalu zwrécil sie do przedstawicieli Republiki Lotewskiej o niezwloczne
podanie do wiadomosci Trybunalu dokumentéw uzasadniajacych przyjecie spornej decyzji, do czego ci
przedstawiciele sie zobowigzali. Niemniej jednak, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 125-130 swej
opinii, zaden z przedstawionych przez Republike Lotewska po rozprawie dokumentéw nie zawiera
zadnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie istnienia wystarczajacych przestanek co do zasadnosci
podniesionych przeciwko zainteresowanemu oskarzen.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 8 stycznia 2019 r., Republika Lotewska
zaproponowala przekazanie innych dokumentéw ,w rozsadnym terminie”, bez Zadania ponownego
przeprowadzenia ustnego etapu postepowania, ktéry zamknieto po przedstawieniu opinii rzecznik
generalnej zgodnie z art. 82 § 2 regulaminu postepowania. W drugim pi$mie z dnia 30 stycznia
2019 r. Republika Lotewska ponowita swéj wniosek dowodowy i zwrdcila sie o ponowne otworzenie
ustnego etapu postepowania. Niemniej jednak ten wniosek dowodowy, ktéry dotarl do Trybunalu juz
na etapie prowadzenia narad, nie zostal poparty zadnym uzasadnieniem wyja$niajagcym opdznienie
w zlozeniu tych dokumentéw, tak jak wymaga tego art. 128 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Opisane przez rzad fotewski wyniki dochodzenia nie sa3 w tym wzgledzie istotne. Ponadto
w tym wniosku dowodowym nie zawarto zadnych konkretnych i szczegétowych informacji na temat
tre$ci dokumentéw, ktére panstwo to proponowalo przekazaé. W tych okolicznosciach oraz ze
wzgledu na rozpatrywanie spraw w trybie przyspieszonym, ten wniosek dowodowy, jak réwniez
wniosek o ponowne otwarcie ustnej czeici postepowania, zostaly oddalone.

Tak wiec Trybunal moze jedynie stwierdzi¢, ze Republika Lotewska nie wykazala, iz zwolnienie
I. Rimsévicsa z urzedu zostalo oparte na istnieniu wystarczajacych przestanek $wiadczacych o tym, iz
ten dopuscil sie powaznego uchybienia w rozumieniu art. 14.2 akapit drugi statutu ESBC i EBC
i w zwiazku z tym uwzglednia zarzut dotyczacy nieuzasadnionego charakteru tej decyzji. Nie ma
zatem potrzeby badania pozostalych zarzutéw.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim zakazuje
ona I. Rims$évi¢sowi wykonywania jego obowiazkéw prezesa banku centralnego Lotwy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Lotewska przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze, zgodnie z Zzadaniem tej instytucji, kosztami
poniesionymi przez EBC.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy C-202/18 i C-238/18 zostaja polaczone do celu wydania wyroku.
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2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wydanej przez Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (urzad
antykorupcyjny, Lotwa) decyzji z dnia 19 lutego 2018 r. w zakresie, w jakim nalozono w niej
na Ilmarsa Rimsévicsa zakaz pelnienia obowiazkéw prezesa banku centralnego Lotwy.

3) Republika Lotewska pokrywa, oprocz wlasnych kosztéow, rowniez koszty poniesione przez
Europejski Bank Centralny (EBC).

Podpisy
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