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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 12 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 —
Artykut 27 — Urzedowe kontrole pasz i zywnos$ci — Finansowanie — Oplaty i naleznosci z tytulu
kontroli urzedowych — Mozliwo$¢ zwolnienia przez panstwa cztonkowskie niektérych kategorii

podmiotéw gospodarczych — Minimalne stawki oplat

W sprawach potaczonych C-199/18, C-200/18 i C-343/18
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniami z dnia
14 grudnia 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 19 marca 2018 r., w postepowaniach:
Pollo del Campo S.c.a.,
Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18),
C.A.F.A.R. - Societa Agricola Cooperativa,
Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18)
przeciwko
Regione Emilia-Romagna,
Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena,
A.U.S.L. Romagna (C-199/18 i C-200/18),

oraz
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l.,
MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa
przeciwko

Regione Emilia-Romagna,

A.U.S.L. Romagna (C-343/18),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimie, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola przez M. Giustinianiego,
A. Gamberiniego oraz M. Aldegheriego, avvocati,

— w imieniu C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa przez M. Aldegheri, avvocatessa, a nastepnie
przez A. Clarizig, avvocato,

— w imieniu Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta przez
M. Giustinianiego, A. Gamberiniego oraz M. Aldegheriego, avvocati,

— w imieniu A.U.S.L. Romagna przez A. Lollego, avvocato,
— w imieniu Regione Emilia-Romagna przez G. Puliattiego oraz F. Senofonte, avvocati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz D. Bianchiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 27 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004, L 165, s. 1).

Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw miedzy Pollo del Campo S.c.a. i Avi Coop Societa
Cooperativa Agricola (sprawa C-199/18), C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa i Societa Agricola
Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (sprawa C-200/18) oraz SAIGI Societa
Cooperativa Agricola a rl. i MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa (sprawa C-343/18) a Regione
Emilia-Romagna (regionem Emiliag-Romania, Wtochy), Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena
(miejscowym zakladem sluzby zdrowia 104 w Modenie, Wilochy) i A.U.S.L. Romagna (miejscowym
zakladem sluzby zdrowia w Romanii, Wtochy) w przedmiocie decyzji tego regionu, ktéry nalozyt na
skarzace w postepowaniu gtéwnym oplate przeznaczona na pokrycie kosztéw poniesionych w ramach
urzedowych kontroli weterynaryjnych.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/662/EWG

Artykut 1 dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspdlnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. 1989,
L 395, s. 13), zmienionej dyrektywa 2004/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. (Dz.U. 2004, L 157, s. 33) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/662”), stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby kontrole weterynaryjne przeprowadzane na produktach pochodzenia zwierzecego,
ktore sa objete dyrektywami wymienionymi w zalaczniku A i ktére sa przeznaczone do handlu, nie
byly juz przeprowadzane na granicach, lecz zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

W tym zalgczniku A wskazano w rozdziale I dyrektywe Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiajacg przepisy o wymaganiach zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkcje, przetwarzanie,
dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi (Dz.U. 2003, L 18, s. 11; sprostowanie wyd. spec. w jez. polskim Dz.U. 2004, rozdz. 1. t. 21,
s. 392) oraz rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55).

Dyrektywa 93/119/WE

W dyrektywie Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania (Dz.U. 1993, L 340, s. 21) ustanowiono wspdlne minimalne normy ochrony zwierzat
podczas uboju lub zabijania w celu zapewnienia racjonalnego rozwoju produkcji i umozliwienia
realizacji rynku wewnetrznego zwierzat i produktéw zwierzecych.

Dyrektywa 96/23/WE

W dyrektywie Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania
niektérych substancji i ich pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego
oraz uchylajacej dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG
(Dz.U. 1996, L 125, s. 10) ustanowiono $rodki w celu monitorowania substancji i grup pozostatosci
wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

W tym celu art. 3 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale II, zatytutowanym ,Plany monitorowania
dla wykrywania pozostalosci lub substancji”, stanowi:

»Proces produkcyjny zwierzat i podstawowe produkty pochodzenia zwierzecego sa monitorowane
zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu do celéw wykrywania obecnosci pozostatosci i substancji
wymienionych w zalaczniku I w zwierzetach zywych, ich wydalinach, plynach ustrojowych i tkankach,
w produktach pochodzenia zwierzecego, paszach dla zwierzat oraz w wodzie pitnej”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz.U.
2002, L 31, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 37, s. 24), stanowi w art. 3 zatytulowanym ,Pozostale
definicje”:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1. »prawo zywno$ciowe« oznacza przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy
zywnoséci w ogdlnosci, a ich [jej] bezpieczenstwo w szczegélnosci, zaréwno na poziomie Wspdlnoty,
jak i na poziomie krajowym; definicja ta obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub uzywanej do
zywienia zwierzat hodowlanych;

[...]

3. »podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze« oznacza osoby fizyczne lub prawne
odpowiedzialne za spelnienie wymogéw prawa zywnosciowego w przedsigbiorstwie spozywczym
pozostajacym pod ich kontroly;

[...]

6. »podmiot dzialajacy na rynku pasz« oznacza osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za
spelnienie wymogéw prawa zywno$ciowego w przedsigbiorstwie paszowym pozostajacym pod ich
kontrolg”.

Rozporzgdzenie nr 853/2004

Zalacznik III do rozporzadzenia nr 853/2004 zawiera szereg szczeg6lnych wymogéw. W szczegélnosci
sekcja 2 tego zalacznika III zawiera wymogi majace zastosowanie do miesa drobiu i zajeczakéow
obejmujace w szczegélnosci dziatalnos¢ polegajaca na uboju zwierzat i na rozbiorze miesa.

Rozporzgdzenie nr 882/2004
W motywach 4, 6 i 32 rozporzadzenia nr 882/2004 wskazano:

»(4) Wspdlnotowe prawo paszowe i zywnosciowe opiera sie na zasadzie, ze podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa paszowe i Zzywnosciowe [podmioty dzialajagce na rynku pasz i podmioty
prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze] na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w ramach dzialalnosci pozostajacej pod ich kontrola sa odpowiedzialne za
zapewnienie, aby pasze i zywno$¢ spelnialy wymagania prawa paszowego i zywno$ciowego, ktoére
sa wlasciwe dla ich dziatalno$ci.

[...]

(6) Panstwa czlonkowskie powinny egzekwowaé prawo paszowe i zywnosciowe, reguly dotyczace
zdrowia zwierzat i ich dobrostanu oraz monitorowac i sprawdzaé, czy wlasciwe wymagania w tym
zakresie s3 spelniane przez podmioty gospodarcze na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji. Do tego celu powinny by¢ organizowane kontrole urzedowe.
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(32) Nalezy zapewni¢ dostepno$¢ odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczonych na
organizowanie kontroli urzedowych. Dlatego wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny
mie¢ mozliwo$¢ nakladania oplat i naleznosci w celu pokrycia kosztéw poniesionych w ramach
kontroli urzedowych. W ramach tego procesu wlasciwe organy panstw czlonkowskich beda
mialy swobode w ustalaniu opfat i naleznosci jako kwot ryczaltowych w oparciu o poniesione
koszty oraz biorac pod uwage szczegélna sytuacje przedsiebiorstw. W przypadku gdy optaty sa
nakladane na podmioty gospodarcze, nalezy stosowa¢ wspdlne zasady. Jest zatem wlasciwe
ustanowienie kryteriow stuzacych okreslaniu poziomu optat za inspekcje. W odniesieniu do optat
majacych zastosowanie do kontroli przywozowych wtasciwe jest bezposrednie ustalenie stawek
dla podstawowych towaréw przywozonych w celu zapewnienia jednolitego ich stosowania, aby
zapobiega¢ zakléceniom w handlu”.

Tytul 1 rozporzadzenia nr 882/2004: ,Przedmiot, zakres [stosowania] i definicje” zawiera art. 1
dotyczacy przedmiotu i zakresu stosowania, ktéry stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady wykonywania kontroli urzedowych majacych na
celu sprawdzenie zgodnosci z regutami ukierunkowanymi w szczegdlnosci na:

a) zapobieganie, eliminowanie lub ograniczanie dopuszczalnych pozioméw zagrozenia ludzi i zwierzat,
bezpoérednio lub poprzez srodowisko naturalne [zapobieganie zagrozeniom dla ludzi i zwierzat,
mogacym wystapi¢ bezposrednio badZz za posrednictwem srodowiska naturalnego, usuwanie takich
zagrozen lub ich ograniczanie do akceptowalnego poziomu]”.

Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 882/2004 definiuje ,kontrole urzedowa” jako ,kazda forme kontroli,
ktora wlasciwy organ lub Wspdlnota wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywno$ciowym, regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu”.

Zatytulowany ,Kontrole urzedowe panstw czlonkowskich”, tytul II wspomnianego rozporzadzenia
zawiera rozdzial I dotyczacy ,Zobowiazan ogdlnych”. W rozdziale tym znajduje sie art. 3 dotyczacy
»Zobowiazan ogdlnych w odniesieniu do organizacji kontroli urzedowych”, zgodnie z ktérym:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie,
w oparciu o zagrozenie oraz z wlasciwa czestotliwoscia tak, aby osiagna¢ cele niniejszego
rozporzadzenia, [...]

[...]

3. Kontrole urzedowe przeprowadza sie¢ na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji pasz
lub zywno$ci oraz zwierzat i produktéw zwierzecych. Obejmuja one kontrole przedsiebiorstw
paszowych i zywnos$ciowych, wykorzystania pasz i zywnosci, magazynowania pasz i zywnosci, wszelkich
proceséw, materialéw, substancji, dzialan lub czynnosci, lacznie z transportem stosowanym
w odniesieniu do pasz lub zywnosci, oraz zywych zwierzat, wymagane do osiagniecia celéw niniejszego
rozporzadzenia.

[...]".

W rozdziale VI wspomnianego tytulu II, pod nagléwkiem ,Finansowanie kontroli urzedowych”,
znajduje si¢ art. 26 przedstawiajacy ,Zasade ogdlna” w nastepujacy sposéb:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w celu zagwarantowania
niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe, osiagniete wszelkimi sposobami
uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogélne opodatkowanie lub poprzez ustanowienie oplat lub
naleznosci”.
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15 Artykul 27 rozporzadzenia nr 882/2004, zatytulowany ,Opfaty lub naleznosci”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ oplaty lub naleznos$ci majace na celu pokrycie kosztéw
poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

2. Jednakze w odniesieniu do dzialan okreslonych w zalaczniku IV, sekcja A, oraz zalaczniku V,
sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewniaja pobieranie opfat.

3. Bez uszczerbku dla ust. 4 i 6, oplaty pobrane w odniesieniu do szczegélnych dziatan wymienionych
w zalaczniku IV, sekcja A, oraz zalaczniku V, sekcja A, nie sg nizsze niz minimalne stawki okreslone
w zalaczniku IV, sekcja B, oraz zalaczniku V, sekcja B. Jednakze przez okres przej$ciowy do dnia
1 stycznia 2008 r., w odniesieniu do dzialann okre$lonych w zalaczniku IV, sekcja A, panstwa
czlonkowskie moga nadal stosowal stawki stosowane obecnie na podstawie dyrektywy [Rady]
85/73/EWG [z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania badania i kontroli sanitarnej §wiezego
miesa, w tym drobiowego (Dz.U. 1985, L 32, s. 14)].

[...]

4. Oplaty pobrane do celéw kontroli urzedowych zgodnie z ust. 1 lub 2:

[...]

b) moga by¢ ustalone jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez wtasciwe
organy przez dany okres lub, tam gdzie ma to zastosowanie, jako kwoty ustalone w zalaczniku IV,
sekcja B, lub w zalaczniku V, sekcja B.

5. Przy ustalaniu oplat panistwa cztonkowskie biora pod uwage:

a) rodzaj danej dzialalno$ci i odpowiednie czynniki ryzyka;

b) interesy przedsigbiorstw z niska przepustowoscia;

c) tradycyjne metody wykorzystywane przy produkcji, przetwarzaniu i dystrybucji;

d) potrzeby przedsiebiorstw znajdujacych sie w regionach podlegajacych szczegélnym przeszkodom
geograficznym [o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych].

6. W przypadku gdy w $wietle kontroli wlasnych i systeméw $ledzenia pochodzenia produktu

stosowanych przez przedsigbiorstwo paszowe lub zywno$ciowe, jak réwniez w $wietle poziomu

zgodnosci wykazanego w trakcie kontroli urzedowych, w odniesieniu do niektérych rodzajéw pasz lub

zywnosci albo dzialan, kontrole urzedowe sa przeprowadzane ze zmniejszona czestotliwoscia lub w celu

uwzglednienia kryteriéw okre$lonych w ust. 5 lit. b)—d), panstwa czlonkowskie moga ustali¢ oplate

w zakresie kontroli urzedowej ponizej minimalnych stawek okreslonych w ust. 4 lit. b), pod
warunkiem Ze zainteresowane panstwo cztonkowskie przekaze Komisji sprawozdanie okreslajace:

a) rodzaj paszy lub zywnosci albo dzialan, ktérych to dotyczy;
b) kontrole wykonane w zainteresowanym przedsiebiorstwie paszowym i zywnosciowym; oraz;

c¢) metode obliczenia zmniejszenia opfaty.

[...]".
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Zalacznik IV do rozporzadzenia nr 882/2004 jest zatytulowany ,Dzialania i minimalne stawki optat
i naleznosci zwiazane z kontrolami urzedowymi w odniesieniu do zakladéw wspolnotowych”.
W sekcji A tego zalacznika IV wskazano:

»1. Dzialania objete dyrektywami 89/662/EWG, [Rady] 90/425/EWG [z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu
wewnatrzwspolnotowym  niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. 1990, L 224, s. 29)], 93/119/WE oraz 96/23/WE,
w odniesieniu do ktdérych panstwa czlonkowskie obecnie pobieraja oplaty na podstawie dyrektywy
85/73/EWG

2. Zatwierdzenie zakladow paszowych”.

Sekcja B tego zalacznika IV przewiduje, ze panstwa czlonkowskie pobieraja w odniesieniu do kontroli
dotyczacych wykazu produktéw wskazanych w tej sekcji stawki minimalne odpowiadajace optatom
i naleznosciom wskazanym we wspomnianej sekcji. W sekcji tej ustalono w szczegdélnosci stawki
minimalne dla opfat i naleznosci majacych zastosowanie do inspekcji w ubojni, podobnie jak stawki
minimalne dla optat i naleznosci majacych zastosowanie do kontroli zakladéw rozbioru miesa.

Zalacznik V do wspomnianego rozporzadzenia dotyczy ,Dzialann i minimalnych stawek optat
i naleznosci zwiazanych z kontrolami urzedowymi towaréw i zywych zwierzat wprowadzonych do
Wspdlnoty” i przewiduje:

»Dzialania objete dyrektywami [Rady] 97/78/WE [z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajaca zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw
trzecich (Dz.U. 1997, L 24, s. 9)] oraz 91/496/EWG [z dnia 15 lipca 1991 r. ustanawiajaca zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnych zwierzat wprowadzanych na rynek Wspdlnoty
z panstw trzecich i zmieniajaca dyrektywy 89/662/EWG, 90/425/EWG oraz 90/675/EWG (Dz.U. 1991,
L 268, s. 56),] w odniesieniu do ktérych panstwa czltonkowskie obecnie pobieraja optaty na podstawie
dyrektywy 85/73/EWG”.

Sekcja B tego zalacznika V przewiduje, ze panstwa czlonkowskie pobieraja w odniesieniu do kontroli
urzedowych dotyczacych wykazu produktéw wskazanych w tej sekcji stawki minimalne odpowiadajace
oplatom i nalezno$ciom wskazanym we wspomnianej sekcji.

Prawo wloskie

Artykul 1 decreto legislativo n. 194 — Disciplina delle modalita di rifinanziamento dei controlli sanitari
ufficiali in attuazione del regolamento (CE) n. 882/2004 (dekretu ustawodawczego nr 194 w sprawie
warunkow finansowania urzedowych kontroli sanitarnych na podstawie rozporzadzenia nr 882/2004)
(zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 194/2008”) z dnia 19 listopada 2008 r. (GURI nr 289
z dnia 11 grudnia 2008 r.) ogranicza ,Zakres stosowania” tego dekretu ustawodawczego w nastepujacy
sposéb:

»1. Niniejszy dekret ustanawia warunki finansowania urzedowych kontroli sanitarnych, regulowanych
w tytule II rozporzadzenia [nr 882/2004], przeprowadzanych przez wlasciwe organy do celéw
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
i dobrostanu zwierzat.

2. Do finansowania kontroli, o ktérych mowa w ustepie 1, stosuje sie oplaty przewidziane
w zalacznikach do niniejszego dekretu, zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w artykule 2.
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3. Oplaty okreslone w niniejszym dekrecie zastepujace wszelkie inne optaty, przewidziane za kontrole
sanitarne, okre$lone w ustepie 1, sa ponoszone przez podmioty z sektoréw objetych kontrolami,

”»

o ktérych mowa w ustepie 1 [...]".

W dekrecie ustawodawczym nr 194/2008, w zalaczniku A, sekcje 1 i 2, ustanowiono kwoty oplat
majacych zastosowanie do zakladéw uboju oraz do kontroli zakltadéw rozbioru miesa odpowiadajace
kwotom zawartym w zalaczniku IV, sekcja B, do rozporzadzenia nr 882/2004.

W celu stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 882/2004 oraz zapobiegania odmiennemu traktowaniu
na terytorium wloskim w drodze legge n. 96 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee — Legge comunitaria 2009 (ustawy nr 96
wprowadzajacej przepisy regulujace wykonanie zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa Wloch we
Wspolnotach Europejskich — Ustawa wspdlnotowa 2009) z dnia 4 czerwca 2010 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 146 z dnia 25 czerwca 2010 r.) zmieniono art. 1 dekretu ustawodawczego nr 194/2008
i wprowadzono ust. 3a, ktéry stanowi:

»Z zakresu stosowania niniejszego dekretu wylaczeni sa przedsiebiorcy rolni z tytulu prowadzenia
dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 2135 kodeksu cywilnego”.

Artykut 2135 Codice civile (kodeksu cywilnego) stanowi:

~»Przedsigbiorca rolny« oznacza osobe, ktéra prowadzi jeden z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:
uprawa roli, le§nictwo, hodowla zwierzat i dzialania powiazane.

»Uprawa roli«, »le$nictwo« i »hodowla zwierzat« oznaczaja dzialalno$¢ zmierzajaca do ochrony oraz
rozwoju cyklu biologicznego lub istotnego etapu tego cyklu, o charakterze roslinnym lub zwierzecym,
w ktérej korzysta sie lub mozna korzysta¢ z ziemi uprawnej, lasu lub wéd stodkich, stonych lub
morskich.

»Dzialalno§¢ powiazana« oznacza dzialalno§¢ wykonywana przez przedsiebiorce rolnego, ktorej
przedmiotem jest obstuga, przechowywanie, przetwarzanie, obrét i wycena produktéw otrzymanych
gtéwnie z uprawy roli, lasu lub hodowli zwierzat, jak réwniez dzialalno$¢ zwiazana z dostawa towaréw
lub ustug, gtéwnie z wykorzystaniem urzadzen lub zasobéw przedsigbiorstwa normalnie stosowanych
w prowadzonej dzialalnosci rolniczej, w tym dziatalno$¢ dotyczaca ulepszenia obszaréw oraz zasobéw
rolnych i lesnych badZ wynajem pokoi goscinnych zgodnie z przepisami prawa”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Wnoszace apelacje w postegpowaniu gléwnym to przedsiebiorstwa rolne prowadzace dziatalno$¢
w zakresie hodowli, uboju i wprowadzania do obrotu drobiu.

W drodze uchwaly z dnia 12 grudnia 2011 r. rady regionalnej Emilii-Romaniipostanowita podda¢
obowiazkowi uiszczania oplat przewidzianych w dekrecie ustawodawczym nr 194/2008 takze
przedsiebiorcéw rolnych prowadzacych dzialalno$é¢, o ktérej mowa w sekcjach 1 i 2 zalacznika A do
tego dekretu, a mianowicie ubojnie i zaklady rozbioru miesa.

Wnoszace apelacje w postepowaniu gtéwnym zaskarzyly przed Tribunale amministrativo regionale per
I'Emiglia-Romagna (regionalnym sadem administracyjnym dla Emilii-Romanii, Wlochy) te decyzje oraz
wynikajace z niej akty nakladajace oplate, wydane w odniesieniu do nich. Sad ten oddalil skarge,
orzekajac zasadniczo, ze rozporzadzenie nr 882/2004 nie upowaznia panstw czlonkowskich do
wprowadzania jakichkolwiek odstepstw od obowiazku wnoszenia optat weterynaryjnych.

8 ECLIL:EU:C:2019:718
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Wnoszace apelacje w postepowaniu gléwnym wniosly wéwczas odwolanie do Consiglio di Stato (rady
stanu, Wtochy), aby doprowadzi¢ do zmiany tego wyroku. Podnosza one w istocie, po pierwsze, ze
przepisy Unii nie wprowadzaja wymogu obciazenia wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢
w sektorze rolnym, w szczegdlnosci ,przedsiebiorcéw rolnych” w rozumieniu art. 2135 kodeksu
cywilnego, obowigzkiem uiszczania oplat zwigzanych z urzedowymi kontrolami sanitarnymi.
W przepisach Unii poprzestano na zobowiazaniu panstw czlonkowskich do zapewnienia pobierania
oplaty za okreslone rodzaje dzialan takie jak inspekcja w ubojniach i kontrola nad dziatalno$cia
zakladéw rozbioru miesa. Panstwa czlonkowskie maja swobode w zakresie zapewnienia finansowania
tych kontroli w spos6b uznany za najbardziej wlasciwy.

Po drugie, wnoszace apelacje w postepowaniu gléwnym twierdza, ze zwolnienie z uiszczania optat
powinno réwniez obejmowaé przedsiebiorcow rolnych, ktérzy prowadza dzialalno$¢ powiazana
z hodowla zwierzat, taka jak przeladunek, sktadowanie, przetwarzanie, wprowadzanie do obrotu
i wycena produktéw uzyskiwanych gltéwnie z hodowli zwierzat.

Zajmujacy sie sprawa sad odsylajacy uwaza za konieczne ustalenie, jakie obowiazki nalozono na
panstwa czlonkowskie w rozporzadzeniu nr 882/2004. W szczegdlnosci Consiglio di Stato (rada stanu)
zastanawia si¢ z jednej strony, czy rozporzadzenie to oferuje panstwom czlonkowskim mozliwos¢
wprowadzenia zwolnienn z obowigzku uiszczania optaty za urzedowe kontrole sanitarne.

Z drugiej strony sad ten zastanawia sie nad doktadnym okresleniem kategorii przedsiebiorcéw rolnych,
ktérzy moga zosta¢ zwolnieni z uiszczania tej oplaty, biorac pod uwage wyrok wydany w dniu
10 listopada 2016 r. przez Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy), w ktérym uznano za
»przedsiebiorcéw rolnych” w rozumieniu art. 2135 kodeksu cywilnego spétdzielnie przedsiebiorstw
rolnych i ich konsorcja, gdy w celu prowadzenia dzialalnosci, o ktérej mowa w tym artykule, uzywaja
w przewazajacej mierze produktow wytworzonych przez swoich czlonkéw lub dostarczaja
w przewazajacej mierze swoim czlonkom towary i §wiadcza ustugi majace na celu dbalos¢ o dany cykl
biologiczny i o jego rozwdj.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 rozporzadzenia [nr 882/2004], stanowiacy, ze w odniesieniu do dziatan, o ktérych mowa
w zalaczniku IV, sekcja A, oraz w zalaczniku V, sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewnia
pobieranie opfat, nalezy interpretowa¢ jako nakladajacy obowigzek uiszczania platnosci na
wszystkich przedsiebiorcéw rolnych, nawet jesli »prowadza oni dzialalno$¢ polegajaca na uboju
i rozbiorze miesa w spos6b pomocniczy i powigzany z prowadzeniem hodowli zwierzat«?

2) Czy panstwo moze wylaczy¢ z obowigzku uiszczania naleznosci sanitarnych niektére kategorie
przedsigbiorcéw, mimo ze ustanowilo system pobierania optat zdolny, jako calo$¢, do
zagwarantowania pokrycia kosztéw poniesionych na kontrole urzedowe, lub zastosowac optaty
nizsze niz te przewidziane w rozporzadzeniu WE nr 882/2004?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on, iz panstwa czlonkowskie maja
obowigzek nalozenia optat w zakresie kontroli urzedowej za dzialania wymienione w zalaczniku IV,
sekcja A, oraz zalaczniku V, sekcja A, do tego rozporzadzenia réwniez na podmioty prowadzace
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przedsiebiorstwa spozywcze lub podmioty dzialajace na rynku pasz, ktére prowadza dzialalnos¢
w zakresie uboju i rozbioru migsa w sposéb pomocniczy w stosunku do swej gléwnej dzialalnosci
w zakresie hodowli.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z art. 2 pkt 1 i z art. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku
z motywami 4 i 6 tego rozporzadzenia wynika, iz na panstwach cztonkowskich cigzy obowiazek
przeprowadzenia kontroli urzedowych majacych na celu sprawdzenie, czy podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa spozywcze i dzialajace na rynku pasz na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji pasz lub zywnosci oraz zwierzat i produktéw zwierzecych przestrzegaja prawa paszowego
i Zywnos$ciowego.

Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 882/2004 panstwa czlonkowskie zapewniaja zatem odpowiednie
$rodki finansowe w celu zagwarantowania niezbednego personelu oraz innych $rodkéw na kontrole
urzedowe, osiagniete wszelkimi sposobami uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogdlne
opodatkowanie lub poprzez ustanowienie oplat lub naleznoscii W tym wzgledzie Trybunat
zinterpretowal ten artykul, analizowany w $wietle motywu 32 tego rozporzadzenia, w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania w celu udostepnienia odpowiednich
srodkéw finansowych, aby mie¢ do dyspozycji pracownikéw i inne zasoby na potrzeby kontroli
urzedowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Superfoz — Supermercados, C-519/16,
EU:C:2017:601, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast zakres tego uznania podlega zharmonizowanym normom przewidzianym w art. 27
rozporzadzenia nr 882/2004, gdy panstwa czlonkowskie decyduja si¢ nalozy¢ na podmioty
gospodarcze oplaty lub naleznosci, o ktérych mowa w tym artykule (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Superfoz — Supermercados, C-519/16, EU:C:2017:601, pkt 34).

W tym wzgledzie z brzmienia art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004 wynika, Ze podczas gdy w ust. 1 tego
artykulu przewidziano, iz panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ optaty lub naleznosci majace na celu
pokrycie kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych, to ust. 2 tego artykulu stanowi, ze
panstwa czlonkowskie zapewniaja pobieranie optat, a nie naleznosci, na pokrycie kosztéw poniesionych
w zwiazku z dzialaniami okre$lonymi w zalaczniku IV, sekcja A, oraz zalaczniku V, sekcja A, do tego
rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym z jasnego brzmienia art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004 wynika, po
pierwsze, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane pobiera¢ optate na pokrycie kosztéw poniesionych
w zwiagzku z dzialaniami, o ktérych mowa w wymienionych zalacznikach, a po drugie, ze prawodawca
Unii nie okreslit w sposéb wyrazny w tym ustepie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia tej opfaty.

Tym samym w pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w zalaczniku IV,
sekcja A, do rozporzadzenia nr 882/2004, nalezy zauwazy¢, ze w zalaczniku tym, bez ustanowienia
w nim wykazu odnoé$nych dzialan, odestano do dziatann okre$lonych w dyrektywach 89/662, 93/119
i 96/23, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie pobieraja juz optaty na podstawie dyrektywy
85/73.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w dyrektywie 89/662 przewidziano, ze kontrole weterynaryjne
przeprowadzane na produktach pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
objete zalacznikiem A do tej dyrektywy, sa przeprowadzane na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania, przechowywania, wprowadzania do obrotu i przemieszczania wspomnianych
produktow.

Zalacznik A do wspomnianej dyrektywy odsyla z jednej strony do dyrektywy 2002/99 ustanawiajacej

przepisy o wymaganiach zdrowotnych dla zwierzat regulujace produkcje, przetwarzanie, dystrybucje
oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
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a z drugiej strony do rozporzadzenia nr 853/2004 ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego i okreslajacego w szczegdlnosci
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia zasady dotyczace uboju i rozbioru miesa drobiowego.

Po drugie, jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/119, ma ona zastosowanie do dziatalnos$ci polegajacej
na uboju.

Po trzecie, w dyrektywie 96/23 ustanowiono $rodki kontroli dotyczace substancji, o ktérych mowa
w zalaczniku I do tej dyrektywy, oraz zapewniono monitorowanie procesu produkcyjnego zwierzat
i podstawowych produktéw pochodzenia zwierzecego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i wprowadzania do obrotu tych produktéw.

Z dyrektyw tych wynika, ze nakladaja one na panstwa czlonkowskie obowiazek przeprowadzania
kontroli dotyczacych wszystkich etapéw procesu produkcji i przetwarzania zwierzat, ich produktéw,
jak réwniez sektora produkcji pasz. Z powyzszego wynika, ze poniewaz dzialalno$¢ polegajaca na uboju
i rozbiorze miesa wchodzi w zakres etapéw produkcji i przetwarzania zwierzat, to dzialania te
okreslono w zalaczniku IV, sekcja A, do rozporzadzenia nr 882/2004. W zwiazku z tym, na podstawie
art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia, dzialania te powinny by¢ przedmiotem optaty obowiazkowej w celu
finansowania kontroli urzedowych.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia nie wskazano podmiotu
zobowiazanego do uiszczenia tej oplaty.

Jednakze z art. 27 ust. 8 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z jego motywami 4, 6 i 32 wynika, ze
zamiarem prawodawcy Unii bylo nalozenie optaty na podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze lub podmioty dzialajace na rynku pasz.

W tym wzgledzie, o ile w rozporzadzeniu nr 882/2004 nie zdefiniowano owych poje¢ ,podmiotéw
prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze” i ,podmiotéw dzialajacych na rynku pasz”, o tyle w art. 2
tego rozporzadzenia odestano do rozporzadzenia nr 178/2002 zawierajacego podstawowe zasady prawa
paszowego i zywnosciowego, w ktérym to rozporzadzeniu zdefiniowano wspomniane pojecia w art. 3
pkt 3 i 6.

Zgodnie z tymi ostatnimi przepisami podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze lub podmiot
dzialajacy na rynku pasz oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za zapewnienie spetnienia
wymogow niniejszego rozporzadzenia w przedsigbiorstwie spozywczym lub paszowym pozostajacym
pod jej kontrola.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 178/2002 prawo zywno$ciowe obejmuje wszystkie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogélnosci, a jej bezpieczenstwo
w szczegblno$ci, zardwno na szczeblu Unii, jak i na szczeblu krajowym i obejmuje wszystkie etapy
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci oraz pasz dla zwierzat.

Wynika z tego, ze kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w ramach swojej dzialalnosci jest
zobowigzana do przestrzegania tego prawa zywnosciowego, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
»podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze” lub ,,podmiot dziatajacy na rynku pasz”.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze dziatalnos¢ w zakresie uboju i rozbioru migsa jest wykonywana
w sposob pomocniczy w stosunku do gléwnej dziatalnosci w zakresie hodowli, jest okolicznoscia bez
znaczenia.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem sprawdzenie w pierwszej kolejnosci, czy przedsiebiorca rolny

prowadzi dzialalno$¢, o ktérej mowa w zalaczniku 1V, sekcja A, do rozporzadzenia nr 882/2004, taka
jak ubdj i rozbiér miesa. W przypadku odpowiedzi twierdzacej to do sadu odsylajacego nalezy
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sprawdzenie w drugiej kolejnosci, czy 6w przedsiebiorca rolny podlega wymogom prawa
zywno$ciowego w taki sposéb, by zostal uznany za ,podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze”
lub ,dzialajacy na rynku pasz” w rozumieniu art. 3 pkt 3 i 6 rozporzadzenia nr 178/2002 oraz czy
podlega on kontrolom urzedowym majacym na celu sprawdzenie, czy przestrzega on tych przepiséw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 27
rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz stanowi on, Ze panstwa
czlonkowskie maja obowiazek nalozenia optat w zakresie kontroli urzedowej za dzialania wymienione
w zalaczniku IV, sekcja A, oraz w zalaczniku V, sekcja A, do tego rozporzadzenia réwniez na
podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze i dzialajace na rynku pasz, ktére prowadza
dzialalnos¢ w zakresie uboju i rozbioru miesa w sposéb pomocniczy w stosunku do swej glownej
dzialalnosci w zakresie hodowli.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na
stosowanie opfat o wartosci nizszej od stawek minimalnych przewidzianych w zataczniku IV, sekcja B,
oraz w zalaczniku V, sekcja B, do rozporzadzenia nr 882/2004-.

Przede wszystkim z brzmienia art. 27 ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 882/2004 wynika, ze optaty pobrane w odniesieniu do dzialan wymienionych w zalaczniku IV,
sekcja A, oraz zalaczniku V, sekcja A, rozporzadzenia nr 882/2004 nie sa nizsze niz minimalne stawki
okreslone w zalaczniku IV, sekcja B, oraz zalaczniku V, sekcja B, tego rozporzadzenia.

Nastepnie z sekcji B owych zalacznikéw IV i V wynika, ze panstwa czlonkowskie pobieraja
w odniesieniu do kontroli dotyczacych wykazu produktéw wskazanych w tej sekcji stawki minimalne
odpowiadajace oplatom wskazanym we wspomnianej sekcji.

Tymczasem ani w art. 27 ust. 3, ani w sekcji B zalacznikéw IV i V do rozporzadzenia nr 882/2004 nie
przewidziano mozliwosci wprowadzania w sposéb ogélny i dyskrecjonalny wyjatkéw od tych stawek
minimalnych, w przypadku gdy panstwo wybralo finansowanie kontroli urzedowych za pomoca
systemu oplat ryczaltowych zgodnie z art. 27 ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze te minimalne stawki stanowia stawki bazowe, od ktérych panstwa
czlonkowskie co do zasady nie moga wprowadza¢ wyjatkéw (wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Rakvere Piim
i Maag Piimatoostus, C-523/09, EU:C:2011:460, pkt 22, 27).

Wreszcie taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 27 ust. 6 rozporzadzenia nr 882/2004,
regulujacym jedyny wyjatek, na podstawie ktérego panstwo czlonkowskie jest uprawnione do ustalania
w odniesieniu do danego przedsiebiorstwa kwoty oplaty zwiazanej z urzedowa kontrola ponizej
minimalnych stawek okre$lonych w sekcji B zalacznika IV i V do tego rozporzadzenia. Tymczasem,
bioragc pod uwage informacje przekazane przez sad odsylajacy, uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych nie moze ze wzgledu na swdj charakter wchodzi¢ w zakres odstepstwa,
o ktérym mowa w tym art. 27 ust. 6, poniewaz nie dotyczy ono sytuacji danego przedsigbiorstwa, lecz
ma ono charakter ogélny.

Z powyzszego wynika, ze art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 oraz sekcja B zalacznikéw IV i V do
tego rozporzadzenia nie pozostawiaja pafistwom cztonkowskim zadnego zakresu uznania pozwalajacego
panstwom czlonkowskim na odstepstwo w sposéb ogdlny i dyskrecjonalny od ustalonych dla nich
stawek minimalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Rakvere Piim i Maag Piimato0stus,
C-523/09, EU:C:2011:460, pkt 28).
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60 Z calos$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie upowaznia on panstwa czlonkowskiego do stosowania stawek optat nizszych od
stawek minimalnych przewidzianych w zalaczniku IV, sekcja B, i w zalaczniku V, sekcja B, do
rozporzadzenia nr 882/2004.

61

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 27 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi on, iz panstwa
czlonkowskie maja obowiazek nalozenia oplat w zakresie kontroli urzedowej za dzialania
wymienione w zalaczniku IV, sekcja A, oraz w zalaczniku V, sekcja A, do tego
rozporzadzenia réwniez na podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze i dzialajace na
rynku pasz, ktore prowadza dzialalno$¢ w zakresie uboju i rozbioru miesa w sposéb
pomocniczy w stosunku do swej gléwnej dzialalnosci w zakresie hodowli.

Artykul 27 rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie upowaznia
on panstwa czlonkowskiego do stosowania stawek oplat nizszych od stawek minimalnych
przewidzianych w zalaczniku IV, sekcja B, i w zalaczniku V, sekcja B, do rozporzadzenia
nr 882/2004.

Podpisy
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