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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Przejecie przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23/WE —
Artykul 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Kryteria oceny przejecia — Przejecie klientéow —
Przeniesienie wszystkich ustug finansowych banku, z wylaczeniem personelu, do spéiki

posrednictwa gietdowego

W sprawie C-194/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia

20 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 marca 2018 r., w postepowaniu:

Jadran Dodic

przeciwko

Banka Koper,

Alta Invest

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: K. Jiirimie, prezes izby, D. Svéby i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Dodica przez M. Blatnika oraz M. Dodica, prawnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz B. Rous Demiri, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Jadranem Dodicem
a Banka Koper i Alta Invest w przedmiocie zgodno$ci z prawem rozwiazania z nim umowy o prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 3 dyrektywy 2001/23 stanowi, ze ,[k]onieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw
w przypadku zmiany pracodawcy, w szczego6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktér[a] zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdow, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza”.

Prawo stoweriskie

Artykut 73 ust. 1 Zakon o delovnih razmerih (ustawy o stosunkach pracy) (Uradni list RS, nr 21/13,
zwanej dalej ,ZDR”) stanowi:

»Jezeli ze wzgledu na prawne przejecie przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa, ktére nastapilo na
podstawie ustawy, innego przepisu prawa, transakcji prawnej lub prawomocnego wyroku, albo
w wyniku pofaczenia lub podziatu, nastapi zmiana pracodawcy, okreslone w umowie prawa oraz inne
prawa i obowigzki pracownikéw wynikajace ze stosunku pracy, ktére istnialy w dniu przejecia wobec
pracodawcy zbywajacego, przechodza na pracodawce przejmujacego”.

Artykul 88 ust. 1 akapit pierwszy ZDR stanowi:

»Przyczyny zwyklego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce sa nastepujace:

ustanie konieczno$ci wykonywania niektérych obowigzkéw na warunkach okreslonych w umowie
o prace ze wzgleddow ekonomicznych, organizacyjnych, technologicznych, strukturalnych lub
podobnych wzgledéw lezacych po stronie pracodawcy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 akapit siédmy ZDR:

»l...] za bezzasadna przyczyne zwyklego rozwigzania umowy o prace uznaje si¢ réwniez zmiane
pracodawcy zgodnie z art. 73 ust. 1 niniejszej ustawy”.
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Artykul 159 ust. 1 Zakon o trgu financnih instrumentov (ustawy o rynku instrumentéw finansowych)
(Uradni list RS, nr 108/10, zwanej dalej ,ZTFI”) usci$la zasady znajdujace zastosowanie w wypadku, gdy
»[...] zgromadzenie wspolnikow spétki posrednictwa gieldowego podejmie decyzje o rozwigzaniu spétki
poérednictwa gieldowego i wszczeciu postepowania likwidacyjnego, to znaczy podejmie decyzje
o zmianie dzialalno$ci spétki posrednictwa gieldowego w tym sensie, ze spdlka ta zakonczy
$wiadczenie uslug inwestycyjnych oraz prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej”.

Artykut 159 ust. 3 ZTFI stanowi:

»W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, spétka posrednictwa gieldowego musi:
1. wykona¢ wszystkie czynnosci niezbedne do przejecia:

— instrumentéw finansowych i innych aktywéw klientéw, ktérymi zarzadza;

— rachunkéw odnoszacych sie do niematerialnych, dluznych papieréw wartosciowych klientéw, oraz
— innych ustug $wiadczonych klientom

innemu podmiotowi, ktéry zgodnie z art. 32 niniejszej ustawy posiada zezwolenie na $wiadczenie uslug
inwestycyjnych i prowadzenie dzialalnosci inwestycyjnej w Stowenii;

2. zapewni¢, ze podmiot, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego ustepu, przejmie:

— cala dokumentacje dotyczaca uslug inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej, do ktdrej
przechowywania zobowigzana byla spétka posrednictwa gieldowego, oraz

— wszystkie obowiazki i zobowigzania spétki posrednictwa gieldowego zwigzane z zarzadzaniem
wspomniana dokumentacja i jej przechowywaniem, a takze z dostepem do niej”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 grudnia 2011 r. Banka Koper podjal decyzje o zakonczeniu $wiadczenia ustug
inwestycyjnych i prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej oraz §wiadczenia ustug maklerskich.

W dniu 27 czerwca 2012 r. Banka Koper zawarl z Alta Invest umowe przejecia na podstawie art. 159
ZTFI, w ktérej ustalono, ze Banka Koper dokona na rzecz Alta Invest przeniesienia instrumentéw
finansowych i innych zarzadzanych przez siebie aktywéw klientéw, rachunkéw odnoszacych sie do
niematerialnych, dluznych papieréw warto$ciowych swoich klientéw, innych ustug inwestycyjnych
i uslug pomocniczych w rozumieniu ZTFI, a takze archiwéw, tj. dokumentacji dotyczacej ustug oraz
dzialalnosci inwestycyjnej, ktéra Banka Koper mial obowigzek przechowywaé¢ dla tych klientéw.
Ponadto ustalono, ze Banka Koper bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ na rzecz Alta Invest jako zalezny
makler gieldowy.

W lipcu 2012 r. Banka Koper poinformowal wszystkich klientéw, dla ktérych s$wiadczyl ustugi
maklerskie, zZe zaprzestaje prowadzenia tej dzialalno$ci. W zwiazku z tym poinformowal ich miedzy
innymi o mozliwosci nawiazania wspolpracy z Alta Invest i zaoferowal specjalne przywileje w tym
wzgledzie, takie jak pokrycie optat transferowych. Banka Koper poinformowal réwniez swoich
klientéw, ze brak odpowiedzi zostanie uznany za zgode na przeniesienie do Alta Invest. W efekcie
91% klientéw Banka Koper zwrécito sie do Alta Invest, przy czym wiekszo$¢ zwigzala sie¢ z tym
ostatnim podmiotem w drodze wyraznego oswiadczenia woli.

ECLIL:EU:C:2019:385 3
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Nastepnie Banka Koper zostal wykluczony z obrotu na gietdzie w Lublanie (Stowenia), a centralny bank
Stowenii wydal decyzje zezwalajaca mu na $wiadczenie uslug w charakterze zaleznego maklera
gieldowego.

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. Banka Koper przyjal nowy regulamin planowania stanowisk pracy, na
ktérego podstawie zlikwidowal wydzial ustug inwestycyjnych, miedzy innymi stanowiska makleréw
gieldowych.

W tym wlasnie kontekscie nastapilo rozwigzanie umoéw o prace z powodéw ekonomicznych ze
wszystkimi pracownikami wydzialu uslug inwestycyjnych Banka Koper, w tym zawartej z J. Dodi¢em
w dniu 30 czerwca 2011 r. i rozwigzanej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. umowy o prace na czas
nieokreslony w charakterze maklera gieldowego.

Banka Koper zaproponowal w tym samym czasie wszystkim pracownikom tego wydzialu ustug
inwestycyjnych zawarcie nowych umoéw o prace na innych stanowiskach.

Jadran Dodi¢ nie przyjal tej propozycji, uznajac, ze oferowane stanowisko nie bylo odpowiednie.
Nastepnie przed sadami stowenskimi zaskarzyl rozwiazanie stosunku pracy i zazadal przywrdcenia do
pracy w Banka Koper, a nawet w Alta Invest. Utrzymuje, ze Banka Koper przenidést swoja dzialalnos¢
w zakresie ustug maklerskich do Alta Invest, w rozumieniu art. 73 ZDR, ktéry dokonuje transpozycji
do prawa stowenskiego art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Tym samym w nastepstwie przejecia
ustalonego w umowie o przejeciu z dnia 27 czerwca 2012 r. dzialalno§¢ w zakresie uslug
inwestycyjnych byla kontynuowana w ramach Alta Invest za posrednictwem wydzialéw operacyjnych
i struktur Banka Koper.

Przed sadami Banka Koper utrzymywal, ze po podjeciu decyzji o zaprzestaniu $wiadczenia ustug
maklerskich na rzecz swoich klientéw byl zobowiazany na podstawie art. 159 ZTFI do przeniesienia
rachunkéw niematerialnych, dituznych papieréw wartosciowych klientéw do innej osoby prawnej
upowaznionej do §wiadczenia takich samych ustug w Stowenii. Podkreslil, Ze przejecie nie obejmowato
pracownikéw, pomieszczenn ani narzedzi pracy i ze jego klienci mieli mozliwo$¢ wyboru nowego
podmiotu $wiadczacego ustugi inwestycyjne.

Podobnie, Alta Invest twierdzil, ze zawarta umowa przejecia jest konsekwencja bezposredniego
zastosowania art. 159 ZTFL

Sad krajowy pierwszej instancji orzekl, ze nie zostaly spelnione warunki przejecia przedsiebiorstwa,
gdyz nie zachowana zostala tozsamo$¢ przedsiebiorstwa ani pod wzgledem ekonomicznym, ani
funkcjonalnym. Podkreslil po pierwsze, ze umowa przejecia zawarta miedzy Banka Koper a Alta Invest
nie przewidywala przejecia zadnych nieruchomo$ci, praw ani pracownikéw, a po drugie, ze klienci
dobrowolnie dokonali wyboru przeniesienia swoich papieréw wartosciowych do Alta Invest ,lub
jakiejkolwiek innej spétki posrednictwa gieldowego”. W tych okoliczno$ciach przejecie na podstawie
omawianej umowy nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako ,przejecie przedsiebiorstwa” albo ,czesci
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Sad apelacyjny stwierdzil réwniez, ze nie doszlo do przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23, poniewaz umowa przejecia zawarta miedzy Banka Koper i Alta Invest nie
wigzala sie ze zmiang pracodawcy w rozumieniu tego przepisu. Sad ten uznal za rozstrzygajacy brak
transferu klientéw pierwszego przedsiebiorstwa do drugiego. Uscislit w tym wzgledzie, Ze okoliczno$¢,
iz prawie wszyscy klienci postanowili de facto zwréci¢ sie do Alta Invest, byla niewystarczajaca do
stwierdzenia ,przejecia przedsiebiorstwa” w rozumieniu dyrektywy 2001/23. Ponadto okolicznos¢, ze
Banka Koper w dalszym ciagu prowadzil dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa gieldowego na rzecz Alta
Invest, potwierdza zdaniem tego sadu brak przejecia przedsiebiorstwa.
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Od tego ostatniego wyroku J. Dodi¢ wnidst skarge rewizyjna do sadu odsytajacego, twierdzac ze
okolicznos¢, iz 91% klientéw Banka Koper faktycznie przeniosto swoje papiery wartosciowe do Alta
Invest, pozwalala stwierdzi¢ przejecie przedsiebiorstwa.

Sad ten oddalit te skarge na tej podstawie, ze zaprzestanie dzialalno$ci maklerskiej, prowadzenie
zaleznej dzialalnosci maklerskiej oraz brak transferu zasobéw materialnych, pracownikéw lub
struktury organizacyjnej nie pozwalaja stwierdzi¢, Zze nastapilo ,przejecie przedsiebiorstwa”
w rozumieniu dyrektywy 2001/23. Podkreslit réwniez swobode wyboru klientéw Banka Koper oraz
prawny obowiazek Banka Koper do zapewnienia ciaglosci ochrony praw klientéw poprzez przekazanie
calej dokumentacji innej spéice maklerskiej w przypadku, gdyby klienci nie podjeli swoich depozytéw
po ogloszeniu zaprzestania dzialalnosci.

Jadran Dodi¢ wnidst wobec tego skarge konstytucyjna do Ustavno sodis¢e (trybunatu konstytucyjnego,
Stowenia), podnoszac oczywiscie btedna i arbitralna wykladnie dyrektywy 2001/23, a takze bezzasadne
oddalenie jego wniosku o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Sad ten uchylil wyrok
Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego, Stowenia) i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Stwierdzil on zasadniczo, ze sad odsylajacy nie odpowiedzial na pytania wnoszacego rewizje dotyczace
~przejecia przedsiebiorstwa” w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

W ramach powtérnego badania rozpatrywanej sprawy sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy
w okoliczno$ciach tego wypadku mozna stwierdzi¢, ze nastapilo ,przejecie przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Podkresla przede wszystkim, ze transfer instrumentéw finansowych i innych aktywéw klientéw,
rachunkéw niematerialnych, diuznych papieréw wartosciowych, innych ustug inwestycyjnych, a takze
archiwéow do innego upowaznionego przedsiebiorstwa stanowil warunek prawny, jaki Banka Koper
powinien spelni¢ w wypadku zaprzestania dzialalnosci posrednictwa gieldowego. Sad odsylajacy
zauwaza nastepnie, ze klienci Banka Koper nie byli zwiazani tym transferem, poniewaz zachowali
prawo wyboru nowej spdtki posrednictwa gieldowego. Przypomina wreszcie, ze Banka Koper nie
przenidst swoich pracownikéw ani narzedzi czy struktur organizacyjnych pracy do Alta Invest. W tym
wzgledzie sad odsylajacy uscisla, ze w wypadku stwierdzenia, Ze nastapilo przejecie przedsigbiorstwa,
oczywiste jest, iz klauzula umowy wylaczajaca przejecie pracownikéw stataby sie bezskuteczna, chociaz
jego watpliwoséci nie dotycza tego, czy strony umowy przejecia mogly wykluczy¢ przeniesienie
pracownikoéw.

W tej sytuacji Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za prawne
przejecie przedsiebiorstwa lub czesci przedsigbiorstwa nalezy réwniez uznac¢ takie przejecie, jakie
mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ktérego przedmiotem byly instrumenty
finansowe i inne aktywa klientéw (w szczegdlnosci papiery warto$ciowe), rachunkowos$¢ zwiazana
z niematerialnymi, dluznymi papierami warto$ciowymi klientéw oraz inne uslugi finansowe
i ustugi pomocnicze, a takze archiwum, biorac pod uwage, ze po zakonczeniu dziatalnos$ci
maklerskiej przez pierwszego pozwanego powierzenie $swiadczenia wspomnianych ustug drugiemu
pozwanemu ostatecznie zalezalo od decyzji zleceniodawcéw (klientdw)?

2) Czy w ww. okolicznosciach decydujace znaczenie ma liczba klientéw, na rzecz ktérych, po

zakonczeniu dzialalnosci maklerskiej przez pierwszego pozwanego, drugi pozwany obecnie
$wiadczy takie ustugi?

ECLIL:EU:C:2019:385 5
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3) Czy okolicznos$¢, ze pierwszy pozwany nadal prowadzi swoja dzialalno$¢ ze zleceniodawcami jako
spotka doradztwa finansowego dzialajaca na zasadzie podleglosci i wspélpracuje z drugim
pozwanym w ramach tej funkcji, w jakim$ stopniu wplywa na stwierdzenie wystapienia przejecia
przedsiebiorstwa lub zakladu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére trzeba rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wykfadni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przejecie
instrumentéw finansowych i innych aktywéw klientéw pierwszego przedsiebiorstwa przez drugie
przedsiebiorstwo w nastepstwie zaprzestania prowadzenia przez to pierwsze dzialalno$ci, na podstawie
umowy, do ktérej zawarcia zobowiazuje ustawodawstwo krajowe, stanowi przejecie przedsiebiorstwa
albo czesci przedsigbiorstwa nawet w sytuacji, gdy po pierwsze, klienci pierwszego przedsiebiorstwa
moga swobodnie decydowa¢ o niepowierzaniu drugiemu przedsiebiorstwu zarzadzania swoimi
papierami warto$ciowymi na gieldzie, a po drugie, pierwsze przedsiebiorstwo dalej prowadzi
dzialalno$¢ jako zalezna spoétka maklerska i wspélpracuje w tym kontekscie z drugim
przedsiebiorstwem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, znaczenia art. 1
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 nie mozna ocenia¢ wylacznie na podstawie jego wykladni jezykowej. Ze
wzgledu na rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi dyrektywy 2001/23 oraz na rdznice
w uregulowaniach krajowych dotyczacych pojecia ,umownego przeniesienia wlasnosci” wykladni tego
pojecia nalezy dokonac na tyle szeroko, aby odpowiadalo ono celowi dyrektywy, jakim jest, jak wynika
z jej motywu 3, ochrona pracownikéw najemnych w przypadku zmiany pracodawcy (wyroki: z dnia
20 stycznia 2011 r., CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 29; z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 37).

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze dyrektywa 2001/23 znajduje zastosowanie, gdy przejecie
przedsiebiorstwa obejmuje jednostke gospodarcza zorganizowana w sposéb staly. Pojecie ,jednostki”
zawarte w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy odsyla zatem do zorganizowanej zbiorowosci oséb i sktadnikéow
pozwalajacych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktéra realizuje okreslony cel (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 grudnia 1998 r., Hidalgo i in., C-173/96 i C-247/96, EU:C:1998:595, pkt 25; z dnia
29 lipca 2010 r., UGT-ESP, C-151/09, EU:C:2010:452, pkt 26).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze wydzial uslug inwestycyjnych Banka Koper
stanowil jednostke gospodarcza, poniewaz wydzial ten posiadal zasoby ludzkie i logistyczne
pozwalajace na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug maklerskich
i dzialalnosci inwestycyjnej dla zleceniodawcéw.

W tej sytuacji okolicznos$¢, ze po zaprzestaniu, w rozumieniu art. 159 ZTFI, $wiadczenia uslug
inwestycyjnych, a takze ustug pomocniczych, Banka Koper w dalszym ciagu prowadzi dzialalnos¢
w charakterze zaleznej spétki maklerskiej i wspoétpracuje w tym kontekscie ze zleceniodawcami, wéréd
ktérych znajduje sie Alta Invest, nie ma co do zasady znaczenia dla zakwalifikowania transakcji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym jako ,przejecia czesci przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze decydujacym kryterium dla ustalenia istnienia przejecia
przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu jest okolicznos¢, czy
jednostka gospodarcza zachowuje swa tozsamo$¢, co wynika w szczegélnosci z faktycznej kontynuacji
dzialalnosci lub jej ponownego podjecia (wyroki: z dnia 10 grudnia 1998 r., Hidalgo i in., C-173/96
i C-247/96, EU:C:1998:595, pkt 21; a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in.,
C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2019:385
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W celu ustalenia, czy warunek ten zostal spelniony, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne charakteryzujace dana transakcje, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych
takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ skladnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia pracownikdéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klienteli, a takze
stopien podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito
i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okolicznosci te stanowia jednakze tylko czesciowe aspekty oceny, ktérej nalezy dokonac calosciowo,
i stad nie mozna ich ocenia¢ osobno (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in.,
C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlnosci waga, jaka nalezy
przypisa¢ poszczegélnym kryteriom, rézni sie oczywiscie w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci,
a nawet stosowanych metod produkcji lub eksploatacji w przedsiebiorstwie, zakladzie lub czesci
zakladu (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, jak podnosita Komisja w swoich uwagach na
pi$mie, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rozpatrywana jednostke nie wymaga do
funkcjonowania znaczacych skladnikéw materialnych. Natomiast, poniewaz ta dzialalno$¢ gospodarcza
opiera sie gléwnie na skladnikach niematerialnych, ich przejecie ma szczegdélne znaczenie dla
zakwalifikowania transakgcji jako ,przejecia czesci przedsiebiorstwa”.

Aktywa niematerialne, na ktére skladaja si¢ instrumenty finansowe i inne aktywa zleceniodawcéw,
w tym przypadku Kklientéw, prowadzenie ich rachunkéw, innych ustug inwestycyjnych i ustug
dodatkowych, jak réwniez prowadzenie archiwéw, a mianowicie dokumentacji dotyczacej uslug
inwestycyjnych i dzialalnosci $wiadczonej na rzecz klientéw, skladaja sie bowiem na tozsamosc
rozpatrywanej jednostki gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 33-35
niniejszego wyroku.

Tymczasem przeniesienie tych skladnikéw musi by¢ uzaleznione od wyraznej lub milczacej zgody
klientéw, poniewaz w kontekscie takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przedsiebiorstwo,
ktére zaprzestaje dzialalnosci, nie moze wymaga¢ od swoich klientéw powierzenia zarzadzania ich
papierami warto$ciowymi wybranemu przez siebie przedsiebiorstwu.

Wynika z tego, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz klienci Banka Koper nie byli zwiazani umowa przejecia
zawarta z Alta Invest i mogli swobodnie decydowaé o przeniesieniu swoich papieréw wartosciowych do
Alta Invest, jak zauwaza sad odsylajacy, nie moze sama w sobie wyklucza¢ zakwalifikowania transakcji
jako ,przejecia czesci przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Po drugie, wynika z tego, ze aby transakcje rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym mozna bylo uzna¢
za ,przejecie czesci przedsiebiorstwa”, nalezy wykazaé, ze nastapito przejecie klientow.

W tym celu nalezy przeprowadzi¢ ogdélna ocene stanu faktycznego, uwzgledniajac w szczegdlnosci
zachety oferowane klientom Banka Koper do powierzenia zarzadzania ich papierami warto$ciowymi
spolce Alta Invest.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem uwzglednienie, czy klienci mieli wyrazny wybdér w zakresie
przeniesienia swoich rachunkéw do Alta Invest, czy tez mialo miejsce domys$lne przeniesienie
archiwéw dotyczacych ich rachunkéw. W tym kontekscie do sadu tego nalezy ustalenie, czy art. 159
ust. 3 ZTFI wymaga, aby spétka maklerska, ktéra podejmie decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci,
przekazala dokumenty dotyczace rachunkéw swoich klientéw jednej osobie nalezycie upowaznionej
w Stowenii do $wiadczenia uslug inwestycyjnych i prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej, czy tez
dokumenty te moga zosta¢ przekazane wiekszej liczbie oséb.
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Innym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednid, jest takze fakt oferowania zachet finansowych, takich jak
pokrycie opfat transferowych za przeniesienie do Alta Invest.

Ponadto, chociaz okolicznos$¢, ze 91% klientéw Banka Koper zgodzilo si¢ na powierzenie zarzadzania
swoimi papierami warto$ciowymi spdlce Alta Invest, wydaje si¢ potwierdza¢ skuteczno$¢ takich
zachet, kwalifikacji jako ,przejecie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nie mozna dokonaé
wylacznie na tej podstawie, ze przejscie tych klientéw nastapilo po zawarciu przez te dwa
przedsiebiorstwa umowy przejecia.

Ostatecznie do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do oceny okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym i do dokonania wykladni przepiséw krajowych, nalezy
ustalenie, czy doszlo do ,przejecia czesci przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23 (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646,
pkt 45; z dnia 6 grudnia 2018 r., Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, pkt 34).

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze przejecie instrumentéw finansowych
i innych aktywoéw klientéw pierwszego przedsiebiorstwa przez drugie przedsiebiorstwo w nastepstwie
zaprzestania prowadzenia przez to pierwsze dzialalno$ci, na podstawie umowy, do ktérej zawarcia
zobowiazuje ustawodawstwo krajowe, nawet gdy klienci pierwszego przedsiebiorstwa moga swobodnie
decydowac o niepowierzaniu drugiemu przedsigbiorstwu zarzadzania swoimi papierami warto$ciowymi
na gieldzie, moze stanowi¢ przejecie przedsigbiorstwa albo cze$ci przedsiebiorstwa, jesli zostanie
wykazane przejecie klientéw, czego ocena jest zadaniem sadu odsytajacego. W tym kontekscie nawet
bardzo wysoka liczba klientéw, ktérzy faktycznie przeniesli swoje rachunki, nie moze sama w sobie
by¢ rozstrzygajaca dla zakwalifikowania transakcji jako ,przejecia’, a okoliczno$¢, ze pierwsze
przedsiebiorstwo wspélpracuje jako zalezna spétka maklerska z drugim przedsigbiorstwem, nie ma co
do zasady zadnego znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czes$ci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze przejecie instrumentéw finansowych i innych aktywow klientéw
pierwszego przedsiebiorstwa przez drugie przedsiebiorstwo w nastepstwie zaprzestania
prowadzenia przez to pierwsze dzialalnosci, na podstawie umowy, do ktorej zawarcia
zobowiazuje ustawodawstwo krajowe, nawet gdy klienci pierwszego przedsiebiorstwa moga
swobodnie decydowa¢ o niepowierzaniu drugiemu przedsiebiorstwu zarzadzania swoimi
papierami wartosciowymi na gieldzie, moze stanowi¢ przejecie przedsiebiorstwa albo czesci
przedsiebiorstwa, jesli zostanie wykazane przejecie klientéw, czego ocena jest zadaniem sadu
odsylajacego. W tym kontekscie nawet bardzo wysoka liczba klientéw, ktorzy faktycznie
przeniesli swoje rachunki, nie moze sama w sobie by¢ rozstrzygajaca dla zakwalifikowania
transakcji jako ,przejecia”, a okolicznos$¢, ze pierwsze przedsiebiorstwo wspoélpracuje jako
zalezna spdtka maklerska z drugim przedsiebiorstwem, nie ma co do zasady zadnego znaczenia.

Podpisy
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