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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowa ochrona odmian roélin — Rozporzadzenie (WE)

nr 2100/94 — Artykul 96 — Obliczanie terminéw przedawnienia roszczen, o ktérych mowa
wart. 94195 — Rozpoczecie biegu terminu — Data przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony

oraz powziecia wiedzy o naruszeniu i poznania tozsamo$ci sprawcy — Data zaprzestania
rozpatrywanych dziatan — Kolejno$¢ zdarzenn — Dziatania o charakterze ciaglym —
Ograniczenie do dziatan podjetych ponad trzy lata wczes$niej
W sprawie C-186/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 7 marca 2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 marca 2018 r., w postepowaniu:
José Canovas Pardo SL
przeciwko
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: 1. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes szdstej izby, pelniaca obowigzki prezesa siddmej
izby, T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu José Canovas Pardo SL — V. Venturini Medina, procurador, i A. Scasso Veganzones,
abogada,

— w imieniu Club de Variedades Vegetales Protegidas — P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrandez i G. Navarro Pérez, abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLL:EU:C:2021:849 1




WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — spPrAWA C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

— w imieniu rzadu greckiego — G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou oraz A. Vasilopoulou,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Eggers, I. Galindo Martin i G. Koleva, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 96
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy José Cénovas Pardo SL (zwana dalej
»spotka Pardo”) a Club de Variedades Vegetales Protegidas (zwana dalej ,spotka CVVP”)

w przedmiocie uprawiania przez te ostatnia spotke drzew mandarynkowych odmiany
»Nadorcott” bez zezwolenia CVVP.

Ramy prawne
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 ,[...] ustanawia sie wspélnotowy system ochrony
odmian ro$lin, jako jedyna i wylaczna forme wspélnotowego prawa wlasnosci przemystowej do

odmian roélin”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roélin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin, zwanym dalej »posiadaczami,
przystuguje prawo do wykonywania dzialan wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dziatania w odniesieniu do sktadnikéw
odmiany lub materiatu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materiatem«, wymagaja
upowaznienia [zgody] posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

b) przygotowanie do rozmnazania;

c) oferowanie do sprzedazy;

d) sprzedaz lub inne wprowadzenie do obrotu;

e) eksport ze Wspoélnoty;

2 ECLLI:EU:C:2021:849



WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — spPrAWA C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

f) import do Wspdlnoty;
g) przechowywanie do kazdego z celéw wymienionych w lit. a)—f).

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia [swojej zgody] na okreslonych warunkach
1z ograniczeniami.

3. Przepisy ust. 2 stosuje sie do materialu ze zbioru tylko wéwczas, jezeli ten material otrzymano
w drodze nieupowaznionego uzytkowania sktadnikéw chronionej odmiany i o ile posiadacz nie
mial wystarczajacej mozliwosci wykonywania jego prawa w odniesieniu do wymienionych
skladnikéw odmiany.

»
vee .

Artykut 94 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Naruszenie”, ma nastepujace
brzmienie:

»,1. Kazda osoba, ktéra:

a) nie bedac do tego uprawniona podejmuje jedno z dzialan okre$lonych w art. 13 ust. 2
w odniesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin;

lub

b) nie uzywa poprawnie nazwy odmiany na podstawie art. 17 ust. 1 lub pomija istotne informacje
wymienione w art. 17 ust. 2;

lub

c) sprzecznie z przepisami art. 18 ust. 3 uzywa nazwy odmiany, na ktéra przyznano wspdlnotowe
prawo do ochrony odmian roélin, lub nazwy, ktéra moze wprowadzi¢ w blad ze wzgledu na
podobienistwo do tej nazwy;

moze by¢ przedmiotem dzialania, podjetego przez posiadacza, majacego na celu zaniechanie
naruszenia lub wyplate stlusznego wynagrodzenia, lub obu.

2. Osoba, ktéra dziala umyslnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowigzana do naprawienia
wszelkich szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego
stopnia roszczenia mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia winy nieumyslnej, nie moga by¢ one
jednak mniejsze od korzysci, ktéra odniosta osoba naruszajaca prawo”.

Artykut 95 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dzialania przed przyznaniem wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roélin”, jest sformutowany nastepujaco:

»Posiadacz moze zadac stusznego wynagrodzenia od kazdej osoby, ktéra w okresie migedzy publikacja
wniosku o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin a jego przyznaniem dokonala
czynu, ktéry bylby zabroniony po przyznaniu tego prawa”.
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Zgodnie z art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94, zatytulowanym ,Przedawnienie”

»Roszczenia na podstawie art. 94 i 95 ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ostatecznego
przyznania wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin i dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat
si¢ 0 naruszeniu swego prawa i o osobie, ktdra je naruszyla, a w kazdym przypadku po 30 latach od
dnia, w ktérym nastapilo naruszenie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nadorcott Protection SARL zlozyla w dniu 22 sierpnia 1995 r. do Wspdlnotowego Urzedu
Ochrony Odmian Roslin (CPVO) wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony
odmiany roélin odno$nie do odmiany drzew mandarynkowych Nadorcott, ktére zostalo jej
przyznane w dniu 4 pazdziernika 2004 r. Od decyzji tej wniesiono odwolanie o skutku
zawieszajacym przyznanie prawa do ochrony, ktdére zostalo oddalone decyzja z dnia 8 listopada
2005 r., opublikowana w Biuletynie Urzedowym Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin
z dnia 15 lutego 2006 r.

Od 2006 r. spoétka Pardo uprawia 4457 drzew mandarynkowych odmiany Nadorcott.

Geslive, ktorej powierzono zarzadzanie prawami do odmiany Nadorcott, w dniu 30 pazdziernika
2007 r. skierowala do sp6tki Pardo pierwsze wezwanie do zaprzestania uprawy tej odmiany roslin
ze wzgledu na brak wlasciwej licencji.

W dniu 30 marca 2011 r. spétka CVVDP, ktérej przekazano zarzadzanie tymi prawami od dnia
13 grudnia 2008 r., skierowata do sp6tki Pardo nowe wezwanie, na wypadek gdyby okazalo sie, ze
uprawia ona 5000 drzew mandarynkowych odmiany Nadorcott, o zaprzestanie tej uprawy.

Po zlozeniu w listopadzie 2011 r. do Juzgado de lo mercantil (sadu ds. gospodarczych, Hiszpania)
wniosku o dokonanie czynnosci przygotowawczych majacych na celu stwierdzenie naruszenia
wylacznych praw do odmiany Nadorcott, spétka CVVP wniosta dwa powodztwa przeciwko spolce
Pardo, mianowicie, po pierwsze, powddztwo z tytutu ,ochrony tymczasowej” odnoénie do dziatan
wykonywanych przez te spétke przed przyznaniem wspélnotowego prawa do ochrony, czyli przed
dniem 15 lutego 2006 r., i po drugie, powddztwo o stwierdzenie naruszenia odnos$nie do dziatan
wykonywanych po tej dacie. W szczegélnosci spotka CVVP wniosta o stwierdzenie naruszenia
wylacznych praw do odmiany Nadorcott trwajacego od dnia 15 lutego 2006 r. az do jego
zaprzestania. Spotka CVVP zazadala réwniez nakazania spdlce Pardo zaprzestania tej uprawy
niezgodnej z prawem, usuniecia oraz, w stosownym przypadku, zniszczenia wszelkiego materiatu
roslinnego tej odmiany bedacego w jej posiadaniu, a takze wyplacenia jej wynagrodzenia tytutem
kompensaty za wspomniang uprawe.

Ow sad pierwszej instancji, uznajac, ze od dnia, w ktérym posiadacz prawa do ochrony odmiany
Nadorcott zidentyfikowal spétke Pardo jako rolnika, ktéry mial uprawia¢ te odmiane, to znaczy
najpoézniej od dnia 30 pazdziernika 2007 r., czyli od daty przekazania przez Geslive wezwania
spolce Pardo, do dnia wniesienia powo6dztw przez spotke CVVP w listopadzie 2011 r., uplyneto
ponad trzy lata, oddalit wspomniane powddztwo z tego wzgledu, iz na podstawie art. 96
rozporzadzenia nr 2100/94 przedawnilo sie prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
naruszenia.
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Audiencia Provincial de Murcia (sad okregowy w Murcji, Hiszpania), do ktérego spétka CVVP
wniosta apelacje od tego orzeczenia, stwierdzil, ze spotka Pardo nie kwestionuje ani tego, ze
uprawiala drzewa odmiany Nadorcott, ani braku zezwolenia posiadacza odmiany roslin. Sad ten
uznal, ze poprzez swoja dzialalno§¢ owa spdtka dokonywala naruszen i ze w zwiazku
z utrzymaniem uprawy wspomnianych drzew naruszenia te trwaly. Ponadto stwierdzil on, ze
art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze roszczenia oparte na
naruszeniach popelnionych mniej niz trzy lata przed wniesieniem powddztw przez spétke CVVP
nie ulegly przedawnieniu, podczas gdy roszczenia dotyczace dziatan podejmowanych ponad trzy
lata przed tym zdarzeniem przedawnily sie.

W konsekwencji od spétki Pardo zasadzono 31 199 EUR z tytultu dziatan stanowiacych naruszenie
i odpowiednie wynagrodzenie nalezne z tytulu dziatan podjetych bez zezwolenia posiadacza
wspdlnotowego prawa do ochrony w okresie ochrony tymczasowej. Co wiecej, nakazano tej spéice
zaprzestanie kazdego dzialania stanowiacego naruszenie.

Spotka Pardo wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego — Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) — od orzeczenia Audiencia Provincial de Murcia (sadu okregowego
w Murcji), w ktoérej to skardze zakwestionowata dokonana przez 6w sad apelacyjny wykladnie
art. 96 rozporzadzenie nr 2100/94.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem dotyczacym wlasnosci
intelektualnej nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy pojedynczym naruszeniem a naruszeniem
majacym charakter ciggly. W tym ostatnim przypadku terminy przedawnienia sa przediuzane,
dopdki trwa dziatanie stanowiace naruszenie. Sad ten zastanawia sie, czy takie orzecznictwo
mozna stosowa¢ do przepisow dotyczacych przedawnienia ustanowionych w art. 96
rozporzadzenia nr 2100/94, a w szczegdlnosci czy w przypadku gdy posiadacz wspélnotowego
prawa do ochrony wystapil z powddztwem ponad trzy lata po powzieciu wiedzy o dzialaniach
stanowigcych naruszenie i o tozsamos$ci ich sprawcy przedawnieniu ulega calo$¢ roszczen
dotyczacych dzialan stanowiacych naruszenie, czy tez przedawniaja si¢ jedynie roszczenia
dotyczace dziatan podjetych ponad trzy lata przed wniesieniem powddztwa.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia, zgodnie z ktéra zawsze z uptywem terminu trzech lat od momentu, gdy — po
przyznaniu mu wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin — posiadacz dowiedziat si¢
o naruszeniu i poznal tozsamo$¢ jego sprawcy, roszczenia przewidziane w art. 94 i 95
rozporzadzenia [nr 2100/94] ulegaja przedawnieniu, mimo Ze naruszenia trwaly az do
momentu wystapienia z roszczeniem, jest niezgodna z art. 96 [tego] rozporzadzenia?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy mozna uznac, ze
zgodnie z art. 96 [wspomnianego rozporzadzenia] przedawnienie ma zastosowanie wyltacznie
w odniesieniu do konkretnych naruszen dokonanych poza trzyletnim okresem bezposrednio
poprzedzajacym wystapienie z roszczeniem, ale nie do tych, ktére mialy miejsce w ciagu
ostatnich trzech lat?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w takim przypadku
mozna by skutecznie dochodzi¢ zaniechania naruszen oraz odszkodowania z tytulu
poniesionej szkody jedynie w stosunku do tych dziatan, ktére mialy miejsce w ciagu ostatnich
trzech lat?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 lutego 2019 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone do czasu wydania orzeczenia w sprawie C-176/18, majacej za przedmiot
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy), dotyczacy wykladni art. 13 rozporzadzenia nr 2100/94 w sporze pomiedzy spolka
CVVP a Adolfem Juanem Martinezem Sanchisem w przedmiocie uprawiania przez tego
ostatniego drzew mandarynkowych odmiany Nadorcott.

Po ogloszeniu wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Club de Variedades Vegetales Protegidas
(C-176/18, EU:C:2019:1131) sekretariat Trybunalu przekazal ten wyrok sadowi odsylajacemu
pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. i zwrdcil sie do owego sadu o wskazanie, czy w $wietle tego
wyroku sad ten zamierza podtrzymac swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. sad ten poinformowal Trybunal o zamiarze podtrzymania
swego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 96 rozporzadzenia
nr 2100/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze trzyletni termin przedawnienia przewidziany
w tym przepisie w odniesieniu do roszczen na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia
rozpoczyna bieg — po ostatecznym przyznaniu wspdlnotowego prawa do ochrony odmian ro$lin —
w dniu, w ktérym posiadacz tego prawa dowiedzial si¢ o naruszeniu i poznal tozsamos¢ jego
sprawcy, niezaleznie od tego, czy to naruszenie ustalo, czy tez trwa ono az do momentu
wystapienia z roszczeniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 20 stycznia
2021 r., Heavyinstall, C-420/19, EU:C:2021:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94, wynika z niego
wyraznie, Ze roszczenia na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia ostatecznego przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin i od dnia, w ktérym posiadacz tego prawa do ochrony dowiedzial sie o jego naruszeniu
i o osobie, ktdra je naruszyla, a w kazdym przypadku po 30 latach od dnia, w ktérym nastgpito
naruszenie.

I tak, po pierwsze, z powyzszego brzmienia wynika, ze przepis ten przewiduje dwie przestanki,
z ktérych jedna jest warunkiem wstepnym drugiej, pozwalajace na ustalenie dnia, w ktérym
rozpoczyna bieg trzyletni termin przedawnienia dotyczacy wystapienia z roszczeniami na
podstawie art. 94 i 95 rozporzadzenia nr 2100/94.

6 ECLLI:EU:C:2021:849
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Rozpoczecie biegu takiego terminu zalezy bowiem z jednej strony od zdarzenia obiektywnego,
mianowicie od terminu ostatecznego przyznania wspélnotowego prawa do ochrony, a z drugiej
strony od zdarzenia subiektywnego, mianowicie terminu, w ktérym posiadacz wspdlnotowego
prawa do ochrony dowiedzial si¢ o naruszeniu swego prawa i tozsamosci jego sprawcy.

Jesli chodzi o watpliwo$¢, czy istnieje hierarchia tych zdarzen jako warunkéw rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, nalezy uznad, iz termin trzech lat rozpoczyna bieg w chwili zdarzenia,
ktére mialo miejsce jako ostatnie, to znaczy albo w dniu udzielenia wspdlnotowego prawa do
ochrony, albo w dniu powziecia wiadomos$ci o naruszeniu i o tozsamosci jego sprawcy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
pkt 47).

Oznacza to, ze art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94 nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, iz
zaprzestanie naruszenia stanowi zdarzenie bedace warunkiem rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia.

Powyzsza wykladnia, za ktéra opowiada sie spétka CVVP w swoich uwagach na pi$mie, bytaby nie
tylko sprzeczna z brzmieniem tego art. 96, lecz sprowadzataby sie, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 46 opinii, do dodania do przestanek, o ktérych mowa w pkt 26 niniejszego wyroku,
przestanki nieprzewidzianej przez prawodawce Unii.

Po drugie, brzmienie art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94 ogranicza si¢ do wskazania, ze trzyletni
termin przedawnienia rozpoczyna bieg w momencie, w ktérym posiadacz dowiaduje sie
o ,dzialaniu” stanowigcym naruszenie jako takim oraz o tozsamosci sprawcy. Przepis ten nie
zawiera natomiast zadnego innego u$ci$lenia dotyczacego ewentualnego uwzglednienia dlugosci
okresu, w ktérym dzialania stanowigce naruszenie zostaly podjete z zamiarem pokrzywdzenia
posiadacza wspélnotowego prawa do ochrony, lub ciaglego charakteru tych naruszen. Z tego
brzmienia wynika jedynie, Ze owo ,naruszenie” jest tym, ktére moze by¢ przedmiotem jednego
z roszczen na podstawie art. 94 i 95 rozporzadzenia nr 2100/94.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze od dnia przyznania wspdélnotowego prawa
do ochrony odmian roélin nieupowaznione wykonywanie w odniesieniu do odmiany roslin
bedacej przedmiotem tej ochrony dzialan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94, stanowi ,nieupowaznione uzytkowanie” w rozumieniu art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia. I tak zgodnie z art. 94 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia kazdy, kto w tych
okoliczno$ciach wykonuje jedno z tych dziatan, moze zosta¢ pozwany przez posiadacza prawa
o zaniechanie naruszenia lub wyptate slusznego wynagrodzenia, lub tez o jedno i drugie (zob.
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18,
EU:C:2019:1131, pkt 41).

Po drugie, jesli chodzi o okres poprzedzajacy przyznanie prawa do tej ochrony, posiadacz ten
moze zgodnie z art. 95 rozporzadzenia nr 2100/94 zazadac¢ slusznego wynagrodzenia od kazdego,
kto w okresie miedzy publikacja wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin a jego przyznaniem podjal dzialanie, ktérego podejmowanie po zakonczeniu tego okresu
byloby, ze wzgledu na taka ochrone, w jego przypadku zabronione (zob. wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, pkt 42).

W konsekwencji z pkt 24—32 niniejszego wyroku wynika, Ze zgodnie z brzmieniem art. 96

rozporzadzenia nr 2100/94 trzyletni termin przedawnienia przewidziany przez ten przepis dla
roszczen na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia rozpoczyna bieg nie od momentu,
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w ktérym ustaly naruszenia, odnos$nie do ktérych wystapiono z tymi roszczeniami, lecz od dnia,
w ktérym posiadacz wspélnotowego prawa do ochrony dowiedzial si¢ o istnieniu tych dzialan
i tozsamosci ich sprawcy, poniewaz brzmienie to nie zawiera zadnego odestania do pojec
wymiaru czasowego naruszenia oraz cigglosci dziatania stanowigcego naruszenie ani nawet
zadnej wzmianki o tych pojeciach.

W drugiej kolejnosci — taka wykladnie potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie art. 96
rozporzadzenia nr 2100/94.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roszczenia na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia sa
skierowane w szczegdélnosci przeciwko dzialaniom okreslonym w art. 13 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Tymczasem przepis ten odnosi sie do pojedynczo wskazanych dziatan, skutkiem
czego okoliczno$¢, ze dzialanie utrzymuje sie w czasie, nie jest decydujaca w odniesieniu do
ustalenia poczatku biegu terminu przewidzianego w art. 96 wspomnianego rozporzadzenia.

W trzeciej kolejnosci — wykladnie tego przepisu wskazana w pkt 33 niniejszego wyroku
potwierdza cel, do ktorego realizacji zmierza rozporzadzenie nr 2100/94 za pomoca
wspomnianego przepisu, z tego wzgledu, ze ustanawia ono przepis dotyczacy przedawnienia.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze terminy przedawnienia pelnia ogélnie funkcje zapewnienia
pewnosci prawa (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18,
EU:C:2020:321, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby spelniac¢ skutecznie te funkcje, terminy te powinny by¢ wczesniej ustalone i kazde stosowanie
terminu przedawnienia ,w drodze analogii” powinno by¢ w wystarczajacy sposéb mozliwe do
przewidzenia dla jednostki (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wykladnia art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94, zgodnie z ktéra termin przedawnienia,
ktory przepis ten przewiduje, rozpoczynalby bieg dopiero w momencie zaprzestania badanego
dzialania stanowiacego naruszenie, skutkowalby tym, ze dopéki trwa to naruszenie, posiadacz
wspolnotowego prawa do ochrony moéglby wystapic¢ z roszczeniami na podstawie art. 94 i 95 tego
rozporzadzenia az do trzech lat po zaprzestaniu tego dzialania, niezaleznie od dnia, w ktérym
rozpoczelo sie wspomniane dzialanie, i dnia powziecia przez posiadacza wiedzy o tym dzialaniu
i tozsamosci jego sprawcy.

Powyzsza wykladnia obcigzalaby sprawce dzialann stanowiacych naruszenie trwalym brakiem
pewnosci, poniewaz posiadacz wspdlnotowego prawa, mimo ze przyzwalal na trwanie danych
dzialan do tego stopnia, ze spowodowal po stronie ich sprawcy wrazenie, iz dziata on w dobrej
wierze, méglby skutecznie wystapic¢ z jednym z roszczen na podstawie art. 94 i 95 rozporzadzenia
nr 2100/94 odnosnie do wszystkich tych dziatan, bez wzgledu na dzien, w ktérym kazde z nich
mialo miejsce.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz trzyletni termin przedawnienia przewidziany w tym
przepisie dla roszczen na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia rozpoczyna bieg —
niezaleznie od okolicznosci, czy dzialanie stanowiace naruszenie chronionej odmiany nadal trwa,
lub tez od dnia, w ktérym wspomniane dzialanie ustalo — po pierwsze, w dniu ostatecznego
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udzielenia wspélnotowego prawa do ochrony, a po drugie, w dniu, w ktérym posiadacz
wspolnotowego prawa do ochrony dowiedzial si¢ o istnieniu tego dziatania i o tozsamosci jego
sprawcy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ulegaja przedawnieniu wszystkie
roszczenia na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia dotyczace calosci dzialan stanowiacych
naruszenie chronionej odmiany, ktére zostaly podniesione ponad trzy lata od, z jednej strony,
ostatecznego przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin, a z drugiej strony —
dowiedzenia sie przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony o catosci tych dziatan
i tozsamosci ich sprawcy, niezaleznie od daty podjecia kazdego z dzialan bedacych czescia
wspomnianej calosci dzialan rozpatrywanego odrebnie, czy tez przedawniaja sie jedynie
roszczenia dotyczace dziatan podjetych ponad trzy lata przed podniesieniem tych roszczen.

Jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94 dotyczy przedawnienia
roszczen na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia dotyczacych pojedynczo wskazanych
dzialan stanowiacych naruszenie.

Jak przypomniano w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, takimi dzialaniami sa bowiem dzialania
okreslone w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, wymagajace zgody posiadacza wspdlnotowego
prawa do ochrony, mianowicie wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja), przygotowanie do
rozmnazania, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz lub inne wprowadzenie do obrotu, eksport
z Unii Europejskiej, import do Unii i przechowywanie do kazdego z celéw tych dziatan
w odniesieniu do skladnikéw odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronione;j.

Do celéw stosowania art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy zatem uwzgledni¢ z osobna kazde
stanowigce naruszenie dziatanie odpowiadajace jednemu z dzialan wymienionych w art. 13 ust. 2
tego rozporzadzenia, niezaleznie od okolicznosci, czy powtarza sie ono lub trwa w czasie, czy tez
moze zosta¢ wpisane w catos¢ dziatan.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 61 opinii, fakt, ze art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94
przewiduje przedawnienie ,dziatania”, a nie przedawnienie zachowania, ktére jest postrzegane
jako ,calo$¢ dziatan”, przemawia za indywidualnym badaniem przedawnienia kazdego z dziatan
stanowigcych naruszenie bedacych czescia ,,catosci dziatan”.

Z powyzszego wynika, Ze to wlasnie dzien, w ktérym posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony
dowiedzial sie o istnieniu stanowigcego naruszenie dzialania rozpatrywanego odrebnie oraz
o tozsamosci jego sprawcy, jest decydujacy dla ustalenia, czy roszczenia na podstawie art. 94 i 95
rozporzadzenia nr 2100/94 przedawnily sie ze wzgledu na trzyletni termin przewidziany w art. 96
tego rozporzadzenia.

W okolicznosciach w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy zatem okreslenie
w odniesieniu do kazdego z dzialan stanowiacych naruszenie zarzucanych spoéice Pardo, czy
spotka CVVP dowiedziala si¢ o tych dziataniach i ich sprawcy ponad trzy lata przed wniesieniem
powoddztw o naprawienie szkody rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, ktdre, jak wynika
z postanowienia odsylajacego, zostaly wniesione w listopadzie 2011 r.
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Przeciwna wykladnia art. 96 rozporzadzenia nr 2100/94, zgodnie z ktéra uplyw trzyletniego
terminu przewidzianego w tym przepisie spowodowalby przedawnienie rozciagajace si¢ na
wszystkie dziatania naruszajace prawa posiadacza, za jaka opowiada si¢ spétka Pardo w swoich
uwagach na pismie, bylaby sprzeczna z celem tego przepisu.

Z powyzszej wykladni wynikatoby bowiem, ze przedawnienie roszczen na podstawie art. 94 i 95
tego rozporzadzenia zwigzanych z dzialaniem stanowiacym naruszenie, ktére byloby traktowane
albo jako stanowigce podjecie zachowania, albo jako lezace u podstaw calosci stanowiacych
naruszenie dzialan dotyczacych chronionej odmiany, skutkowaloby takze przedawnieniem
roszczen dotyczacych jakichkolwiek innych pézniejszych dziatan, ktére moga zostaé przypisane
temu zachowaniu lub zosta¢ powiazane z ta caloscia dzialan, niezaleznie od dnia, w ktérym
posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony dowiedzial si¢ o istnieniu takiego dzialania
i 0 tozsamosci jego sprawcy.

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, normy dotyczace przedawnienia
moga odnosi¢ sie wylacznie do dzialan, ktdre zostaly podjete, a nie do dziatan, ktére moga zostac
dokonane w przysztosci.

Co wiecej, gdyby roszczenia na podstawie art. 94 i 95 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezato uznaé za
przedawnione z tego wzgledu, ze przedawnily sie roszczenia dotyczace ,pierwotnego dzialania”
lezacego u podstaw badanego zachowania, posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony zostalby
pozbawiony jakiejkolwiek ochrony w odniesieniu do dzialan stanowiacych naruszenie podjetych
po uplywie terminu przedawnienia dotyczacego tego pierwotnego dzialania.

Takie rozumienie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 96 tego rozporzadzenia byloby
niezgodne z samym celem wspomnianego rozporzadzenia, ktérym na podstawie jego art. 1 jest
ustanowienie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 96
rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ulegaja przedawnieniu jedynie
roszczenia na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia dotyczace catosci dziatan stanowiacych
naruszenie chronionej odmiany, ktére zostaly podniesione ponad trzy lata od, z jednej strony,
ostatecznego przyznania wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin, a z drugiej strony —
dowiedzenia si¢ przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony o istnieniu kazdego
z dzialan bedacych czescia tej calosci dziatan rozpatrywanego odrebnie i o tozsamosci ich
sprawcy.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 96 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspollnotowego systemu ochrony odmian roslin nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie dla roszczen na podstawie
art. 94 i 95 tego rozporzadzenia rozpoczyna bieg — niezaleznie od okolicznosci, czy
dzialanie stanowiace naruszenie chronionej odmiany nadal trwa, lub tez od dnia,
w ktérym wspomniane dzialanie ustalo — po pierwsze, w dniu ostatecznego udzielenia
wspllnotowego prawa do ochrony, a po drugie, w dniu, w ktérym posiadacz
wspolnotowego prawa do ochrony dowiedzial si¢ o istnieniu tego dzialania
i o tozsamosci jego sprawcy.

2) Artykul 96 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze ulegaja
przedawnieniu jedynie roszczenia na podstawie art. 94 i 95 tego rozporzadzenia
dotyczace calosci dzialan stanowiacych naruszenie chronionej odmiany, ktdére zostaly
podniesione ponad trzy lata od, z jednej strony, ostatecznego przyznania wspolnotowego
prawa do ochrony odmian roslin, a z drugiej strony — dowiedzenia si¢ przez posiadacza
wspolnotowego prawa do ochrony o istnieniu kazdego z dzialan bedacych czescia tej
calo$ci dzialan rozpatrywanego odrebnie i o tozsamosci ich sprawcy.

Podpisy
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