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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 12 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 401 — Zasada neutralnosci podatkowej — Zakup przez przedsiebiorstwo od oséb fizycznych
przedmiotéw z wysoka zawartoscia ztota lub innych metali szlachetnych w celu odsprzedazy —
Podatek od przeniesienia wlasnosci

W sprawie C-185/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
7 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 marca 2018 r., w postepowaniu:
Oro Efectivo SL
przeciwko
Diputacion Foral de Bizkaia,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Oro Efectivo SL przez K. Caminosa Garcie, A. Landete Calvo, abogados, i A. Rodrigueza
Muioza,

— w imieniu Diputacién Foral de Bizkaia przez M.F. Ortiza de Apodace Garcig, procurador,
i M. Barrene Ezcurre, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz zasady neutralno$ci podatkowej.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Oro Efectivo SL a Diputacién Foral de Bizkaia
(rada prowincji Bizkaia, Hiszpania) dotyczacego odmowy odliczenia podatku od przeniesienia wlasnosci
i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szosta dyrektywa

Artykut 33 ust. 1 szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1), (zwanej
dalej ,sz6sta dyrektywa”) stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci obowigzujacych
przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéow podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu czlonkowskiemu
utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladéw,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogdlnie, jakichkolwiek podatkéw, cel lub optat, ktére
nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednakze, ze te podatki, cla i oplaty nie
prowadza w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granicy”.

Dyrektywa VAT

Z dniem 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywa zostata uchylona i zastgpiona dyrektywa VAT. Motywy 4
i 7 dyrektywy VAT stanowia:

»(4) Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie
w panstwach czlonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie
zaklécaja warunkéw konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i uslug.
Niezbedna jest zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych
poprzez system podatku od wartosci dodanej (VAT), ktéra wyeliminuje, w miare mozliwosci,
czynniki, ktére moga zaklécaé¢ warunki konkurencji zaréwno na poziomie krajowym, jak
i wspdlnotowym.
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(7) Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ tancucha produkgcji i dystrybucji”.

Artykut 401 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspélnotowego niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia
zadnemu panstwu czlonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw
ubezpieczeniowych, podatkéw od gier i zakladéw, podatkéw akcyzowych, optat skarbowych lub,
w ujeciu bardziej ogdlnym, wszelkich podatkéw, cel i naleznosci, ktére nie maja charakteru podatkéw
obrotowych, pod warunkiem ze pobdr tych podatkéw, cel i naleznosci nie wiaze sie w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi z formalno$ciami przy przekraczaniu granic”.

Prawo hiszparnskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy krajowe majace znaczenie w sprawie zawarte sa
w art. 7 i 8 Norma foral 3/1989 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ustawy regionalnej Kraju Baskéw nr 3/1989 w sprawie
podatku od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawych sporzadzonych w formie dokumentu
urzedowego) z dnia 21 marca 1989 r. (dla roku podatkowego 2010), a takze w art. 9 i 10 Norma foral
1/2011 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ustawy regionalnej Kraju Baskéw nr 1/2011 w sprawie podatku od
przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego)
z dnia 24 marca 2011 r. (dla lat podatkowych 2011 i 2012). Przepisy te sa identyczne jak te zawarte
w art. 7 i 8 Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (krdlewskiego dekretu
ustawodawczego nr 1/1993 o przyjeciu tekstu jednolitego ustawy o podatku od przeniesienia wlasnosci
i czynnos$ci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego) z dnia 24 wrze$nia 1993 r.
(BOE nr 251 z dnia 20 pazdziernika 1993 r.). W postanowieniu odsytajacym odno$ne fragmenty tych
przepisow zostaly streszczone w nastepujacy sposéb:

o]

— transakcjami przeniesienia wtasnos$ci podlegajacymi opodatkowaniu s3 odptatne transakcje
przeniesienia wtasno$ci dokonywane w ramach czynno$ci prawnych inter vivos, ktérych
przedmiotem sa wszelkiego rodzaju rzeczy i prawa stanowigce mienie os6b fizycznych lub
prawnych;

— odplatnego przeniesienia wlasnosci nie stanowia przywolane wyzej transakcje »dokonywane przez
przedsiebiorcéw lub osoby prowadzace dzialalno$¢ zawodowa w ramach wykonywania przez nich
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ktére w kazdym przypadku stanowia dostawe towaréw
lub $wiadczenie ustug podlegajace opodatkowaniu [VAT]«;

— zobowigzanym jako podatnik do zaplaty tego podatku, niezaleznie od odmiennych ustalei stron,
przy przeniesieniu wlasnos$ci wszelkich rzeczy lub praw jest »ich nabywca«”.

Zgodnie z art. 4 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy nr 37/1992 o podatku od
warto$éci dodanej) z dnia 28 listopada 1992 r. (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r.) transakcje
podlegajace opodatkowaniu VAT nie podlegaja podatkowi od przeniesienia wlasnosci i czynnosci
prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego z tytulu odplatnego przeniesienia
wlasnosci.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W ramach dziatalnosci, ktérej przedmiot stanowi kupno, sprzedaz, import i eksport surowcéw, kamieni
szlachetnych oraz metali szlachetnych, Oro Efectivo nabywa od oséb fizycznych przedmioty z wysoka
zawarto$cia zlota lub innych metali szlachetnych i odsprzedaje je, w celu ich przetworzenia
i podiniejszego ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego, innym przedsiebiorstwom
wytwarzajacym sztabki lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

Hacienda Foral de Bizkaia (organ podatkowy prowincji Bizkaia, Hiszpania) uznal, ze zakupy
przedmiotow ze zlota i innych metali dokonywane przez strone skarzaca w postepowaniu gléwnym od
oséb fizycznych w latach 2010-2012 podlegaly opodatkowaniu podatkiem od przeniesienia wlasnosci
i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego.

Oro Efectivo zaskarzyla decyzje tego organu podatkowego przed Tribunal Econémico-Administrativo
Foral de Bizkaia (sadem administracyjno-gospodarczym prowincji Bizkaia, Hiszpania), podnoszac, ze
szereg sadow krajowych wydalo orzeczenia, z ktérych wynikalo, ze te transakcje zakupu nie powinny
podlega¢ podatkowi od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie
dokumentu urzedowego. Ponadto, jej zdaniem, transakcje zakupu bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zostaly dokonane w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Spétka ta
podniosta réowniez, ze pobdr tego podatku prowadzi, z naruszeniem zasady neutralno$ci podatkowej,
do podwdjnego opodatkowania, gdyz z tytulu tych zakupéw zostal juz naliczony VAT.

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia (sad
administracyjno-gospodarczy prowincji Bizkaia, Hiszpania) oddalif te skarge.

Oro Efectivo wniosla odwolanie od tego orzeczenia do Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(sadu najwyzszego Kraju Baskéw, Hiszpania). Odwolanie to zostalo oddalone wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2016 r.

Oro Efectivo wniosla od tego wyroku skarge kasacyjna do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania).

Sad ten uznaje, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy w szczegdlnosci od zakresu zasady
neutralnosci podatkowej, w interpretacji przyjetej przez Trybunal.

Sad ten zastanawia sie przy tym nad kwestia, czy uregulowanie, ktére wymaga od przedsiebiorstwa
zaplaty podatku posredniego, innego niz VAT, w postaci podatku od przeniesienia wlasnosci
i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego z tytulu nabycia przez to
przedsiebiorstwo od oséb fizycznych ruchomosci, takich jak zloto, srebro lub bizuteria, w sytuacji gdy
sa one przeznaczone do celéw dziatalnosci gospodarczej tego przedsigbiorstwa, ktére ponadto
dokonuje transakcji podlegajacych VAT przy ponownym wprowadzeniu tych ruchomosci do obrotu
handlowego, bez mozliwosci odliczenia w ramach tych transakcji, kwoty zaptaconej z tytulu tego
podatku przy poczatkowym nabyciu tychze ruchomosci jest zgodne z dyrektywa VAT oraz zasada
neutralnosci podatkowe;j.
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W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa [VAT] oraz zawarta w niej zasada neutralnoséci podatkowej, a takze orzecznictwo
[Trybunalu] dotyczace wykladni tej dyrektywy, stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie moze zadaé zaplaty przez przedsigbiorce lub osobe prowadzaca
dzialalno$¢ zawodowa podatku posredniego, innego niz [VAT], z tytulu nabycia od osoby fizycznej
rzeczy ruchomej (dokladnie rzecz biorac zlota, srebra lub bizuterii), jezeli:

— nabyta rzecz jest przeznaczona do przetworzenia i nastepnie zbycia w ramach dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez tego przedsigbiorce,

— ponowne wprowadzenie nabytej rzeczy do obrotu handlowego zostanie dokonane w drodze
czynnosci podlegajacej VAT oraz

— uregulowanie obowiazujace w tym panstwie czlonkowskim nie zezwala przedsiebiorcy lub osobie
prowadzacej dzialalno$¢ zawodowa na odliczenie w zwigzku z tymi czynno$ciami kwot podatku
zaplaconego z tytutu dokonania pierwszego opisanego wyzej nabycia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wnidst o zastosowanie trybu
przyspieszonego, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Whniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2018 r., Oro
Efectivo (C-185/18, niepublikowanym, EU:C:2018:298).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa VAT oraz zasada
neutralnosci podatkowej stoja na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego takiego jak
bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, ktére obejmuje podatkiem posrednim obciazajacym
przeniesienie wlasnoéci, innym niz VAT, nabycie przez przedsiebiorstwo od o0séb fizycznych
przedmiotéw z wysoka zawartoscia zlota lub innych metali szlachetnych, w sytuacji gdy sa one
wykorzystywane w ramach dzialalnosci gospodarczej tego przedsigbiorstwa, ktére w celu ich
pézniejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego, odsprzedaje je
przedsiebiorstwom wytwarzajacym sztabki lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze na mocy art. 401 dyrektywy VAT jej przepisy nie
uniemozliwiaja utrzymywania lub wprowadzania przez panstwo czlonkowskie podatkéw od uméw
ubezpieczeniowych, podatkéw od gier i zakladéw, podatkéw akcyzowych, optat skarbowych lub,
w ujeciu bardziej ogélnym, wszelkich podatkéw, cel i naleznosci, ktére nie maja charakteru podatkéw
obrotowych, pod warunkiem ze pobdr tych podatkéw, cel i naleznosci nie wiaze sie w wymianie
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi z formalnosciami przy przekraczaniu granic. Jako ze
prawo Unii dopuszcza tym samym istnienie konkurencyjnych reziméw opodatkowania, podatki takie
moga by¢ pobierane rowniez w sytuacji, gdy ich pobieranie moze prowadzi¢ do kumulacji z podatkiem
VAT w odniesieniu do tej samej transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2014 r., Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, pkt 28; a takze z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Viking Motors i in., C-475/17, EU:C:2018:636, pkt 26).

ECLIL:EU:C:2019:485 5
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Literalna wyktadnia tego przepisu pozwala przyja¢, z uwagi na negatywna przeslanke zawarta
w wyrazeniu ,ktére nie maja charakteru podatkéw obrotowych”, ze utrzymanie lub wprowadzenie
przez panstwo czlonkowskie podatkéw, cetl i naleznosci jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze
nie sa one tozsame z podatkiem obrotowym (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors i in.,
C-475/17, EU:C:2018:636, pkt 27).

O ile pojecie ,podatku obrotowego” nie jest zdefiniowane w art. 401 dyrektywy VAT ani w innym jej
przepisie, o tyle nalezy przypomnie¢, ze przepis 6w, o ktérego wykladnie wnosi sad odsylajacy, jest
w istocie identyczny z art. 33 szdstej dyrektywy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking Motors i in.,
C-475/17, EU:C:2018:636, pkt 28).

Otéz w sprawach zakonczonych postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r., Renta (C-151/08,
niepublikowanym, EU:C:2008:662) i wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174), Trybunal zajal stanowisko w przedmiocie zgodnos$ci z art. 33
ust. 1 szdstej dyrektywy uregulowania krajowego dotyczacego podatku od odplatnego przeniesienia
wlasno$ci, majacego cechy podobne do cech podatku bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.
Trybunal, przypomniawszy wywodzace si¢ z jego orzecznictwa cztery zasadnicze cechy VAT, jakimi
sa: powszechne stosowanie podatku do czynnosci, ktérych przedmiotem sa towary lub ustugi,
ustalenie kwoty podatku w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako
$wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub uslugi, pobér podatku na kazdym etapie procesu
produkgji i dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od liczby wcze$niejszych
transakcji oraz odliczenie od podatku naleznego kwot zaplaconych na poprzednich etapach procesu
produkgji i dystrybucji, co oznacza, ze podatek na danym etapie stosuje si¢ wylacznie do wartosci
dodanej na tym etapie oraz ze konicowe obciazenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument, uznat,
ze taki podatek odréznia si¢ od VAT w sposdb taki, ze nie mozna zakwalifikowaé go jako podatku
majgcego charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 33 ust. 1 szdstej dyrektywy (postanowienie
z dnia 27 listopada 2008 r., Renta, C-151/08, niepublikowane, EU:C:2008:662, pkt 32, 45; a takze wyrok
z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, pkt 29).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze podatek ten nie obcigza w sposéb ogdlny
wszystkich transakeji, ktérych przedmiotem sg towary lub uslugi, i nie jest pobierany w ramach
procesu produkcji i dystrybucji przewidujacego, ze na kazdym jego etapie moga zosta¢ odliczone od
podatku kwoty zaplacone na wczesniejszych etapach tegoz procesu (zob. podobnie postanowienie
z dnia 27 listopada 2008 r., Renta, C-151/08, niepublikowane, EU:C:2008:662, pkt 41, 43).

W aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi brak jest podstaw pozwalajacych stwierdzi¢, ze kwestie te
nalezy analizowa¢ inaczej w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego. W zwigzku z tym nalezy
uznal, ze ustalenia poczynione przez Trybunal w orzeczeniach, o ktérych mowa w pkt 23 i 24
niniejszego wyroku, dotyczace art. 33 ust. 1 szdstej dyrektywy mozna odnies¢ do art. 401 dyrektywy
VAT w niniejszej sprawie.

Wynika stad, ze podatek taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie moze by¢ uznany za
majacy charakter podatku obrotowego w rozumieniu art. 401 dyrektywy VAT.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze jednoczesne zastosowanie podatku bedacego przedmiotem
postepowania gtéwnego oraz wspdlnego systemu VAT moze narusza¢ zasade neutralnosci podatkowej
w zakresie VAT.

Co sie tyczy tej zasady, przypomnianej w motywach 4 i 7 dyrektywy VAT nalezy zauwazy¢, ze dla
unikniecia wynikéw niezgodnych z celem, jakim s3 réwne zasady opodatkowania tej samej czynnosci
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona miejsce, jakiemu stuzy wspélny system
VAT, poréwnanie cech charakterystycznych podatku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym z cechami VAT powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem tego celu. W tak okreslonych

6 ECLIL:EU:C:2019:485



29

30

31

WyRroOK Z DNIA 12.6.2019 Rr. — SprawA C-185/18
Oro ErecTivo

ramach nalezy przyktadaé szczegdlng uwage do wymogu, aby w kazdym punkcie byta zagwarantowana
neutralno$¢ wspélnego systemu podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Viking
Motors i in., C-475/17, EU:C:2018:636, pkt 41).

Otdz, jak stusznie podkreslita Komisja Europejska, zasada neutralnosci podatkowej w dziedzinie VAT
zobowiazuje do zapewnienia tej neutralnosci jedynie w ramach owego zharmonizowanego systemu
wprowadzonego dyrektywa VAT. Poniewaz w niniejszym przypadku chodzi o podatek
niezharmonizowany w ramach tej dyrektywy, neutralno$¢ wspélnego systemu VAT nie moze byc
naruszona (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Metropol Spielstitten, C-440/12,
EU:C:2013:687, pkt 57).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzied, ze dyrektywe VAT
oraz zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, takiego jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, ktére obejmuje podatkiem posrednim obciazajacym przeniesienie wlasnosci, innym niz
VAT, nabycie przez przedsiebiorstwo od oséb fizycznych przedmiotéw z wysoka zawartoscia ztota lub
innych metali szlachetnych, w sytuacji gdy sa one wykorzystywane w ramach dziatalnosci gospodarczej
tego przedsiebiorstwa, ktére w celu ich pdézniejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do
obrotu handlowego, odsprzedaje je przedsiebiorstwom wytwarzajacym sztabki lub inne przedmioty
z metali szlachetnych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej oraz zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania krajowego, takiego jak bedace
przedmiotem postepowania glownego, ktore obejmuje podatkiem posrednim obciazajacym
przeniesienie wlasnosci, innym niz podatek od wartosci dodanej, nabycie przez przedsi¢biorstwo
od oséb fizycznych przedmiotéw z wysoka zawartoscia zlota lub innych metali szlachetnych,
w sytuacji gdy sa one wykorzystywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej tego
przedsiebiorstwa, ktore w celu ich pdzniejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do
obrotu handlowego, odsprzedaje je przedsiebiorstwom wytwarzajacym sztabki lub inne
przedmioty z metali szlachetnych.
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