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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 —
Zasada niedyskryminacji — Klauzula 5 — Srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony — Odprawa
z tytulu ustania stosunku pracy — Artykuly 151 i 153 TFUE — Artykuly 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Stosowanie — Odmienne traktowanie ze wzgledu na publiczny albo
prywatny charakter, zgodnie z prawem krajowym, przepiséw regulujacych stosunek pracy
W sprawie C-177/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (sad
administracyjny nr 14 w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2018 r., w postepowaniu:
Almudena Baldonedo Martin
przeciwko
Ayuntamiento de Madrid,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A. Baldonedo Martin — L. Gil Fuertes, abogada,

w imieniu Ayuntamiento de Madrid — N. Taboada Rodriguez i I. Madrofiero Peloche, letrados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M.]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, a nastepnie
S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i M. van Beek, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 151 i 153 TFUE, art. 20
i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz klauzul 4 i 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A. Baldonedo Martin a Ayuntamiento de
Madrid (gmina Madryt, Hiszpania), dotyczacego wyplaty odprawy z tytulu ustania stosunku pracy
miedzy stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 99/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej [porozumienia
ramowego| zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)".

Artykul 2 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy [i musza podjac¢] wszelkile] Srodk[i] niezbedn[e] dla

”

umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celow okre$lonych w niniejszej dyrektywie. [...]”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego ma ono na celu, po pierwsze, poprawe warunkéw pracy
na czas okre§lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, oraz po drugie,
ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana , Definicje”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe,
ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wyga$niecia [zakonczenia] umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okres$lonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastapienie okre$lonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony«
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawéd taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci. [...]".
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, brzmi
nastepujaco:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre§lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych galezi i/lub
grup pracownikow, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna faczna dtugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Prawo hiszpanskie

Pierwszy przepis dodatkowy Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas bésicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de selecciéon de los funcionarios de
Administracion Local (dekretu krélewskiego 896/1991 ustanawiajacego podstawowe zasady
i minimalne programy, z jakimi musi by¢ zgodna procedura naboru urzednikéw administracji lokalnej)
z dnia 7 czerwca 1991 r. (BOE nr 142 z dnia 14 czerwca 1991 r., s. 19669) stanowi:

»Po ogloszeniu konkursu i w kazdym przypadku zgodnie z zasadami zaslugi i predyspozycji
przewodniczacy rady gminy lub prowincji moze powota¢ cztonkéw personelu tymczasowego na wolne
stanowiska, o ile stanowisk tych ze wzgledu na pilny charakter sytuacji nie mozna obsadzi¢
urzednikami. Do stanowisk tych przydziela sie $rodki budzetowe i wlacza je do oferty zatrudnienia
publicznego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych zwolnily sie one po jej zatwierdzeniu.

[...]

Obsadzone w ten sposéb stanowiska uwzglednia sie w pierwszym ogloszeniu o konkursie stuzacym
obsadzeniu stanowisk pracy lub w pierwszej zatwierdzonej ofercie zatrudnienia publicznego.

Pelnienie obowigzkéw przez czlonka personelu tymczasowego ulega zakonczeniu, gdy stanowisko

zostaje obsadzone przez urzednika lub gdy rada gminy lub prowincji uzna, ze nie istnieje juz pilna
sytuacja, ktéra uzasadniala objecie go przez czlonka personelu tymczasowego”.
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Artykul 8 texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (tekstu jednolitego
ustawy o statucie podstawowym oséb zatrudnionych w sektorze publicznym), zatwierdzonego Real
Decreto Legislativo 5/2015 (krélewskim dekretem ustawodawczego 5/2015) z dnia 30 pazdziernika
2015 r. (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103105, zwanej dalej ,EBEP”) stanowi:

»1. Osobami zatrudnionymi w administracji publicznej sa osoby, ktére za wynagrodzeniem pelnia
stuzbe w organach administracji publicznej w interesie powszechnym.

2. Osoby zatrudnione w administracji publicznej dziela sie na:
a) urzednikow;
b) czlonkéw personelu tymczasowego;

¢) pracownikéw kontraktowych, w tym pracownikéw statych, zatrudnionych na czas nieokreslony lub
okreslony;

d) pracownikéw pomocniczych”.
Artykut 10 EBEP brzmi nastepujaco:

»1. Czlonkowie personelu tymczasowego to osoby, ktére z wyraznie uzasadnionych wzgledéw
o niezbednym i pilnym charakterze powoluje si¢ w celu pelnienia obowigzkéw urzednikéw, gdy
zachodzi ktérakolwiek ze wskazanych ponizej sytuacji:

a) istnienie stanowisk wakujacych, ktérych nie mozna obsadzi¢ urzednikami;
b) tymczasowe zastapienie urzednikéw na tych stanowiskach;

c) realizacja programéw tymczasowych o okresie trwania nieprzekraczajacym trzech lat, ktére moga
zosta¢ przediuzone o 12 miesiecy zgodnie z ustawami o stuzbie cywilnej przyjetymi w celu
wdrozenia niniejszego statutu;

d) nadmierne obciazenie praca lub nawarstwienie si¢ pracy — na okres maksymalnie sze$ciu miesiecy
w okresie dwunastu miesiecy.

[...]

3. Poza przypadkami przewidzianymi w art. 63 pelnienie obowiazkéw przez czltonkéw personelu
tymczasowego ulega zakonczeniu, gdy ustaje przyczyna uzasadniajaca ich powotanie.

4. W przypadkuy, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) niniejszego artykulu, wakujace stanowiska obsadzone
przez czlonkéw personelu tymczasowego uwzglednia sie w ofercie zatrudnienia odpowiadajacej rokowi
budzetowemu, w ktérym zostali powolani lub, jezeli nie jest to mozliwe, nastepnemu rokowi
budzetowemu, chyba ze zostanie podjeta decyzja o likwidacji stanowiska.

5. Do czlonkéw personelu tymczasowego maja zastosowanie w zakresie odpowiadajacym ich
4

szczegélnemu statusowi ogélne przepisy dotyczace urzednikéw [...]".
Artykul 70 ust. 1 EBEP stanowi:
»Potrzeby w dziedzinie zasobow ludzkich, ktérym przypisano zasoby budzetowe, wymagajace

zatrudnienia nowego personelu, sa przedmiotem oferty zatrudnienia publicznego lub innego
podobnego instrumentu zarzadzania potrzebami kadrowymi, co obejmuje zorganizowanie
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odpowiednich postepowan w sprawie naboru na przewidziane stanowiska z uwzglednieniem
dodatkowych 10% oraz ustalenie maksymalnego terminu publikacji ogloszen. W kazdym razie
realizacja oferty zatrudnienia publicznego lub podobnego instrumentu musi nastapi¢ w terminie
trzech lat niepodlegajacym przedluzeniu”.

Artykul 49 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (tekstu jednolitego ustawy —
kodeks pracy), zatwierdzonego Real Decreto Legislativo 1/1995 (krélewskim dekretem ustawodawczym
1/1995) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej
»kodeksem pracy”), stanowi:

»1. Umowa o prace ulega rozwigzaniu:

[...]

b) z przyczyn wskazanych w spos6b wazny w umowie, chyba Ze stanowia one oczywiste naruszenie
prawa przez pracodawce;

c) wskutek uplywu okresu, na jaki zawarto umowe, lub wykonania zadania albo ustugi stanowiacych
przedmiot umowy. Wraz z zakonczeniem umowy, z wyjatkiem uméw »interinidad« i uméw
zawieranych na okres szkolenia, pracownikowi przystuguje prawo do otrzymania odprawy
w wysokos$ci réwnej proporcjonalnej czesci kwoty odpowiadajacej 12 dniom wynagrodzenia za
kazdy rok pracy lub odprawy okre$lonej w danym wypadku w szczegélnych uregulowaniach
majacych zastosowanie w danej dziedzinie;

[...]

1) z prawnie dopuszczalnych obiektywnych powodéw;

[...]"”.

Zgodnie z art. 52 kodeksu pracy ,obiektywne powody” mogace uzasadni¢ rozwiazanie umowy o prace
stanowig: niezdolno$¢ pracownika do pracy, znana lub zaistniala po faktycznym rozpoczeciu pracy
w przedsiebiorstwie; brak przystosowania si¢ przez pracownika do racjonalnych zmian technicznych
wprowadzonych na jego stanowisku pracy; wzgledy gospodarcze, techniczne lub dotyczace organizacji
lub produkcji, gdy liczba zredukowanych stanowisk pracy jest nizsza od liczby wymaganej, by
zakwalifikowaé rozwigzanie umoéw o prace jako ,zwolnienie grupowe”; a takze, pod okreslonymi
warunkami, powtarzajace sie nieobecnosci w pracy — nawet jesli sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace z jednego z powodéw
wskazanych w art. 52 tego kodeksu uprawnia pracownika, w momencie doreczenia mu pisemnego
powiadomienia, do otrzymania odprawy stanowiacej rownowarto$¢ 20-dniowego wynagrodzenia za
kazdy rok pracy, przy czym dla okreséw krétszych niz rok odprawa ta jest obliczana proporcjonalnie
do liczby przepracowanych miesiecy, do rownowartosci 12 miesiecznych wynagrodzen.

Artykut 56 kodeksu pracy przewiduje, ze bezprawne rozwiazanie umowy o prace skutkuje wyptata
pracownikowi odprawy stanowiacej réwnowartos¢ 33-dniowego wynagrodzenia za kazdy rok pracy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 listopada 2005 r. gmina Madryt powotala Almudene Baldonedo Martin na czlonka
personelu tymczasowego pelnigcego obowigzki pracownika utrzymania terenéw zielonych.

ECLLEU:C:2020:26 5
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Akt powotlania okreslal, ze A. Baldonedo Martin zostala zatrudniona w celu objecia wakujacego
stanowiska do czasu jego obsadzenia w drodze mianowania urzednika. W akcie wskazano, ze
stanowisko to zostanie zlikwidowane w razie wygasniecia prawa zastepowanego urzednika do
utrzymania stanowiska lub uznania przez organ administracji, ze pilna sytuacja, ktéra uzasadniala
obsadzenie stanowiska przez czlonka personelu tymczasowego, ustata.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. A. Baldonedo Martin zostala poinformowana, ze jej stanowisko zostalo
tego samego dnia obsadzone przez urzednika i ze w zwigzku z tym pelnienie przez nia obowiazkéw
uleglo zakonczeniu.

W dniu 20 lutego 2017 r. A. Baldonedo Martin zwrécita sie do gminy Madryt o wyplate odprawy
z tytulu zakonczenia pelnienia obowiazkéw stanowiacej rownowarto$¢ 20-dniowego wynagrodzenia za
kazdy rok pracy. Jej wniosek opieral si¢ na art. 4 ust. 3 TUE, art. 20 i art. 21 ust. 1 karty oraz na
klauzulach 4 i 5 porozumienia ramowego.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r. gmina Madryt oddalita 6w wniosek na tej podstawie, ze stanowisko
zajmowane przez A. Baldonedo Martin stanowilo wakat, a jego obsadzenie bylo pilne i konieczne, zZe
pelnienie przez nia obowiazkéw zakonczono z powodu obsadzenia stanowiska przez urzednika i ze
w jej przypadku nie doszlo do dyskryminacji w poréwnaniu z urzednikami, poniewaz ci ostatni,
zgodnie z majaca do nich zastosowanie regulacja, nie maja prawa do odprawy z tytulu zakonczenia
pelnienia obowiazkow.

Almudena Baldonedo Martin odwotala si¢ od tej decyzji do sadu odsylajacego, ktéry wskazuje, ze
w okresie swojego zatrudnienia zainteresowana zajmowata to samo stanowisko w sposéb ciagly i staly
oraz ze wykonywala zadania identyczne z zadaniami wykonywanymi przez pracownikéw utrzymania
terendw zielonych majacych status urzednika.

Sad ten stwierdza tez, ze gmina Madryt nie przedstawila dowodu na to, ze w okresie zatrudnienia
A. Baldonedo Martin zorganizowano konkurs lub zatwierdzono oferte zatrudnienia publicznego. Sad
odsylajacy nie moégl ustali¢, czy zajmowane przez nia stanowisko zostalo obsadzone w drodze awansu
wewnetrznego, konkursu na podstawie kwalifikacji lub egzaminéw, czy tez innej procedury naboru.
Gmina Madryt nie wykazala naglacej koniecznosci powotania A. Baldonedo Martin na to stanowisko.
Nie jest tez znany powdd, dla ktérego to stanowisko bylo wakujace.

Co sie tyczy wykladni prawa Unii, o ktéra zwrécono sie do Trybunalu, sad odsylajacy zauwaza
w pierwszej kolejnosci, ze prawo hiszpanskie nie przyznaje urzednikom prawa do otrzymania, po
zakoniczeniu pelnienia przez nich obowiazkéw, odprawy takiej, jakiej domaga sie¢ A. Baldonedo Martin.
Wynika z tego, Ze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi przejawu
dyskryminacji zakazanej na podstawie klauzuli 4 porozumienia ramowego, a zatem nie jest objeta ta
klauzulg. Sad odsylajacy uwaza tez, ze z pkt 63—-67 wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., Pérez Lépez
(C-16/15, EU:C:2016:679), wynika, iz mozliwo$¢ dokonania poréwnania miedzy, z jednej strony,
czlonkami personelu tymczasowego, a z drugiej strony, pracownikami kontraktowymi, ktérych
stosunek pracy z administracja podlega kodeksowi pracy, réwniez nie jest objeta wspomniana klauzulg,
z uwagi na to, ze chodzi tu o dwie odrebne kategorie pracownikéw czasowych.

Jednakze w drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, Zze celem porozumienia ramowego jest
doprowadzenie do stosowania zasady niedyskryminacji do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony; ze stanowisko ogrodnika w ramach hiszpanskiej administracji publicznej moze by¢
zajmowane zaréwno przez urzednika, jak i pracownika kontraktowego; ze wybér rezimu zatrudnienia
na tym stanowisku zalezy wylacznie od woli pracodawcy; ze gmina Madryt nie powoluje si¢ na zaden
obiektywny pow6d mogacy uzasadnia¢ odmienne traktowanie oraz ze z wyroku z dnia 19 kwietnia
2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), wynika w szczegdlnosci, ze zasada niedyskryminacji, jako
ogoblna zasada prawa Unii, podlega bezposredniemu zastosowaniu wertykalnemu.

6 ECLIL:EU:C:2020:26
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Sad ten zastanawia sig, czy w $wietle tych okolicznosciach mozliwe byloby przyznanie A. Baldonedo
Martin prawa do uzyskania zadanej odprawy poprzez poréwnanie jej sytuacji z sytuacja pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony albo w nastepstwie bezposredniego wertykalnego
zastosowania prawa pierwotnego Unii.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zwraca uwage, ze A. Baldonedo Martin wykonywala swoje
obowiazki jako czlonek personelu tymczasowego przez ponad siedem lat. Gmina Madryt naduzyla
zatem statusu czlonka personelu tymczasowego, wykorzystujac go nie do zaspokajania tymczasowych
lub przejsciowych potrzeb, lecz potrzeb stalych. W ten sposéb pozbawila ona zainteresowana praw
przystugujacych urzednikom lub pracownikom kontraktowym. Gmina Madryt naruszyla réwniez
przewidziane w art. 10 i 70 EBEP gwarancje majace na celu unikniecie utrzymywania sie
tymczasowych stosunkéw pracy i wyeliminowanie naduzywania tych stosunkéw, jak réwniez zawarty
w pierwszym przepisie dodatkowym dekretu krélewskiego 896/1991 z dnia 7 czerwca 1991 r. wymog,
aby stanowiska zajmowane przez czlonkéw personelu tymczasowego byly bezwzglednie objete
pierwszym ogloszeniem o konkursie.

Sad odsylajacy zwraca ponadto uwage, ze hiszpanskie przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
nie pozwalaja na przewidzenie kornca stosunku pracy czlonka personelu tymczasowego, poniewaz
stosunek ten moze zakonczy¢ sie ze wzgledu na objecie stanowiska przez urzednika, likwidacje
stanowiska, wygasniecie prawa zastepowanego urzednika do utrzymania stanowiska pracy lub uznania
przez organ administracji, ze pilna sytuacja, ktéra uzasadniala powotlanie czlonka personelu
tymczasowego, ustala.

Przepisy te wykluczaja jakakolwiek mozliwo$¢ powolania si¢ wobec pracodawcy publicznego na
przewidziane w kodeksie pracy gwarancje obowigzujace wzgledem pracodawcy prywatnego, jak
rowniez poniesienia przez niego konsekwencji nieprzestrzegania tych gwarancji. Rzeczone przepisy nie
pozwalaja na uzyskanie statusu urzednika w sposéb inny niz w wyniku procedury naboru.

Te same przepisy nie pozwalaja na osiggniecie celéw realizowanych przez klauzule 5 porozumienia
ramowego. Podobnie mozliwo$¢ przeksztalcenia, w przypadku naduzyé¢, tymczasowych czlonkéw
personelu statutowego w niestalych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, uznana
w orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), nie daje mozliwosci zapobiegania
naduzyciom zwigzanym z zatrudnianiem na czas okreslony ani karania takich naduzy¢. Nadal bowiem
jest mozliwe zlikwidowanie stanowiska zajmowanego przez danego pracownika lub zwolnienie go
w razie, gdyby jego stanowisko zostalo obsadzone w drodze mianowania urzednika, co zakonczyloby
jego stosunek pracy bez osiggniecia przez niego stabilnosci zatrudnienia.

Zdaniem sadu odsylajacego jedynym srodkiem, ktéry umozliwitby osiggniecie celéw dyrektywy 99/70,
jest sankcja polegajaca na przeksztalceniu stosunku pracy na czas okres$lony w stabilny stosunek pracy.
Dyrektywa ta nie zostala jednak transponowana do prawa hiszpanskiego w odniesieniu do sektora
publicznego. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy odprawa moze zosta¢ wyplacona, jako sankcja,
na podstawie klauzuli 5 porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (sad
administracyjny nr 14 w Madrycie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wlasciwa jest interpretacja klauzuli 4 porozumienia ramowego, zgodnie z ktéra sytuacja taka
jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej czlonek personelu tymczasowego wykonuje te
sama prace co urzednik (urzednik, ktéremu nie przystuguje prawo do odprawy, poniewaz sytuacja
uzasadniajaca odprawe nie istnieje w dotyczacej go regulacji prawnej), nie jest réwnowazna
z sytuacja opisang we wspomnianej klauzuli 4?
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2) Zwazywszy, ze wyrazone w art. 20 i 21 [karty] [oraz] w art. 23 Powszechnej deklaracji praw
czlowieka [przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia
1948 r.] i skonkretyzowane w dyrektywie prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji
stanowig ogélne zasady [prawa] Unii [...] oraz Zze sa one uznawane za podstawowe prawa socjalne
(art. 151 i 153 TFUE), czy jest zgodna z porozumieniem ramowym interpretacja przyjeta
w ramach realizacji celéw tej dyrektywy, zgodnie z ktéra prawo do odprawy dla czltonka personelu
tymczasowego mozna uzyska¢ albo poprzez zréwnanie z pracownikiem zatrudnionym na czas
okreslony, gdyz jego status (urzedniczy lub pracowniczy) zalezy tylko od pracodawcy publicznego,
albo poprzez bezposrednie, wertykalne zastosowanie pierwotnego prawa [Unii]?

3) Biorac pod uwage, w stosownym przypadku, istnienie naduzycia wynikajacego z zatrudnienia na
czas okreslony, majacego na celu zaspokojenie stalych potrzeb bez obiektywnego powodu, ktére to
zatrudnienie jest niezwigzane z pilng i konieczna potrzeba stanowiaca jego uzasadnienie,
i zwazywszy, ze w prawie krajowym nie ma jakichkolwiek sankcji lub skutecznych ograniczen, czy
bylaby zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe 99/70, jako sSrodek zapobiegajacy
naduzyciom i eliminujacy skutki naruszenia prawa Unii, w przypadku gdy pracodawca nie
zatrudnia pracownika na czas nieokre$lony, odprawa poréwnywalna z odprawa z tytulu
bezprawnego rozwiazania stosunku pracy, rozumiana jako odpowiednia, proporcjonalna, skuteczna
i odstraszajaca sankcja?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek odprawy ani pracownikom zatrudnionym
na czas okreslony w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego, ani urzednikom, ktérzy z kolei sa
zatrudnieni w ramach stosunku pracy na czas nieokres$lony, w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez
nich obowigzkow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono,
w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony z tego tylko powodu, Ze pracuja oni na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie
jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

Trybunal orzekl, Ze wspomniane postanowienie stuzy stosowaniu zasady niedyskryminacji do
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystywanie tego rodzaju
stosunku pracy przez pracodawce do pozbawienia tych pracownikéw praw przyznanych pracownikom
zatrudnionym na czas nieokreslony (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym wypadku, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze poniewaz, jak wynika z postanowienia
odsylajacego, A. Baldonedo Martin zostala powotana przez gmine Madryt w charakterze czlonka
personelu tymczasowego na stanowisku pracownika utrzymania terendéw zielonych do czasu
zaistnienia okreslonego zdarzenia, to znaczy do powolania na to stanowisko urzednika, jest ona objeta
pojeciem ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia
ramowego, a w rezultacie jest ona objeta zakresem stosowania dyrektywy 99/70 i tego porozumienia
(zob. podobnie postanowienie z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez, C-315/17, niepublikowane,
EU:C:2018:207, pkt 40). Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze odprawa wyptacana pracownikowi z tytulu
rozwigzania umowy o prace laczacej go z pracodawcy, taka jak dochodzona przez A. Baldonedo
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Martin, wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw pracy” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia
(postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén Carrasco i in., C-367/18, niepublikowane,
EU:C:2019:487, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze czlonkowie personelu
tymczasowego, tacy jak zainteresowana, nie sa traktowani mniej korzystnie niz urzednicy ani tez nie
zostali pozbawieni przyznanego im prawa, poniewaz ani owym pracownikom, ani urzednikom, nie
przystuguje prawo do odprawy, ktérej dochodzi A. Baldonedo Martin.

W tych okolicznosciach klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek
odprawy ani pracownikom zatrudnionym na czas okre$lony w charakterze czlonkéw personelu
tymczasowego, ani urzednikom, ktérzy z kolei sa zatrudnieni w ramach stosunku pracy na czas
nieokreslony, w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowiazkéw.

Wobec powyzszego uscislenia, z odpowiedzi A. Baldonedo Martin i gminy Madryt na pytanie zadane
przez Trybunal w celu przeprowadzenia rozprawy wynika, ze stanowisko, ktére zajmowata
zainteresowana, bylo w momencie jej zatrudnienia przez gmine Madryt w charakterze czlonka
personelu tymczasowego dostepne réwniez dla pracownikéw zatrudnianych w ramach umowy o prace
na czas nieokreslony i ze w tym samym okresie gmina Madryt zatrudnila takiego wlasnie pracownika
na takie samo stanowisko. Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w razie
zwolnienia z jednego z powodéw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy pracownik zatrudniony
w ramach takiej umowy o prace mialby prawo do odprawy przewidzianej w art. 53 ust. 1 lit. b) tego
kodeksu, ktérej wyptaty dochodzi A. Baldonedo Martin.

Do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych,
nalezy zweryfikowanie tych informacji oraz, w stosownym przypadku, ustalenie, czy czlonkowie
personelu tymczasowego, tacy jak zainteresowana, znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do
pracownikéw zatrudnionych przez gmine Madryt w ramach umowy o prace na czas nieokreslony
w tym samym okresie (zob. analogicznie postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén Carrasco
i in., C-367/18, niepublikowane, EU:C:2019:487, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz w razie wykazania, ze pracownicy
zatrudnieni na czas okre$lony wykonywali takie same obowiazki jak pracownicy zatrudnieni przez tego
samego pracodawce na czas nieokre$lony lub zajmowali to samo co oni stanowisko, nalezy co do
zasady uznaé, ze sytuacje obu tych kategorii pracownikdéw sa poréwnywalne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 50, 51; z dnia 5 czerwca
2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 53, 54; z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 64, 65; a takze postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén
Carrasco i in., C-367/18, niepublikowane, EU:C:2019:487, pkt 36).

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy istnieje obiektywny powdd uzasadniajacy okolicznos¢, ze ustanie stosunku
pracy czlonkéw personelu tymczasowego nie skutkuje wyptata jakiekolwiek odprawy, podczas gdy
w razie zwolnienia z jednego z powodéw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy pracownikowi
kontraktowemu na czas nieokreslony taka odprawa przystuguje.

W odniesieniu do odmiennego traktowania wynikajacego z zastosowania art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu
pracy Trybunal orzekl juz, ze szczegdlny cel odprawy przewidzianej w tym przepisie, jak réwniez
szczeg6lny kontekst, w jakim jest ona wyplacana, stanowia obiektywny powd6d uzasadniajacy odmienne
traktowanie takie jak wskazane w poprzednim punkcie (zob. wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 60; z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, pkt 63; z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 74).
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W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze ustanie stosunku pracy na czas okreslony wpisuje sie w kontekst
znaczaco odmienny, z faktycznego i prawnego punktu widzenia, niz kontekst, w jakim umowa o prace
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony jest rozwigzywana z jednego z powodéw okreslonych
w art. 52 kodeksu pracy (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén Carrasco
i in., C-367/18, niepublikowane, EU:C:2019:487, pkt 44, a takze analogicznie wyroki: z dnia 5 czerwca
2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 56; z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 59; z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, pkt 70).

Z zawartej w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego definicji pojecia ,stosunku pracy na czas
okreslony” wynika bowiem, ze taki stosunek przestaje wywolywaé skutki na przyszto$¢ z chwila uplywu
terminu, na ktéry go nawiazano, a termin ten jest okreslony przez nadejscie dokladnie okreslonej daty,
wykonanie okre$lonego zadania lub, jak w niniejszej sprawie, nastgpienie okre$lonego zdarzenia.
A zatem strony stosunku pracy na czas okreslony znaja, od chwili jego nawigzania, date lub zdarzenie
okreslajace koncowy termin tego stosunku. Termin ten ogranicza okres stosunku pracy, a strony nie
musza sklada¢ o$wiadczenia woli w tym wzgledzie po zawarciu wspomnianej umowy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony z jednego z powodéw okreslonych
w art. 52 kodeksu pracy, z inicjatywy pracodawcy, wynika z okolicznosci, ktérych nie przewidziano
w chwili zawarcia umowy i ktére zaklécaja normalny przebieg stosunku pracy, przy czym celem
odprawy przewidzianej w art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy jest wlasnie kompensacja tego
nieprzewidzianego charakteru rozwigzania stosunku pracy z tego powodu i, w konsekwencji, zawodu
doznanego w wyniku niespelnienia uzasadnionych oczekiwan, jakie moégl wowczas powziaé pracownik
w odniesieniu do stabilno$ci wspomnianego stosunku (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 listopada
2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji tych informacji przez sad odsylajacy, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze stosunek pracy A. Baldonedo Martin zostal rozwigzany
z powodu wystgpienia przewidzianego w tym celu zdarzenia, a mianowicie okolicznosci, ze
stanowisko, ktére tymczasowo zajmowala, zostalo ostatecznie obsadzone w drodze powotania na nie
urzednika.

W tych okoliczno$ciach klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek
odprawy pracownikom zatrudnionym na czas okre§lony w charakterze czlonkéw personelu
tymczasowego w zwigzku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowiazkéw, mimo ze przewiduja jej
wyplate pracownikom kontraktowym zatrudnionym na czas nieokreslony w zwiazku z rozwiazaniem
ich umowy o prace z obiektywnego powodu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi
ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek odprawy
ani pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w charakterze cztonkéw personelu tymczasowego,
ani urzednikom, ktérzy z kolei sa zatrudnieni w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony,
w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowiazkéw, mimo ze przewiduja jej wyplate
pracownikom kontraktowym zatrudnionym na czas nieokre$lony w zwiazku z rozwigzaniem ich
umowy o prace z obiektywnego powodu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 151 i 153 TFUE, art. 20 i 21
karty oraz klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek odprawy
pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w charakterze cztonkéw personelu tymczasowego
w zwigzku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowigzkéw, mimo ze taka odprawa przystuguje
pracownikom kontraktowym na czas okre$lony w zwiazku z zakonczeniem ich umowy o prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze,
pracownicy kontraktowi zatrudnieni przez gmine Madryt na czas okreslony, ktérzy podlegaja
kodeksowi pracy, otrzymuja w zwiazku z zakonczeniem ich umowy o prace odprawe w wysokosci
12-dniowego wynagrodzenia za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 lit. c) tego kodeksu, po
drugie, przepis ten nie ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony
w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego, takich jak A. Baldonedo Martin, i po trzecie, EBEP,
ktéremu podlegaja ci pracownicy, nie przewiduje wyptaty réwnowaznej odprawy z chwila zaprzestania
pelnienia przez nich obowiazkéw.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, nalezy przypomnie¢, ze
poniewaz zasada niedyskryminacji zostala ustanowiona i skonkretyzowana w tym porozumieniu jedynie
w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
ewentualne réznice w traktowaniu niektérych kategorii pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
nie sg objete zasada niedyskryminacji zapisang w porozumieniu ramowym (wyrok z dnia 21 listopada
2018 r., Viejobueno Ibafez i de la Vara Gonzélez, C-245/17, EU:C:2018:934, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec tego sytuacja, w ktérej odmienne traktowanie dwéch kategorii pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie wynikalo z nawiazania stosunku pracy
na czas okreslony albo nieokreslony, lecz ze statutowego albo umownego charakteru tego stosunku,
nie jest ona objeta zakresem klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia
14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, pkt 66).

W zwigzku z tym przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak wskazany w pkt 50 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 151 i 153 TFUE, wystarczy wskazaé, ze jak zauwazyla Komisja
Europejska, owe postanowienia traktatu FUE ustanawiaja cele i ogélne $rodki polityki spotecznej Unii,
natomiast prawa, ktérego dochodzi A. Baldonedo Martin, lub zobowiazania panstwa czlonkowskiego
do zapewnienia takiego prawa, nie mozna wywie$¢ z tych postanowien (zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2018 r., Podila i in., C-133/17 i C-134/17, niepublikowany, EU:C:2018:203, pkt 37).

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci art. 20 i 21 karty praw podstawowych, nalezy zauwazy¢, Ze odmienne
traktowanie oparte na statutowym lub umownym charakterze stosunku pracy mozna co do zasady
ocenia¢ w $wietle zasady réwnego traktowania, ktéra stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ustanowiona
obecnie w art. 20 i 21 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 55-63).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnied, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dzialai panstw
czlonkowskich zostal okreslony w art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym jej postanowienia maja
zastosowanie do panstw czltonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLLEU:C:2020:26 11
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
praw podstawowych wymaga zwiazku miedzy aktem prawa Unii a danym $rodkiem krajowym, ktéry to
zwigzek wykracza poza blisko$¢ odnosnych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby ustali¢, czy dane uregulowanie krajowe miesci
sie¢ w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy miedzy innymi
zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest
charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem
Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywaé na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy
prawa Unii regulujace dang dziedzine w sposdb szczegélny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (wyrok
z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym wypadku A. Baldonedo Martin podnosi, ze art. 49 ust. 1 lit. c) kodeksu pracy ma na
celu wprowadzenie w zycie klauzuli 5 porozumienia ramowego, podczas gdy rzad hiszpanski
kwestionuje to stwierdzenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzektl juz, iz odprawa przewidziana w art. 49 ust. 1
lit. ¢) kodeksu pracy, po pierwsze, nie nalezy do zadnej z kategorii $rodkéw przewidzianych
w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)—c) porozumienia ramowego, spos$réd ktérych panstwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢ jeden lub kilka, jezeli w ich porzadku prawnym nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, a po drugie, nie wydaje si¢ tez stanowi¢ réwnowaznego rozwiazania prawnego, poniewaz nie
pozwala na osiagniecie ogdlnego celu, jaki wspomniana klauzula 5 wyznacza panstwom cztonkowskim,
polegajacego na zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy na czas okreslony (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 92—-94).

Poniewaz bowiem owa odprawa jest wyplacana niezaleznie od tego, czy korzystanie z tego rodzaju
uméw bylo zgodne z prawem badz stanowilo naduzycie, nie wydaje sie, aby byla ona wlasciwym
$rodkiem do nalezytego karania wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony stanowigcego naduzyc1e i usuniecia konsekwencji naruszenia prawa Unii,
a w konsekwencji nie wydaje si¢, aby mogla ona samoistnie stanowi¢ wystarczajaco skuteczny
i odstraszajacy $rodek majacy zagwarantowal pelna skuteczno$¢ norm przyjetych na podstawie
porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, pkt 94, 95).

Wynika stad, ze art. 49 ust. 1 lit. ¢) kodeksu pracy realizuje inny cel niz cel wskazany w klauzuli 5
porozumienia ramowego, a zatem nie mozna uzna¢, ze ,stosuje prawo Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty.

W konsekwencji odmiennego traktowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nie mozna
ocenia¢ w $wietle gwarancji ustanowionych w karcie, w szczegdlnosci w jej art. 20 i 21.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 151
i 153 TFUE oraz klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek
odprawy pracownikom zatrudnionym na czas okre§lony w charakterze czlonkéw personelu
tymczasowego w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowigzkéw, mimo ze taka odprawa
przystuguje pracownikom kontraktowym na czas okreslony w zwiazku z zakonczeniem ich umowy
o prace.

12 ECLIL:EU:C:2020:26
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W przedmiocie pytania trzeciego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji,
w ktérej pracodawca nawiazal stosunek pracy na czas okreslony w celu zaspokojenia stalych potrzeb,
a nie z wyraznie uzasadnionych wzgledéw o niezbednym i pilnym charakterze, wyplata $wiadczenia
takiego jak odprawa wyplacana pracownikom za stanowigce naduzycie rozwiazanie stosunku pracy,
zgodnie z art. 56 kodeksu pracy, stanowi $rodek majacy na celu zapobieganie i, w danym wypadku,
karanie naduzy¢ wynikajacych z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych
na czas okreslony albo réwnowazne rozwiazanie prawne w rozumieniu tej klauzuli.

Rzad hiszpanski uwaza, ze pytanie to jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze klauzula 5
porozumienia ramowego nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, gdyz nie doszlo w niej do wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okre$lony ani naduzycia w rozumieniu tej klauzuli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie
sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny,
czego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie
dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zltozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad
krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu odsylajacego,
wymaga, aby sad ten okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie
przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wyjasnil stan faktyczny stanowiagcy podstawe tych
pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego
znajduje zastosowanie tylko w przypadku wystepowania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony (wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
pkt 41, 42; a takze z dnia 26 stycznia 2012 r., Kiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39, pkt 45; postanowienie
z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén Carrasco i in., C-367/18, niepublikowane, EU:C:2019:487, pkt 55).

Zgodnie z klauzula 5 pkt 2 lit. a) porozumienia ramowego to do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie, na jakich warunkach umowy lub stosunki pracy na czas okre$lony beda uwazane za
»kolejne” (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, pkt 79;
a takze postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., Aragén Carrasco i in., C-367/18, niepublikowane,
EU:C:2019:487, pkt 56).

W rozpatrywanym wypadku sad odsylajacy nie dostarczyl zadnej wskazéwki, ktéra pozwalalaby na
uznanie, ze A. Baldonedo Martin zostala zatrudniona przez gmine Madryt na podstawie kilku uméw
o prace lub stosunkéw pracy, czy tez Ze sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym mozna
w $wietle prawa hiszpanskiego uznac za charakteryzujaca si¢ wystepowaniem kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

Przeciwnie, sad ten uscila, ze zainteresowana zajmowala to samo stanowisko w sposdb ciagly i staly.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze stosunek pracy miedzy stronami
w postepowaniu gléwnym jest pierwszym i jedynym stosunkiem pracy miedzy nimi.

ECLLEU:C:2020:26 13
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74 W tych okoliczno$ciach wydaje sie oczywiste, ze problem podniesiony w ramach pytania trzeciego ma
charakter hipotetyczny. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pytanie to jest niedopuszczalne.

75

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi
ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore nie przewiduja wyplaty jakiejkolwiek
odprawy ani pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w charakterze czlonkéw
personelu tymczasowego, ani urzednikom, ktérzy z kolei sa zatrudnieni w ramach stosunku
pracy na czas nieokreslony, w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez nich obowiazkéw,
mimo ze przewiduja jej wyplate pracownikom kontraktowym zatrudnionym na czas
nieokreslony w zwiazku z rozwigzaniem ich umowy o prace z obiektywnego powodu.

Artykuly 151 i 153 TFUE oraz klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony ujetego w zalaczniku do dyrektywy 99/70 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore nie przewiduja wyplaty
jakiejkolwiek odprawy pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w charakterze
czlonkéw personelu tymczasowego w zwiazku z zakonczeniem pelnienia przez nich
obowiazkéw, mimo ze taka odprawa przysluguje pracownikom kontraktowym na czas
okreslony w zwiazku z zakonczeniem ich umowy o prace.

Podpisy
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