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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwne traktowanie —

Podatek dochodowy — Przepisy zmierzajace do unikania podwdjnego opodatkowania —
Emerytura pobierana w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania — Mechanizm obliczania zwolnienia z podatku w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania — Utrata czesci pewnych korzysci podatkowych

W sprawie C-174/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance de Liége (sad pierwszej instancji w Liege,
Belgia) postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 marca 2018 r.,
W postepowaniu:
Jean Jacob,
Dominique Lennertz
przeciwko
Panstwu belgijskiemu,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, E. Juhdsz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina, J.C. Halleux'go i C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i N. Gossement, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Jeanem Jacobem i Dominique Lennertz,
para zamieszkala w Belgii, a panstwem belgijskim, dotyczacym uwzglednienia, w ramach obliczania
facznego opodatkowania tej pary w Belgii, emerytury otrzymywanej przez J. Jacoba w innym panstwie
czlonkowskim, ktéra wprawdzie podlega zwolnieniu z podatku w Belgii, ale jest ujmowana
w podstawie dla przyznania niektérych korzysci podatkowych, co powoduje, ze J. Jacob i D. Lennertz
traca cze$¢ korzysci podatkowych, ktére przystugiwalyby im, gdyby owa emerytura nie byla ujmowana
w tej podstawie.

Ramy prawne

Umowa z 1970 r.

Artykul 18 umowy zawartej pomiedzy Krélestwem Belgii a Republika Federalna Niemiec o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i uregulowaniu niektérych innych kwestii w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego, podpisanej w dniu 17 wrze$nia 1970 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»umowa z 1970 r.”), zatytutowany ,Emerytury”, stanowi w ust. 3:

»[...] [E]merytury i inne podobne $wiadczenia pochodzace z Luksemburga i wyptacane osobom
majacym miejsce zamieszkania w Belgii nie podlegaja opodatkowaniu w Belgii, jezeli prawo do tych
wyplat powstalo w zwigazku ze skladkami, $wiadczeniami lub skladkami na ubezpieczenie
odprowadzonymi na dodatkowy system emerytalny przez uprawnionego lub na jego rzecz, lub z tytulu
wplat pracodawcy na pracowniczy program emerytalny, pod warunkiem ze owe skladki emerytalne,
$wiadczenia, skladki na ubezpieczenie lub wplaty zostaly rzeczywiscie opodatkowane w Luksemburgu”.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 umowy z 1970 r.:

»W przypadku os6b majacych miejsce zamieszkania w Belgii podwdjnego opodatkowania unika sie
w nastepujacy sposob:

1. dochody pochodzace z Luksemburga, z wyjatkiem dochodéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3°, oraz
skladniki majatku polozone w Luksemburgu, ktére na podstawie przepiséw artykutow
poprzedzajacych podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie, sa zwolnione od opodatkowania
w Belgii. Zwolnienie to nie ogranicza prawa Belgii do uwzglednienia tych zwolnionych wcze$niej
od opodatkowania sktadnikéw majatku i dochodéw przy okreslaniu stawki podatkowe;j”.

Prawo belgijskie
Artykul 131 code des impdts sur le revenu de 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.),

w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwanego dalej ,CIR z 1992 r.”), dotyczy kwot zwolnionych z podatku.
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Ulgi podatkowe z tytulu oszczedzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami titre-service,
wydatkéw poniesionych na oszczedzanie energii w gospodarstwie domowym, wydatkéw na
ubezpieczenie mieszkarn i budynkéw mieszkalnych od kradziezy i pozaru oraz z tytulu darowizn
regulowane s3, odpowiednio, w art. 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 i 145/33 CIR z 1992 r.

Zgodnie z art. 155 tego kodeksu:

»Dochody zwolnione z opodatkowania na mocy miedzynarodowych uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania sa uwzgledniane do celéw obliczania podatku, lecz podatek ten podlega obnizeniu
proporcjonalnemu do czeéci, jaka dochody objete zwolnieniem stanowia w catosci dochodow.

To samo obowiazuje w przypadku:

— dochodéw zwolnionych z opodatkowania na podstawie innych traktatéw lub umoéw
miedzynarodowych, o ile przewiduja one klauzule zastrzegajaca progresje;

[...]

W razie wspdlnego rozliczenia obnizenie jest obliczane przez podatnika w odniesieniu do ogélu jego
dochodéw netto”.

W nastepstwie wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), Krélestwo
Belgii przyjelo okdlnik nr CI.RH.331/575.420 z dnia 12 marca 2008 r. przewidujacy obnizenie podatku
z tytulu dochodéw zwolnionych na podstawie umowy miedzynarodowej, poza obnizeniem
przewidzianym w art. 155 CIR z 1992 r. (zwany dalej ,okdlnikiem z 2008 r.”).

Zgodnie z preambula do okélnika z 2008 r.:

»1. W belgijskim systemie podatkowym korzysci podatkowe zwiazane z sytuacja osobista i rodzinna
podatnika [...] maja zastosowanie zaréwno do dochodéw pochodzenia belgijskiego, jak i do dochodéw
pochodzenia zagranicznego. Jezeli sytuacja rodzinna lub osobista nie zostala uwzgledniona za granica,
cze$¢ owych korzysci zostaje utracona.

Niderlandy stosowaly metode zwolnienia z zastrzezeniem progresji, analogiczna do metody stosowanej
w Belgii. W wyroku [z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, (C-385/00, EU:C:2002:750), Trybunal] orzek}
jednak, ze metoda taka byla sprzeczna z uregulowaniami w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb
[w Unii Europejskiej].

Belgia zostala wezwana przez Komisje Europejska do dostosowania belgijskich przepiséw podatkowych
dotyczacych stosowania metody zwolnienia z zastrzezeniem progresji [...] do obowigzkéw, ktére na niej
ciaza na podstawie art. 18 [WE], 39 [WE], 43 [WE] i 56 WE [...].

Przyjeto nastepujace rozwiazanie: w przypadku gdy sytuacja osobista i rodzinna podatnika nie zostata
uwzgledniona za granicg, obnizenie podatku dla dochodéw pochodzenia zagranicznego zostanie
przyznane wraz z obnizeniem przewidzianym w art. 155 [CIR z 1992 r.].

To dodatkowe obnizenie moze zosta¢ jednak przyznane tylko wtedy, gdy catkowita kwota podatku
obliczona z zastosowaniem przewidzianej w art. 155 [CIR z 1992 r.] metody zwolnienia
z zastrzezeniem progresji, powiekszona o podatek od dochodéw zwolnionych z podatku nalezny za
granica, przewyzsza podatek, ktéry bylby nalezny, gdyby dochody zostaly uzyskane wytacznie w Belgii,
a podatki ich dotyczace byly nalezne w Belgii.

ECLIL:EU:C:2019:205 3
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Omawiane obnizenie bedzie odpowiadalo réznicy miedzy belgijskim podatkiem dochodowym
(obliczonym z zastosowaniem przewidzianej w art. 155 [CIR z 1992 r.| metody zwolnienia
z zastrzezeniem progresji obecnie), powiekszonym o podatek od dochodéw zwolnionych z podatku
nalezny za granicg, a podatkiem, ktéry bylby nalezny, gdyby dochody zostaly uzyskane wylacznie
w Belgii, a podatki ich dotyczace byly nalezne w Belgii.

W celu ustalenia wysokosci dodatkowego obnizenia podatku niezbedne bedzie zatem obliczenie
podatku, ktéry bytby nalezny, gdyby dochody zostaly uzyskane wylacznie w Belgii, a podatki ich
dotyczace byly nalezne w Belgii.

2. W oczekiwaniu na dostosowanie ustawodawstwa belgijskiego w przedstawiony powyzej sposob
obnizenie to powinno by¢ stosowane zgodnie z warunkami oraz z granicach przewidzianych
w niniejszym okélniku.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

We wspdlnej deklaracji podatkowej skarzacych w postepowaniu gtéwnym za rok podatkowy 2013
J. Jacob wykazal dwa $wiadczenia emerytalne — jedno belgijskie o wartosci 15699,57 EUR, a drugie
luksemburskie o wartosci 14:330,75 EUR. Oprécz tych dwoéch $wiadczenn emerytalnych J. Jacob
wykazal dochody z nieruchomosci w wysokosci 1181,60 EUR. Jego catkowity dochéd wynidst zatem
31211,92 EUR.

W przypadku J. Jacoba belgijski organ podatkowy obliczyl na podstawie jego tacznych dochodéw,
w tym dochoddéw uzyskanych z emerytury luksemburskiej, zwolnionej z opodatkowania w Belgii na
mocy umowy z 1970 r., podatek podstawowy wynoszacy 11448,36 EUR, co odpowiadalo stawce
podatkowej wynoszacej prawie 36,68%. Kwota ta zostala pomniejszona o ulgi podatkowe, po pierwsze,
w wysokosci 3032,46 EUR z tytulu kwot wolnych od podatku, oszczedzania dlugoterminowego,
wydatkow pokrytych czekami titre-service, wydatkéw poniesionych na oszczedzanie energii
w gospodarstwie domowym, wydatkow na ubezpieczenie mieszkann i budynkéw mieszkalnych od
kradziezy i pozaru oraz z tytutu darowizn oraz po drugie, w wysokosci 1349,45 EUR z tytulu dochodéw
zastepczych, emerytur i $wiadczen przedemerytalnych. Tak obnizony podatek podstawowy, wynoszacy
7066,45 EUR, zostal nastepnie pomniejszony o dochody zagraniczne objete zwolnieniem z podatku
wynoszace 3220,14 EUR, proporcjonalnie do udzialu emerytury luksemburskiej w tacznym dochodzie,
co dato kwote podatku podstawowego wynoszaca 3846,31 EUR.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie zgodzili si¢ z tym obliczeniem, podnoszac, ze obnizka podatku
z tytulu dochodéw zagranicznych objetych zwolnieniem w wysokosci 3220,14 EUR nie odpowiada
stawce 36,68%, lecz 22,47% emerytury luksemburskiej, gdyz zostala opodatkowana, in fine, po stawce
netto 14,21%, zamiast zosta¢ zwolniona z opodatkowania w Belgii zgodnie z postanowieniami umowy
z 1970 r. Zdaniem ]. Jacoba, aby jego luksemburska emerytura faktycznie zostala zwolniona
z opodatkowania, nalezalo najpierw zastosowa¢ do niej, bezposrednio po obliczeniu podatku
podstawowego, obnizke w wysokosci 36,68%, co spowodowaloby obnizenie podatku podstawowego,
a dopiero potem odliczy¢ ulgi wynoszace 5256,44 EUR, co daloby kwote 1810,01 EUR zamiast
3846,31 EUR.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 r. belgijski organ podatkowy oddalit odwotanie skarzacych
w postepowaniu gléwnym, przypominajac, ze zgodnie z art. 155 CIR z 1992 r. dochody objete
zwolnieniem na mocy miedzynarodowych uméw o wunikaniu podwodjnego opodatkowania sa
uwzgledniane do celéw obliczania podatku, co oznacza, ze podatek podlega obnizeniu proporcjonalnie
do czesci, jaka dochody objete zwolnieniem stanowia w catosci dochodéw, po zastosowaniu ulg.
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Stwierdzil réwniez, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie spelniaja okreslonych w okélniku
z 2008 r. przeslanek skorzystania z obnizki podatku z tytulu dochodéw pochodzenia zagranicznego,
udzielanej oprocz obnizki przewidzianej w owym art. 155.

Rozpatrujacy skarge na te decyzje belgijskiego organu podatkowego tribunal de premiere instance de
Liege (sad pierwszej instancji w Liege, Belgia) zwrdcil sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., Jacob
i Lennertz (C-345/16, niepublikowanym, EU:C:2016:911), zostal odrzucony na podstawie art. 53 § 2
regulaminu postepowania jako oczywiscie niedopuszczalny z uwagi na to, ze 6w wniosek nie spelnial
wymogo6w okre§lonych w art. 94 tego regulaminu, gdyz nie zawieral wystarczajacych informacji
w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

Sad odsylajacy zwrdcil sie¢ wobec tego do Trybunalu z drugim wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w ktérym usunal powyzsze uchybienia, powolujac si¢ na wyrok z dnia
12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822).

W $wietle tego wyroku sad odsylajacy uwaza, ze jest zobowiazany zagwarantowa¢ podatnikom
mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania z ulgi podatkowej, do ktérej uprawnia podatnikéw ich sytuacja
osobista i rodzinna bez wzgledu na sposéb rozdzielenia obowiazku catkowitego uwzglednienia
wszystkich takich korzysci podatkowych pomiedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi.
Zdaniem tego sadu mechanizm zwolnienia przewidziany w umowie z 1970 r. nakazuje panstwu
czlonkowskiemu miejsca zamieszkania catkowite zwolnienie z podatku $wiadczenn emerytalnych, ktére
zgodnie z ta umowa moga podlega¢ opodatkowaniu wylacznie w panstwie ich pochodzenia, przy czym
zastrzezenie w umowie progresji oznacza, ze dochody zagraniczne objete zwolnieniem sa uwzgledniane
wylacznie dla okreslenia stawki podatkowej stosowanej wobec innych dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w Belgii. Tymczasem sposéb obliczenia podatkéw skarzacych w postepowaniu
gléwnym powoduje utrate przez nich czeéci przystugujacych im korzysci podatkowych, skutkiem
czego zagraniczne dochody J. Jacoba, co do zasady zwolnione z opodatkowania, podlegaja
opodatkowaniu.

W tej sytuacji tribunal de premiere instance de Liége (sad pierwszej instancji w Liége) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 39 [TUE] stoi na przeszkodzie temu, aby belgijski system podatkowy w art. 155 CIR
[z 1992 r.], niezaleznie od stosowania okélnika [z 2008 r.], prowadzil do sytuacji, w ktérej emerytura
luksemburska skarzacego, zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 18 [umowy z 1970 r.], jest
uwzgledniana przy obliczaniu podatku belgijskiego i sluzy za podstawe do zastosowania ulg
podatkowych przewidzianych przez CIR [z 1992 r.], pomimo Ze nie powinna by¢ ona brana pod
uwage ze wzgledu na calkowite zwolnienie z opodatkowania zgodnie z umowa o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, a korzysci wynikajace z tych ulg, jak te z tytulu kwoty wolnej od podatku, oszczedzania
dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami titre-service, wydatkéw poniesionych w celu
oszczedzania energii w lokalu mieszkalnym, na ubezpieczenie mieszkania i budynku mieszkalnego od
kradziezy i ognia oraz z tytulu nieodptatnych przysporzen dokonanych przez skarzacego, byly
ograniczone lub przyznane w nizszej wysokosci, niz gdyby oboje skarzacy uzyskiwali dochody w Belgii
i gdyby to skarzaca, a nie skarzacy, uzyskiwata wyzsze dochody?”.

ECLIL:EU:C:2019:205 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie swobody majgcej zastosowanie w sytuacji skarzacych w postepowaniu gtownym

Sad odsylajacy odnosi sie w swoim pytaniu do art. 39 TUE, powolujac si¢ wielokrotnie w wyjasnieniach
zawartych w postanowieniu odsylajacym zaréwno na swobode przedsiebiorczosci, jak i na swobode
przeptywu pracownikéw.

Tymczasem, jak wielokrotnie orzekal juz Trybunal, okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia sie temu, aby
Trybunal dostarczyt sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne przy orzekaniu w rozpatrywanej przez niego sprawie, niezaleznie od tego czy sad odsytajacy
powotal sie na nie w sformulowaniu pytania (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego
2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 29; z dnia 23 kwietnia 2009 r., Riiffler, C-544/07,
EU:C:2009:258, pkt 57).

Sad odsylajacy nie wyjasnia jednak, czy J. Jacob pobiera emeryture luksemburska w zwiazku z praca
najemna, czy tez z praca na wlasny rachunek wykonywana w Luksemburgu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda wykonywania przez obywateli panstwa cztonkowskiego
dzialalnosci gospodarczej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dzialalno$ci na wlasny rachunek (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 28 stycznia
1986 r., Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 13; z dnia 29 kwietnia 1999 r., Royal Bank of
Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, pkt 22; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 54). Z kolei kazdy obywatel Unii, niezaleznie od miejsca
zamieszkania czy przynaleznosci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania
sie pracownikéw i wykonywal dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo jego
miejsca zamieszkania, podlega zakresowi art. 45 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 grudnia
2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 76; z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen, C-544/11,
EU:C:2013:124, pkt 34).

W tym wzgledzie, jezeli emerytura luksemburska, jaka otrzymuje J. Jacob, jest rezultatem wykonywania
przez niego pracy najemnej, wlasciwym postanowieniem jest art. 45 TFUE dotyczacy swobodnego
przeplywu pracownikéw. Jezeli natomiast ]. Jacob wykonywal dzialalno§¢ na wlasny rachunek
w  Luksemburgu, zastosowanie bedzie miala swoboda przedsigbiorczosci zagwarantowana
w art. 49 TFUE. Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, ktére z postanowienn traktatu ma
zastosowanie.

Chociaz Trybunal rozpatrzy niniejsze odestanie prejudycjalne w s$wietle swobody przeptywu
pracownikéw, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie swobody przedsiebiorczos$ci
w zaden sposob nie wplynie na odpowiedz Trybunalu, ktéra bedzie miala zastosowanie mutatis
mutandis.

W przedmiocie pytania

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 45 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie uregulowaniu podatkowemu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, skutkujacemu
pozbawieniem zamieszkujacej w tym panstwie pary, ktérej jeden z czlonkéw otrzymuje w innym
panstwie czlonkowskim emeryture zwolniona z opodatkowania w pierwszym panstwie czlonkowskim
na mocy dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, cze$ci przyznanych w niej
korzysci podatkowych.
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Na poczatku nalezy przypomnieé, ze cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie
w ramach uméw dwustronnych majacych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania maja swobode
ustalania facznikéw norm kolizyjnych w celu podzialu kompetencji podatkowych, to jednak taki
rozdzial kompetencji podatkowych nie zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie przepiséw
sprzecznych ze swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat. W odniesieniu bowiem do
wykonywania wladztwa podatkowego rozdzielonego w ten sposéb w ramach dwustronnych konwencji
zapobiegajacych podwdéjnemu opodatkowaniu panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania
zasad Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
pkt 93, 94; z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 41, 42; a takze
z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, pkt 66), a konkretniej rzecz ujmujac,
zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, pkt 94).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasadniczo to do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania nalezy przyznanie podatnikowi wszystkich korzysci podatkowych
zwiazanych z jego sytuacja osobista i rodzinng, poniewaz owo panstwo czlonkowskie, z zastrzezeniem
wyjatku, znajduje sie¢ w najlepszym polozeniu, aby oceni¢ osobista zdolno$¢ podatkowa rzeczonego
podatnika, wynikajaca z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej, w zakresie, w jakim na
terytorium tego panstwa znajduje sie centrum jego intereséw osobistych i majatkowych (zob.
w szczegllnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 32; z dnia
18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, pkt 34; z dnia 12 grudnia
2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 43; a takze z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, pkt 55).

Trybunal orzekl réwniez, ze panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nie moze spowodowac utraty
przez podatnika czesci korzysSci ze zwolnionej z podatku kwoty dochodu i z osobistych ulg
podatkowych ze wzgledu na fakt, ze rownocze$nie uzyskal w trakcie rozpatrywanego roku
podatkowego wynagrodzenie w innym panstwie cztonkowskim, ktére zostalo w nim opodatkowane
bez uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 110).

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy zbadal, czy czesciowa utrata korzysci podatkowych takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, bedaca skutkiem zastosowania przepisu prawa krajowego,
jest sprzeczna z art. 45 TFUE.

Rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym belgijskie uregulowanie podatkowe przewiduje, ze dochody
zagraniczne sa najpierw ujmowane w podstawie opodatkowania, ktéra stuzy do ustalenia stawki
majacej zastosowanie do dochodéw uzyskanych w Belgii, przy czym owa podstawa opodatkowania
stuzy obliczeniu wymiaru podatku podstawowego. Podatek podstawowy jest nastepnie pomniejszany
o ulgi podatkowe z tytulu kwot zwolnionych, oszczedzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych
czekami titre-service, wydatkéw poniesionych na oszczedzanie energii w gospodarstwie domowym,
wydatkéow na ubezpieczenie mieszkan i budynkéw mieszkalnych od kradziezy i pozaru oraz z tytulu
darowizn. Dopiero po zastosowaniu tych ulg podatek podstawowy zostaje obnizony proporcjonalnie
do udzialu zwolnionego z podatku dochodu zagranicznego w facznym dochodzie, zgodnie z art. 155
CIR z 1992 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ujecie zwolnionych z podatku dochoddw zagranicznych przy obliczaniu belgijskiej
stawki podatkowej, przy obliczaniu belgijskiego podatku i podstawy do zastosowania ulg podatkowych
wynika z przystugujacej Krélestwu Belgii swobody organizacji jego systemu podatkowego wynikajacej
z zasady autonomii w sprawach podatkowych i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z swoboda
przeplywu pracownikow, jako ze skutki tego ujecia nie sa przejawem dyskryminujacego traktowania
sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container
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Services, C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 53). Samo takie ujecie nie stoi bowiem na przeszkodzie
zapewnieniu faktycznego zwolnienia tych dochodéw z podatku w $wietle prawa Unii, w stosownym
wypadku w formie pézniejszej rekompensaty.

Jednakze, wskutek zastosowania obnizek podatku do podstawy opodatkowania obejmujacej zaréwno
belgijskie dochody niezwolnione z podatku, jak i zwolnione z podatku dochody pochodzenia
zagranicznego, a dopiero pdzniej odliczenia od podatku udzialu, ktéry stanowia te ostatnie dochody
w calkowitej kwocie dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania, jest prawdopodobne, ze
belgijskie uregulowanie podatkowe, jak rzad belgijski sam przyznal w swoich uwagach na pismie,
spowoduje utrate przez podatnikéw takich jak skarzacy w postepowaniu gléwnym czesci korzysci
podatkowych, ktére zostalyby im w pelni przyznane, gdyby wszystkie ich dochody pochodzity z Belgii
i gdyby ulgi podatkowe zostaly w zwiazku z tym odliczone jedynie od tych dochodéw lub gdyby
okélnik z 2008 r. mial zastosowanie do omawianych korzysci.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 26 niniejszego wyroku Krolestwo Belgii zobowiazane
jest, jako panstwo zamieszkania skarzacych w postepowaniu gtéwnym, przyzna¢ im wszystkie korzysci
podatkowe zwigzane z ich sytuacja osobista i rodzinna. Rzad belgijski twierdzi w tym wzgledzie, ze
z wyjatkiem obnizek podatku z tytulu czesci zwolnionej z podatku inne sporne ulgi podatkowe nie sa
zwigzane z pojeciem ,sytuacji osobistej i rodzinnej” skarzacych w postepowaniu gtéwnym i w zwigzku
z tym nie nalezy ich traktowaé, zgodnie z interpretacja tego pojecia dokonana przez wladze belgijskie
w okdlniku z 2008 r., jako osobistych ulg podatkowych, ktérych nieskompensowana strata,
w nastepstwie zwolnienia dochodéw zagranicznych i niemoznosci zastosowania okdlnika z 2008 r.,
bylaby zakazana przez art. 45 TFUE.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obnizki podatku z tytulu kwot zwolnionych
z opodatkowania sa, jak przyznal rzad belgijski w uwagach na pi$mie, uznawane w orzecznictwie
Trybunalu za korzysci zwiazane z sytuacja osobista i rodzinna podatnika, jak wynika z pkt 27
niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze z tego punktu widzenia belgijskie uregulowanie podatkowe nie jest zgodne z tym
orzecznictwem.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, tego, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ulgi podatkowe,
a mianowicie ulgi podatkowe z tytulu oszczedzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami
titre-service, wydatkéow poniesionych w celu oszczedzania energii w lokalu mieszkalnym, na
ubezpieczenie mieszkania i budynku mieszkalnego od kradziezy i ognia oraz z tytutu darowizn, mozna
uznac za zwigzane z sytuacja osobista i rodzinng skarzacych w postepowaniu gtéwnym, konieczne jest
na wstepie sprecyzowanie kontekstu, w jaki wpisuje sie to pojecie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 26 niniejszego wyroku, w szczegdlnosci
z wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), wynika, ze
w celu ewentualnego przyznania korzysci podatkowych panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
musi dokona¢ oceny calosciowej osobistej zdolnosci podatkowej podatnika.

Nie mozna przyja¢ wyktadni, za ktéra opowiada sie rzad belgijski, zgodnie z ktéra korzysci podatkowe
zwigzane z sytuacja osobista i rodzinng, nalezy rozumie¢ wasko, jako korzysci stuzace celom
spolecznym w celu zagwarantowania podatnikom minimalnego poziomu utrzymania niepodlegajacego
opodatkowaniu, co odpowiada na potrzeby spoleczne.

W szczegélnoséci wbrew temu, co rzad belgijski twierdzi w uwagach na pi$mie, takiej wyktadni nie
mozna wyprowadzi¢ z wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007:452). W powyzszym wyroku Trybunal orzekl, Ze odmowa uwzglednienia przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym podatnik wykonuje prace najemna, w celu ustalenia stawki podatkowej
majacej zastosowanie do dochodéw tego podatnika zamieszkujacego w innym panstwie cztonkowskim,
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strat wynikajacych z najmu nieruchomosci, w ktdérej éw podatnik nie mieszka osobiscie, polozonej
w innym panstwie czlonkowskim, jest sprzeczna ze swoboda przemieszczania si¢ pracownikow
zagwarantowana w art. 39 WE, jezeli panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nie jest w stanie
przyznaé¢ podatnikowi korzysci wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej.
Uwzgledniajac takie straty, Trybunal opowiedzial si¢ za szerokim rozumieniem pojecia ,sytuacji
osobistej i rodzinnej” i w zaden sposéb nie powigzal go z celem spolecznym.

W tych okolicznosciach, aby ustali¢, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym zostali niestusznie
pozbawieni wszystkich korzysci podatkowych zwiazanych z ich sytuacja osobista i rodzinng, innych niz
ulgi z tytulu kwot zwolnionych z podatku, nalezy zbada¢, czy owe korzysci zwiazane sa z ich osobista
zdolnoscia podatkowaq.

W tym wzgledzie nalezy uznad, ze ulgi podatkowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
a wiec ulgi podatkowe z tytulu oszczedzania dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami
titre-service, wydatkéw poniesionych w celu oszczedzania energii w lokalu mieszkalnym, na
ubezpieczenie mieszkania i budynku mieszkalnego od kradziezy i ognia oraz z tytulu darowizn, moga
zasadniczo skloni¢ podatnika do poniesienia wydatkéw i inwestycji, ktére sita rzeczy maja wpltyw na
jego zdolno$¢ podatkowa.

W konsekwencji takie ulgi podatkowe mozna uznaé¢ za zwigzane ,z sytuacja osobista i rodzinng”
skarzacych w postepowaniu gléwnym, podobnie jak ulgi podatkowe z tytulu kwot zwolnionych
z podatku.

Wynika stad, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym znalezli si¢ jako para w rzeczywiscie mniej
korzystnej sytuacji, jako ze nie mogli w pelni skorzysta¢ z ulg podatkowych, do ktérych mieliby prawo,
gdyby wszystkie swoje dochody osiagali w Belgii.

Uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi wobec tego przejaw nieréwnego
traktowania pod wzgledem podatkowym obywateli Unii zamieszkalych na terytorium Krélestwa Belgii
ze wzgledu na zZrédlo ich dochodéw, co moze skutkowac zniecheceniem ich do skorzystania ze
swobdd zagwarantowanych traktatem, a w szczegélnosci ze swobody przeplywu pracownikéw,
zagwarantowanej w art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 51).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s$rodek mogacy ogranicza¢ przewidziana w art. 45 TFUE
swobode przeplywu pracownikéw moze zosta¢ dopuszczony wylacznie wtedy, gdy realizuje prawnie
uzasadniony cel zgodny z traktatem i jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest takze, by jego stosowanie bylo wlasciwe dla osiagniecia
realizowanego celu i nie wykraczalo poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. analogicznie
wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie rzad belgijski nie przedstawil Zzadnego uzasadnienia; takiego
uzasadnienia nie wskazal réwniez sad odsylajacy.

W $wietle powyzszych rozwazann na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposoéb:
wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, skutkujacemu pozbawieniem zamieszkujacej w tym panstwie pary, ktdrej jeden z czlonkéw
otrzymuje w innym panstwie czlonkowskim emeryture zwolniona z opodatkowania w pierwszym
panstwie czlonkowskim na mocy dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, czesci
przyznanych w niej korzysci podatkowych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Zze postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, skutkujacemu pozbawieniem zamieszkujacej w tym panstwie pary, ktorej jeden
z czlonkéw otrzymuje w innym panstwie czlonkowskim emeryture zwolniona z opodatkowania
w pierwszym panstwie czlonkowskim na mocy dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, cze$ci przyznanych w niej korzysci podatkowych.

Podpisy
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