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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw najemnych na wypadek
niewyplacalnoéci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykut 8 — Dodatkowe programy
emerytalne — Ochrona uprawnient do §wiadczen emerytalnych — Minimalny gwarantowany poziom
ochrony — Obowiazek wyréwnania przez bylego pracodawce obnizenia kwoty swiadczenia
z pracowniczego programu emerytalnego — Zewnetrzna instytucja emerytalna —
Bezposrednia skuteczno$¢

W sprawie C-168/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 marca 2018 r., w postepowaniu:
Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

przeciwko

Giintherowi Bauerowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ oraz C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Pensions-Sicherungs-Verein VVaG — F. Wortmann, Rechtsanwalt,

— w imieniu G. Bauera — I. Axler, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastepnie R. Kanitz,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — D. Holderer oraz T. Uri, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierat P. Kinsch, adwokat,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa — Z. Lavery, w charakterze pelnomocnika, ktéra
wspieral J. Coppel, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Kellerbauer oraz B.R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (instytucja
gwarancyjna pracowniczych programéw emerytalnych, zwana dalej ,PSV”) a Giintherem Bauerem
w przedmiocie wyréwnania obnizenia kwoty §wiadczen wyptacanych przez kase emerytalna.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 3 dyrektywy 2008/94 stanowi:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy oraz
w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegdélnosci dla zagwarantowania
zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage koniecznos$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spotecznego [w Unii Europejskiej]. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ instytucje,
ktora gwarantuje ptatnos¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym pracownikom”.

Na podstawie art. 1 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych
z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcédw, ktérzy sa niewyptacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie srodkéw koniecznych dla ochrony intereséw pracownikéw
i oséb, ktéore opuscily przedsigbiorstwo lub zaklad pracodawcy przed dniem zaistnienia
niewyplacalnosci pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich praw do $wiadczenn emerytalnych lub
praw do nabycia uprawnien do tych swiadczen w przyszlosci, w tym $wiadczen dla oséb w razie $mierci
zywiciela, przystugujacych im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych zakltadowych lub
miedzyzakladowych programach emerytalnych istniejacych poza krajowymi ustawowymi systemami
zabezpieczenia spotecznego”.

Zgodnie z art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 nie narusza ona prawa panstw czlonkowskich do

stosowania lub wprowadzenia przepisow ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw.
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Prawo niemieckie

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (ustawa o poprawie
pracowniczych programéw emerytalnych) z dnia 19 grudnia 1974 r. (BGBIL. 1974 I, s. 3610), zmieniona
ustawa z dnia 17 sierpnia 2017 r. (BGBL 2017 I, s. 3214) (zwana dalej ,ustawa o pracowniczych
programach emerytalnych”), w § 1, zatytulowanym ,Zobowiazanie pracodawcy w zakresie
pracowniczego programu emerytalnego”, stanowi:

»1) Jezeli w zwigzku ze stosunkiem pracy pracodawca zobowiazuje si¢ do zapewnienia pracownikowi
$wiadczenia z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do
pracy lub ubezpieczenia uprawniajacego do renty rodzinnej (pracowniczego programu emerytalnego),
to stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Pracowniczy program emerytalny moze by¢ realizowany
bezposrednio przez pracodawce lub przez jeden z podmiotéw zarzadzajacych funduszami
emerytalnymi wskazanych w § 1b ust. 2—4. Pracodawca odpowiada za spelnienie $wiadczen, ktére
zagwarantowal, takze w przypadku gdy nie zajmuje sie realizacja bezposrednio.

[...]".

Paragraf 1b tej ustawy, zatytulowany ,Ochrona praw nabytych i wyptata §wiadczen z pracowniczych
programéw emerytalnych”, ktéry wymienia w ustepach 2-4 mozliwosci zaoferowane pracodawcy
w dziedzinie pracowniczego programu emerytalnego, przewiduje zasadniczo, ze pracodawca moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na zycie dla pracownika (ust. 2) lub wdrozy¢ pracowniczy program
emerytalny przy pomocy kasy emerytalnej lub funduszu emerytalnego (ust. 3) lub kasy wsparcia
(ust. 4).

Paragraf 7 omawianej ustawy, zatytutowany ,Zakres ochrony ubezpieczeniowej”, stanowi:

,1) Swiadczeniobiorcom, ktérych roszczenia wynikajace z dotyczacego $wiadczeri emerytalnych
bezposredniego zobowiazania pracodawcy nie sa zaspokajane, gdyz wszczeto postepowanie
upadlo$ciowe w stosunku do majatku pracodawcy lub jego majatku spadkowego, a takze pozostalym
po nich cztonkom rodziny przystuguje przeciwko instytucji zabezpieczenia na wypadek upadlosci
pracodawcy roszczenie o wyplate $wiadczen w wysokosci, ktéra pracodawca musiatby wyplaci¢
tytutem dotyczacego $wiadczen emerytalnych bezposredniego zobowigzania, gdyby nie wszczeto
postepowania upadlosciowego. [...]

[...]"

Paragraf 10 tej samej ustawy, ktéry nosi tytul ,Obowigzek uiszczania sktadek i obliczanie ich
wysokosci”, stanowi, co nastepuje:

,1) Srodki na realizacje zabezpieczenia na wypadek upadioéci pracodawcy pozyskiwane sa, na
podstawie obowiazku publicznoprawnego, w drodze skladek uiszczanych przez wszystkich
pracodawcow, ktoérzy zobowigzali sie bezposrednio w odniesieniu do $wiadczen 1z tytulu
pracowniczego programu emerytalnego lub realizuja pracowniczy program emerytalny za
posrednictwem kasy wsparcia, ubezpieczenia bezpo$redniego [...] lub funduszu emerytalnego.

[...]

4) Na podstawie decyzji w przedmiocie skladek wydanych przez instytucje gwarancyjng na wypadek
upadlosci pracodawcy prowadzona jest egzekucja, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
Zivilprozessordnung [kodeksu postepowania cywilnego]. Odpis decyzji opatrzony klauzula
wykonalnosci wydaje instytucja gwarancyjna na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy.

[...]”.
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Paragraf 14 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych, zatytulowany ,Instytucja gwarancyjna
na wypadek niewyptacalno$ci pracodawcy”, przewiduje:

»1) Instytucja gwarancyjng na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy jest [PSV]. Jest ono réwniez
instytucja gwarancyjna na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy w odniesieniu do $wiadczen
emerytalnych, do ktérych zobowiazaly sie bezposrednio przedsigbiorstwa z Luksemburga zgodnie
z umowg z dnia 22 wrze$nia 2000 r. pomiedzy Republika Federalng Niemiec a Wielkim Ksiestwem
Luksemburga w sprawie wspélpracy w dziedzinie zagwarantowania pracowniczych programéw
emerytalnych na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy.

2) [PSV] podlega nadzorowi ostrozno$ciowemu sprawowanemu przez Bundesanstalt fir

Finanzdienstleistungsaufsicht [federalny urzad nadzoru nad ustugami finansowymi] [...]”.

Paragraf 3 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji)
z dnia 27 kwietnia 1953 r. (BGBIl. 1953 I, s. 157), w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 30 czerwca
2017 r. (BGBL 2017 I, s. 2094), stanowi:

»1) Egzekucje przeciwko dluznikowi, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie egzekucyjne,
wszczyna sie na podstawie zarzadzenia egzekucyjnego; tytul wykonawczy nie jest wymagany.

2) Przestankami wszczecia egzekucji sa:
a) istnienie decyzji wykonawczej wzywajacej dltuznika do wykonania zobowigzania;
b) wymagalno$¢ zobowiazania;

c¢) uplyw terminu jednego tygodnia od chwili doreczenia decyzji wykonawczej albo, jezeli
zobowiazanie staje sie¢ wymagalne dopiero po tej chwili, uptyw terminu jednego tygodnia od daty
wymagalnosci.

3) Przed zarzadzeniem egzekucji dluznik powinien ponadto zosta¢ odrebnie wezwany do zaplaty
z wyznaczeniem terminu platnosci wynoszacego kolejny tydzien.

4) Zarzadzenie egzekucyjne jest wydawane przez organ, ktéry uprawniony jest do dochodzenia
roszczenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W grudniu 2000 r. byly pracodawca G. Bauera zobowiazal si¢ do wyplacania mu $wiadczen
z pracowniczego programu emerytalnego w rozumieniu ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych.

Swiadczenia te obejmowaly comiesieczny dodatek emerytalny oraz coroczny dodatek
bozonarodzeniowy dla emerytéw przyznawane bezposrednio przez bylego pracodawce, oraz emeryture
przyznawana z kasy emerytalnej na podstawie skladek uiszczanych przez tego bylego pracodawce
i wyplacana przez Pensionskasse fiir die Deutsche Wirtschaft (kase emerytalna dla niemieckiej
gospodarki, zwana dalej ,Pensionskasse”), miedzyzakladowa instytucje, ktorej Swiadczenia stwarzaja po
stronie beneficjentéw prawo podmiotowe.
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W trakcie roku 2003 Pensionskasse napotkalo na trudnos$ci ekonomiczne i za zgoda federalnego urzedu
nadzoru nad ustugami finansowymi obnizylo kwoty wyplacanych $wiadczen. I tak cze$¢ emerytury
wyplacanej G. Bauerowi, obliczana na podstawie skladek jego poprzedniego pracodawcy, wynoszaca
w czerwcu 2003 r. 599,49 EUR brutto, w okresie od 2003 r. do 2013 r. byla przez Pensionskasse
kazdego roku obnizana; 11 dokonanych obnizek miescito si¢ miedzy 1,40% i 1,25%.

tacznie miedzy rokiem 2003 i 2013 kwota miesiecznej emerytury wyplacanej G. Bauerowi przez
Pensionskasse zostata obnizona o 13,8%, co dla zainteresowanego oznacza strate 82,74 EUR miesiecznie
i zmniejszenie o 7,4% catkowitej kwoty §wiadczen z pracowniczego programu emerytalnego, z ktérego
korzystal w ramach dodatkowego pracowniczego programu emerytalnego.

Zgodnie z obowiazkiem gwarancyjnym wynikajacym z uregulowania krajowego byly pracodawca
G. Bauera przystapil do wyréwnywania obnizek $wiadczen wyptlacanych przez Pensionskasse, gdyz
uregulowanie to nie przewidywalo innego obowigzku gwarancyjnego wzgledem $wiadczen
wyplacanych przez kasy emerytalne.

W styczniu 2012 r. wobec tego bylego pracodawcy zostalo wszczete postepowanie upadtosciowe.

PSV, ktére zapewnia wyplate $wiadczenn z pracowniczych programéw emerytalnych w wypadku
niewyplacalnosci pracodawcy w Niemczech i w Luksemburgu, poinformowalo G. Bauera, ze na
podstawie decyzji z dnia 12 wrze$nia 2012 r. przejmuje wyplacanie comiesiecznego dodatku
emerytalnego w wysokosci 398,90 EUR miesiecznie oraz dodatku bozonarodzeniowego w wysokosci
1451,05 EUR rocznie.

Jednakze, poniewaz PSV odméwilo wyréwnania obnizenia kwoty $wiadczen z tytulu emerytury
wyplacanej przez Pensionskasse, to ostatnie nadal wyplaca zainteresowanemu emeryture w obnizonej
wysokosci.

W pozwie wniesionym do sadu pierwszej instancji G. Bauer twierdzil, ze z uwagi na wszczecie
postepowania upadlo$ciowego w stosunku do jego bylego pracodawcy PSV powinno gwarantowaé
wyréwnanie obnizenia kwoty $wiadczenn wyplacanych przez Pensionskasse. PSV podnosilo, ze nie jest
zobowigzane do gwarantowania wysokos$ci $wiadczenn emerytalnych, ktére wyplacane sa przez kase
emerytalng, w przypadku gdy pracodawca nie moze, z uwagi na swoja niewyplacalno$¢, wywiazac sie
ze swego ustawowego obowigzku gwarancyjnego.

G. Bauer przegral sprawe w pierwszej instancji, wygral jednak w postepowaniu apelacyjnym.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), do ktérego odwolalo si¢ PSV, wskazuje, ze
w sprawie w postepowaniu gléwnym powinien on rozstrzygna¢ kwestie, czy PSV powinno
gwarantowac wierzytelno$¢ G. Bauera wobec bylego pracodawcy z tego powodu, ze pracodawca ten
jest niewyplacalny i w zwiazku z tym nie moze wywigzac si¢ z wlasnego obowiazku gwarantowania
swiadczen wyptacanych przez Pensionskasse.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w Niemczech $wiadczenia emerytalne moga by¢ realizowane wedlug
réznych zasad. Po pierwsze pracodawca moze bezposrednio wyplaca¢ $wiadczenia obciazajace go
z tytulu pracowniczego programu emerytalnego jego przedsigbiorstwa. Po drugie moze on zapewni¢
wyplate tych $wiadczen za posrednictwem instytucji zewnetrznych. Pracodawca nie spelnia wdéwczas
zadnego $wiadczenia, lecz zaspokaja je w sposéb posredni — badZ poprzez umowe ubezpieczenia na
zycie zawarta przez pracodawce na rzecz pracownika, badz za posrednictwem kasy wsparcia lub kasy
emerytalnej, ktérej powierza zarzadzanie pracowniczym programem emerytalnym swego
przedsiebiorstwa.
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Kiedy pracodawca zobowigzuje si¢ do zapewnienia pracownikowi §wiadczen z pracowniczego programu
emerytalnego, ktére sa wyplacane przez zewnetrzna instytucje emerytalng, a $wiadczenia te nie
wystarczaja do wywiazania sie ze zobowigzania, jakie podjal on wobec pracownika na podstawie umowy
o prace, prawo krajowe naklada na pracodawce obowiazek gwarancyjny, ktéry musi spelnic¢ ze swego
wlasnego majatku. W takiej sytuacji, jezeli pracodawca jest niewyplacalny, prawo krajowe nie
przewiduje po stronie PSV obowiazku zagwarantowania $wiadczen, ktére pracodawca powinien
pracownikowi wyplaca¢ z powodu obnizenia przez kase emerytalna wysokosci wyptacanych $wiadczen.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ po pierwsze nad mozliwoscia zastosowania art. 8 dyrektywy 2008/94,
w sytuacji gdy kasa emerytalna, ktéra sama nie jest w stanie niewyplacalnosci, obniza kwote
wyplacanych $wiadczen, a jednoczes$nie byly pracodawca, mimo cigzacego na nim na mocy prawa
krajowego obowigzku gwarancyjnego, nie jest w stanie wyréwnaé¢ dokonanych obnizek z powodu
wlasnej niewyplacalnosci. Zdaniem tego sadu w sytuacji takiej istnieje wierzytelno$¢ pracownika
wzgledem bylego pracodawcy wynikajaca ze stosunku pracy w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2008/94, poniewaz wierzytelno$¢ ta opiera si¢ na zobowiazaniu si¢ tego pracodawcy do zapewnienia
$wiadczen emerytalnych.

Po drugie sad odsylajacy, ktéry uscisla, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym straty zainteresowanego
bylego pracownika wynosza jedynie 13,8% miesiecznej emerytury i 7,4% calo$ci $wiadczen
z pracowniczego programu emerytalnego wynikajacych z praw nabytych przez niego z tytulu
dodatkowego pracowniczego programu emerytalnego, chciatby ustali¢, w jakich okoliczno$ciach —
majac na uwadze wskazany w art. 8 dyrektywy 2008/94 obowiazek ochrony intereséw pracownikéw —
straty poniesione przez bylego pracownika z powodu niewyptacalnoséci jego bylego pracodawcy mozna
uzna¢ za oczywiscie nieproporcjonalne. Uwaza on, ze konieczne jest doprecyzowanie okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 35 wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., Webb-Simann (C-454/15,
EU:C:2016:891), co umozliwi mu dokonanie oceny, czy minimalny poziom ochrony przewidziany
w art. 8 dyrektywy 2008/94 jest zapewniony w sprawie w postepowaniu gltéwnym.

Po trzecie sad odsylajacy wskazuje, ze jezeli art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezaloby interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze stawia on wymdg gwarantowania praw, na ktére powoluje sie G. Bauer, przez dane panstwo
czlonkowskie, sad ten nie mdglby dokona¢ wykladni odnoé$nych przepiséw ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych w sposéb zgodny z ta dyrektywa. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy art. 8
dyrektywy 2008/94 moze by¢ bezposrednio skuteczny, co umozliwitoby G. Bauerowi bezposrednie
powolanie sie na ten przepis przed sadem.

Po czwarte, na wypadek gdyby art. 8 dyrektywy 2008/94 wywotywal skutki bezposrednie, sad odsylajacy
zastanawia sie, czy mozna powolac sie na ten przepis przeciwko instytucji gwarancyjnej pracowniczych
programéw emerytalnych takiej jak PSV.

W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 dyrektywy [2008/94] znajduje zastosowanie, gdy $wiadczenia z pracowniczego programu
emerytalnego wyplacane sa poprzez podlegajacy panstwowemu nadzorowi miedzyzakladowy
program emerytalny, ktéry z przyczyn finansowych zasadnie obniza wysoko$¢ spelnianych przez
siebie $wiadczen za zgoda organu nadzorczego, a pracodawca zgodnie z prawem krajowym
gwarantuje wprawdzie wyréwnanie z tytulu obnizenia wysokosci §wiadczen w stosunku do bylych
pracownikéw, lecz jego niewyplacalno$é prowadzi do tego, ze nie moze wywiazaé si¢ ze swojego
obowigzku wyréwnania wysokosci obnizonych §wiadczen?

6 ECLLEU:C:2019:1128
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

W jakich okolicznosciach straty poniesione przez bylego pracownika w zakresie $wiadczen
z pracowniczego programu emerytalnego, ktére spowodowane zostaly przez niewyptacalnos¢
pracodawcy, mozna uzna¢ za oczywiScie nieproporcjonalne, co zobowigzywaloby panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego poziomu ochrony, chociaz byly
pracownik uzyskuje przynajmniej polowe $wiadczenn wynikajacych z nabytych uprawnien
emerytalnych?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 dyrektywy [2008/94] wywoluje skutek bezposredni i czy przepis ten — w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie nie dokonalo transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, wzglednie gdy
dokonana transpozycja jest nieprawidlowa — przyznaje jednostce prawa, ktérych moze ona
dochodzi¢ przed sadem krajowym przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepiséw prawa prywatnego, ustanowiona przez
panstwo czlonkowskie — w sposéb bezwzglednie wiazacy dla pracodawcéw - jako instytucja
zabezpieczenia pracowniczych programéw emerytalnych na wypadek upadiosci pracodawcy, ktéra
podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez ktéra pobiera od pracodawcéw na
podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania zabezpieczenia
emerytalnego na wypadek upadlosci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wydac¢ akt
administracyjny, spelniajac przestanki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jest organem wiladzy
publicznej tego panstwa czltonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zapewniajacy
$wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego za posrednictwem miedzyzakladowej instytucji
emerytalnej nie moze — z powodu niewyptacalnosci — zagwarantowa¢ wyréwnania strat wynikajacych
z obnizenia $wiadczen wyplacanych przez te instytucje miedzyzakladowa, na ktére to obnizenie
wyrazil zgode panstwowy organ nadzoru nad uslugami finansowymi, sprawujacy nadzor
ostroznos$ciowy nad ta instytucja.

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2008/94, to jej art. 1 ust. 1 stanowi, ze ma
ona zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z umoéw o prace lub stosunku pracy
i istniejacych wobec pracodawcoéw, ktorzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja podjecie srodkéow
koniecznych dla ochrony intereséw pracownikéw, ktérzy opuscili przedsiebiorstwo lub zaktad
pracodawcy przed dniem zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich
praw do $wiadczen emerytalnych przystugujacych im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych
zakladowych lub miedzyzakladowych programach emerytalnych istniejacych poza krajowymi
ustawowymi systemami zabezpieczenia spotecznego.
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Bezsporne jest, ze G. Bauer jest bylym pracownikiem, ze jego byly pracodawca jest niewyptacalny oraz
ze w chwili zaistnienia tej niewyplacalnosci i z jej powodu zostaly naruszone jego prawa nabyte do
$wiadczenn emerytalnych, poniewaz ten byly pracodawca nie byl juz w stanie wyréwnywaé obnizek
comiesiecznej emerytury z pracowniczego programu emerytalnego wyplacanej przez instytucje
miedzyzakladowa zgodnie z cigzacym na pracodawcy na mocy prawa krajowego obowiazkiem
gwarantowania wyplaty $wiadczen z pracowniczego programu emerytalnego.

Tak wiec, skoro spelnione sa przestanki przedmiotowe wskazane w art. 8 dyrektywy 2008/94, tenze
art. 8 ma zastosowanie w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Hogan i in., C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 40).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8
dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji, gdy
pracodawca zapewniajacy $wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego za posrednictwem
miedzyzakiadowej instytucji emerytalnej nie moze — z powodu niewyplacalnosci — zagwarantowad
wyréwnania strat wynikajacych z obnizenia kwoty $wiadczen wyptacanych przez ten podmiot
miedzyzakladowy, na ktére to obnizenie wyrazil zgode panstwowy organ nadzoru nad ustugami
finansowymi, sprawujacy nadzor ostroznos$ciowy nad ta instytucja.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie sadu odsytajacego dotyczy wskazania okolicznosci, w ktérych nalezy przyja¢ — do celéow
stosowania art. 8 dyrektywy 2008/94 — Zze obnizenie kwoty $wiadczenn emerytalnych wyptacanych
bylemu pracownikowi z pracowniczego programu emerytalnego z powodu niewyplacalnosci jego
bytego pracodawcy jest oczywiscie nieproporcjonalne, co zobowigzywatoby panstwa czlonkowskie do
zagwarantowania w tym zakresie minimalnego poziomu ochrony, chociaz byly pracownik uzyskuje
przynajmniej polowe kwoty $wiadczen wynikajacych z uprawnien do emerytury z pracowniczego
programu emerytalnego.

Nalezy przypomnie¢, ze przy transponowaniu art. 8 tej dyrektywy panstwom czltonkowskim przystuguje
szeroki zakres uznania przy okreslaniu zaréwno mechanizmu, jak i poziomu ochrony uprawnien do
$wiadczen emerytalnych z tytulu dodatkowego zakladowego programu emerytalnego. Przepisu tego nie
mozna wiec interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga on pelnej gwarancji rzeczonych uprawnien (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 41).

Rzeczony art. 8 nie stoi wiec na przeszkodzie temu, by w razie niewyplacalnosci pracodawcy panstwa
czlonkowskie, dazac do realizacji prawnie uzasadnionych celéw gospodarczych i spotecznych,
dokonaly redukcji nabytych przez pracownikéw uprawnien, pod warunkiem poszanowania,
w szczegblno$ci, zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 42).

Wynika stad, ze panistwa czlonkowskie sa zobowigzane, zgodnie z celem realizowanym przez dyrektywe
2008/94, do zagwarantowania pracownikom — gdy ci w zaden sposéb nie naduzywaja swoich praw
w rozumieniu art. 12 tej dyrektywy — minimalnego stopnia ochrony wymaganego tym przepisem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 listopada 2016 r., Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, pkt 35; z dnia
6 wrzesnia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 47).

Trybunal orzekt juz, ze prawidlowa transpozycja art. 8 rzeczonej dyrektywy wymaga, by pracownik
uzyskal w przypadku niewyplacalnosci swojego bylego pracodawcy co najmniej potowe s$wiadczen
emerytalnych wynikajacych z nabytych uprawnienn do emerytury w ramach dodatkowego zaktadowego
programu emerytalnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Robins i in., C-278/05,
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EU:C:2007:56, pkt 57; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Hogan i in., C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 51; z dnia
24 listopada 2016 r., Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, pkt 35; a takze z dnia 6 wrze$nia
2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 50).

Ponadto Trybunal uscislil, Ze o ile minimalna gwarancja w wysokosci potowy swiadczenn emerytalnych
jest na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94 obowigzkowa, o tyle nie wyklucza to w konsekwencji, ze
w pewnych okolicznosciach straty poniesione przez pracownika lub bylego pracownika mozna by
réwniez postrzega¢ jako oczywiscie nieproporcjonalne w $wietle obowigzku ochrony intereséw
pracownika, o ktérym to obowigzku mowa w tym przepisie (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 listopada
2016 r., Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, pkt 35; z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 50).

Z uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1978 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy [COM(78) 141 wersja ostateczna] wynika, ze cel tej dyrektywy polegal na zaoferowaniu
ochrony w okoliczno$ciach zagrazajacych pozbawieniem pracownika i jego rodziny $rodkéw
utrzymania. W szczegdlnosci, jak wskazano w tym uzasadnieniu, przepisy zawarte obecnie w art. 8
dyrektywy 2008/94 sa motywowane wola prawodawcy Unii, by unikna¢ szczegdlnie uciazliwych dla
pracownika okolicznosci z powodu utraty praw, jakie nabyl wcze$niej z dodatkowego pracowniczego
programu emerytalnego.

Mozna stad wywnioskowaé, ze nalezy przyja¢, ze obnizenie $wiadczenn emerytalnych bytemu
pracownikowi nalezy uwaza¢ za oczywiscie nieproporcjonalne, gdy wskutek tego obnizenia, a takze,
ewentualnie, dalszego obnizania, znacznie pogarsza si¢ zdolno$¢ zainteresowanego do zaspokojenia
swoich potrzeb. Byloby tak w sytuacji, gdyby $wiadczenia emerytalne zostaly obnizone bylemu
pracownikowi, ktéry juz zyje lub bedzie zyl, wskutek tego obniZenia, ponizej progu zagrozenia
ubdstwem okres$lonego przez Eurostat dla danego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 8 dyrektywy 2008/94 wymaga, by w ramach obowiazku minimalnej ochrony panstwo
czlonkowskie zagwarantowalo bylemu pracownikowi narazonemu na takie obnizenie $wiadczen
emerytalnych rekompensate w kwocie, ktéra — niekoniecznie pokrywajac calo$¢ poniesionych strat —
bedzie wtasciwa, by zaradzi¢ ich oczywistej nieproporcjonalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8
dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obnizenie, z powodu niewyplacalnosci bytego
pracodawcy, kwoty Swiadczen emerytalnych z pracowniczego programu emerytalnego wyptacanych
bylemu pracownikowi nalezy uwaza¢ za oczywiscie nieproporcjonalne, mimo ze zainteresowany
otrzymuje co najmniej polowe kwoty $wiadczenn wynikajacej z uprawnien nabytych, jezeli ten byly
pracownik juz zyje lub bedzie zyl, wskutek tego obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubdstwem
okreslonego przez Eurostat dla danego paristwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowac¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, ze moze on wywolywac
bezposredni skutek, w zwiazku z czym mozliwe jest powotlanie si¢ na niego przeciwko instytucji prawa
prywatnego, wyznaczonej przez panstwo jako instytucja gwarancyjna na wypadek upadlosci
pracodawcow w dziedzinie pracowniczych programoéw emerytalnych.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, jednostka moze powolywaé sie na bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne przepisy dyrektywy wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich organéw jego
administracji, a takze wobec instytucji lub podmiotéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli
panstwa albo posiadaja uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
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jednostkami (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo). Na réwni z panstwem mozna traktowaé¢ réwniez instytucje lub
podmioty, ktérym powierzono wykonywanie zadan lezacych w interesie publicznym i ktére
wyposazono w tym celu w szczegdlne uprawnienia (wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 34; z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674,
pkt 55).

Analiza zagadnienia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny,
powinna obejmowac trzy aspekty, mianowicie: ustalenie beneficjentéw ochrony przewidzianej w tym
przepisie, tre$¢ tej ochrony oraz wskazanie zobowiazanego do rzeczonej ochrony.

Jesli chodzi o beneficjentéw ochrony przewidzianej w art. 8 dyrektywy 2008/94, z redakcji tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze dyrektywa ta ma chroni¢ pracownikéw i bytych pracownikéw,
ktérych dotyczy niewyplacalnos¢ pracodawcy lub bylego pracodawcy. Tym samym w odniesieniu do
ustalenia beneficjentéw gwarancji artykul ten spelnia przestanke precyzji i bezwarunkowosci,
wymagang do tego, aby dany przepis dyrektywy mozna bylo stosowaé bezposrednio (wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 57).

Jezeli chodzi o tre$¢ ochrony przewidzianej w art. 8 dyrektywy 2008/94, nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal wskazal, Ze wspomniany art. 8 ma na celu zagwarantowanie kazdemu pracownikowi
minimalnego poziomu ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Hampshire, C-17/17,
EU:C:2018:674, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal stwierdzil, Ze rzeczony art. 8, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, bez
wyjatku, kazdemu konkretnemu bylemu pracownikowi rekompensate odpowiadajaca co najmniej
polowie wartosci nabytych przez niego praw do $wiadczen emerytalnych z dodatkowego zakladowego
programu emerytalnego w razie niewyplacalnosci jego pracodawcy, wyraza jednoznaczny, precyzyjny
i bezwarunkowy obowiazek nalozony na panstwa czlonkowskie, ktérego celem jest przyznanie
uprawnienn jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17,
EU:C:2018:674, pkt 60).

Stosownie do pkt 44, 45 niniejszego wyroku to samo dotyczy wymogu, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie maja rowniez na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94 obowigzek zapewnienia minimalnej
ochrony bylemu pracownikowi narazonemu na oczywiscie nieproporcjonalne obnizenie $wiadczen
emerytalnych, w zwiazku z czym jednostki moga powolywaé sie bezposrednio na ten wymoég przed
sadem krajowym.

Jezeli chodzi o wskazanie zobowigzanego do ochrony przewidzianej w art. 8 dyrektywy 2008/94, to
z postanowienia odsylajacego wynika, ze PSV zostalo wyznaczone przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie jako instytucja gwarancyjna na wypadek niewyptacalnosci pracodawcéw w dziedzinie
pracowniczych programéw emerytalnych. Ta instytucja prawa prywatnego jest objeta nadzorem
ostrozno$ciowym sprawowanym przez panstwowy organ nadzoru nad uslugami finansowymi. Ponadto
pobiera ona od pracodawcéw, zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie publicznym, obowiazkowe
sktadki niezbedne dla ustanowienia gwarancji na wypadek niewyplacalnosci oraz, podobnie jak organ
publiczny, moze stworzy¢ warunki przymusowej egzekucji poprzez wydanie aktu administracyjnego.

W $wietle zadania powierzonego PSV oraz warunkéw, w ktérych je wykonuje, instytucja ta odrdznia sie
od podmiotéw prywatnych i nalezy traktowa¢ ja na réwni z panstwem, w zwiazku z czym mozna
powola¢ sie wobec niej na bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne przepisy art. 8 dyrektywy
2008/94.

Jednakze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 96 opinii, interpretacje taka mozna przyja¢ jedynie

w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie powierzylo PSV obowiazek zapewnienia minimalnej ochrony
w dziedzinie $wiadczenn emerytalnych, ktérej wymaga tenze art. 8. Dokonanie stosownych ustalen
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nalezy do sadu odsylajacego. Jak wynika bowiem w szczegélnosci z uwag przedstawionych przez PSV
oraz z uwag rzadu niemieckiego, gwarancja, ktéra powinna zapewni¢ ta instytucja, nie obejmuje
$wiadczen wyptacanych przez kasy emerytalne takie jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 8 dyrektywy 2008/94, przewidujacy obowigzek minimalnej ochrony, moze wywolywa¢ bezposredni
skutek, w zwiazku z czym mozliwe jest powotlanie si¢ na niego przeciwko instytucji prawa prywatnego,
wyznaczonej przez panstwo jako instytucja gwarancyjna na wypadek niewyptacalnosci pracodawcow
w dziedzinie pracowniczych programéw emerytalnych, jezeli w $§wietle powierzonego jej zadania oraz
warunkow, w ktérych je wykonuje, instytucje te mozna traktowaé na réwni z panstwem, pod
warunkiem Zze powierzone jej zadanie gwarancyjne rzeczywi$cie obejmuje rodzaje $wiadczen
emerytalnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tymze art. 8.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca zapewniajacy
Swiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego za posrednictwem miedzyzakladowej
instytucji emerytalnej nie moze — z powodu niewyplacalnosci — zagwarantowa¢ wyréwnania
strat wynikajacych z obnizenia kwoty s$wiadczen wyplacanych przez te instytucje
miedzyzakladowa, na ktdére to obnizenie wyrazil zgode panstwowy organ nadzoru nad
uslugami finansowymi, sprawujacy nadzor ostroznosciowy nad ta instytucja.

2) Artykul 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obnizenie, z powodu
niewyplacalnosci bylego pracodawcy, kwoty $wiadczen emerytalnych z pracowniczego
programu emerytalnego wyplacanych bylemu pracownikowi uwaza sie¢ za oczywiscie
nieproporcjonalne, mimo ze zainteresowany otrzymuje co najmniej polowe kwoty swiadczen
wynikajacej z uprawnien nabytych, jezeli ten byly pracownik juz zyje lub bedzie zyl, wskutek
tego obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubdstwem okreslonego przez Eurostat dla danego
panstwa czlonkowskiego.

3) Artykul 8 dyrektywy 2008/94, przewidujacy obowigzek minimalnej ochrony, moze wywolywac
bezposredni skutek, w zwiazku z czym mozliwe jest powolanie si¢ na niego przeciwko
instytucji prawa prywatnego, wyznaczonej przez panstwo jako instytucja gwarancyjna na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcow w dziedzinie pracowniczych programéow
emerytalnych, jezeli w Swietle powierzonego jej zadania oraz warunkéw, w ktorych je
wykonuje, instytucje te mozna traktowa¢ na réwni z panstwem, pod warunkiem ze
powierzone jej zadanie gwarancyjne rzeczywiscie obejmuje rodzaje swiadczen emerytalnych,
dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tymze art. 8.

Podpisy
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